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„Gefährlich if es Etbe zu fein. Tod 
jen rs | hritt mit 

ef en 
Menſchheit waltet bisher noch der Un— 
jinn, der Ohne-Sinn.“ (Sarathuftra) 

Der vorliegende zweite Band, fchon zu Anfang diefes Jahres 
wenige Wochen nach Erfcheinen des erjten fertig und verfandt- 
bereit, erfcheint, nach reichlich halbjähriger Sperre, die bei den 
fachjen-weimarifchen Gerichten gegen ihn ermwirft und aufrecht 
erhalten worden ift, trogdem nur in faum verftümmeltem Zu- 
ftande — fein Invalide, fondern ein aufrechter Kämpfer. Da 
die jchwarzen Flecken, die einige feiner Blätter verunftalten, ins 
Ganze des Schidfals gehören, das mit der Derteidigung 
von Overbeds Andenten über die öffentliche Erörterung von 
Nietzſches Wert oder Unwert fam, ift dem Urheber der vorge- 
fallenen Störung einige Aufmerkſamkeit zu widmen. 

Wenn man erlebt hat, wie Ovperbeck ihn liebte — jeine 
Briefe, feine Kieder, fein ungefröntes Ringen um den Kranz! 
Selbit als es zwifchen ihnen aus war und der alte Mann ein 
letztes Päckchen Briefe überfchrieb: „Mein Bruch mit Köfelit‘, 
fand die Mufifermähne des „ewig dankfbaren Schülers’ hinter 
Glas und Rahmen im Mittelpunkt von Operbecks Schreibtifch. 
Als dann die Briefe Gafts mein wurden — das einzige Stück 
des Nachlaffes, das Overbeck nicht feiner Witwe oder der 
Bibliothef, ſondern ausdrüdlich mir unmittelbar vermachte —, 
als ich die prachtvoll geſchnörkelten, zierlich reinen Diolinfchlüffel- 
jchriftzüge las und wieder las — „der Heros der Afjoziation‘ 
fagte mir ein guter Graphologe auf Befragen, — da kratzte 
ih mich wohl manchesmal hinter dem Ohr —: Daß ich ihn 
doch hier hätte! Daß ich es ihm doch ſchwärz auf weiß zu lefen 
geben fönnte! Er weiß nicht mehr, was er dachte und wie er 
war! Und wahrhaftig, ich war drauf und dran, der Brief an 
ihn war fchon gefchrieben. Aber die Ratgeber, (der Jurift und 
ein anderer) zogen die Augenbrauen hoch: Sie werden doch 
nicht! Jetzt, da der Kampf tobt und er zu den Getreuen ge— 
hört — Erpreffung! Außerdem hatte er mich wiſſen lafjen, 
er halte meinen Eifer um ®perbeds guten Namen für Kammer- 
dienerindisfretion! Und doch ift es mir nie emaefallen zu 
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„plaudern‘, obwohl ich es gerade aus den Briefen Gafts hätte 
tun fönnen: Kleine Geheimniffe, die der junge Muſiker Niegfche 
und Overbeck beichtete — kleine rührende Wohltaten, rührend 
wie fie gegeben und rührend wie fie angenommen wurden. 

Deter Gaſt wollte es vor Gericht wahr haben, er hätte 
fich unferem mehrjährigen Streite mit dem Archiv ferngehalten. 
Das ift ficher nicht der Sall. Er hat meines Wiffens fünfmal 
die Neutralität verlegt, zum Teil gröblih. Im Artikel der 
VNeuen Züricher Seitung vom Il. Auguft 1905 hat er Overbecks 
Gegnerfchaft gegen das Archiv darauf zurüdgeführt, „Daß Over⸗— 
bed nicht mit im Bilde war und daß er, um feinem Schmollen 
vor fich felbft Berechtigung zu geben, Windmühlen zum An- 
rennen brauchte.” Im $ebruarheft 1906 der „Neuen Rundfchau” 
(S. 256) erließ er einen redaltionell vermittelten Proteft gegen 
die erfolgte Deröffentlichung der von ®pverbed an ihn gerichteten 
Briefe über den Ausbruch des Wahnfinns in Turin. In der 
Seitfchrift „Kritik der Kritik“ (1907 Heft 9) berief er fih auf 
einen legten Brief Överbeds an ihn vom Mai 1905, ftellte aber 
die Sache fälfchlicher Weife fo dar, als hätte fich Overbeck nicht 
in erfter Linie gegen einen Mißbrauch feines Seugniffes durch 
das Archiv verwahrt — ebenfalls von oben her befohlene 
Beamtenarbeit. In der „Stirner“⸗Polemik der „Zukunft“ (Srüh- 
jahr 1907) fetundierte er (im Heft vom 27. April 1907) den 
Dorftoß der Archivleiterin gegen Overbecks Lietfche-Erinneruns 
gen, äußerlich zwar nach bewährter Praris möglichjt glatt und 
behutfam; in Privatäußerungen an dritte Perjonen nannte er 
indeffen Overbeck einen »Nicolai redivivus“ und fprac von 
„Denk un würdigkeiten — diefes warmfalte Gemifch von Halb- 
tiefe, Safelgeift und Infompetenz”. In einem Auffat „Die neuefte 
Nietzſchefabel“ („Zukunft Oktober 1907) hat er endlich unter 
geräufchvoller Berufung auf die Urkundenbeftände des Archivs 
eine für Ernft Horneffers Antichrift-Bypothefe wichtige Original- 
ftelle nicht erwähnt. Unter dem Eindrud einer auf fo kraſſe 
Weife zur Schau getragenen blinden Parteigängerfchaft mußte ich 
berechtigte Intereſſen wahren. Ich glaube nur Stellen ver- 
wendet zu haben, denen Beweisfraft inne wohnt. Manche ficher 
mit Beweistraft für ihn; in einigen wenigen zeugte der Peter 
Gaſt von 1893 gegen den Peter Gaſt von 1907. 

Deter Gaſt fomponiert; vor fünfzehn oder mehr Jahren 
ift eme Oper von ihm in Danzig aufgeführt worden. Er hat, ehe 
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Dachte er: Wenn ich ihm nur nach wie vor zum Seburtstag 
gratuliere, wie ich das ſeit einem Dierteljahrhundert unverdroffen 
getan habe. Und er dachte ferner: Ei der Taufend, wer hätte 
„Ihr“ das zugetraut! Wenn man fie früher fo fah! Eine originelle 
Dolmetfchern des Willens zur Macht! Und da es ihr gerät, 
da fie fichtbar den Segen hat, jollt ich da am Ende nicht Doch 
ein bißchen Unrecht gehabt haben? Mit dem alten verftaubten 
Sranz fommt man ja nirgends hin! — Der fall liegt, wie nıan 
fieht, emfach. Srüher hat er es, von Nießjche her, in ſich ge— 
habt; heute ift er gerade das, was eine Individualität niemals 
ift; — ein Aushängefchild, ein Plafat. Yun follte ihn das 
Individualrecht fchügen — ein richtiges, ſchweres Geſetz, hinter 
dem der Schumann fteht. Beide Gerichtshöfe, der in Weimar 
und der in Jena find der Klage auf Derlegung perfönlicher 
Rechte ausgemwichen. 

Da rüdte in elfter Stunde Peter Gaft mit einem Briefe 
Opverbefs an ihn heraus, von dem das Urteil des Dberlandes- 
gerichts wörtlich einräumt: „Wie die Niederfchrift hinter der 
Abfchrift des Briefes vom Il. September 1901 ergibt, war ihm 
(Operbed') fein Brief vom 50. Dezember 1901 und damit offen- 
bar auch die Bedeutung feiner ganzen damaligen Dereinbarung 
mit Köfelig außer Erinnerung gefommen.” ch Fonnte unter diefen 
Umftänden feine Ahnung davon haben, daß das urkundliche Ma— 
terial, das mir als vollfommen frei zu Eiaentum und bedingungs- 
lofer Derfügung übergeben wurde, mit einem Servitut belaftet 
war. Das Oberlandesgericht in Jena erblicte in der vor Jahren 
erfolgten Zuficherung Overbeds an Haft, es dürfe ohne defjen 
Suftimmung nach dem Tode des Adreffaten Feine Seile ver- 
öffentlicht werden, ein Dertragsverhältnis im weiteren Sinne, 
das nicht einfeitig gefündet und alfo auch nicht durch Overbecks 
nachträgliche und einwandfrei dofumentierte Sinnesänderung auf- 
gehoben werden fonnte. Ich foll, als ich die mir zu jedem Ge— 
brauche vermachten Briefe in gutem Glauben verwendete, „wider 
die guten Sitten‘ verftoßen haben! Wie fann ich das, wenn 
von jenem emtjcheidenden Dokument jede Spur eimer Abfchrift 
oder mündlichen Überlieferung fehlte, während der ganze Be- 
ftand der darauf bezüglichen NMachlaßbeitimmungen und der 
Swang der Umjtände mich zu einem folchen Gebrauche drängte! 
Kerr Peter Gaft hätte es doch in der Hand gehabt, 
fih nach dem Derbleib feiner Briefe, die er nach ©pver- 
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ein Gemwiffen muß Peter Gaſt haben, daß er durch ein brutales 
Einbrecherverfahren an fich felbft zum Diebe wird, fich felber aus 
dem unpergleichlichen Sreundfchaftsbündniffe zwifchen Nietzſche 
und Överbed wegftiehlt! „Noch gibt es Feine ftillen Dereine folcher, 
welche fich unter einander verpflichtet haben, auf die Hilfe der 
Gerichte zu verzichten —“, fagt Tließfche in der „Morgenröte” 
(202); Peter Gaſt hat dies einft als Erfter gelefen und für den 
Drud ins Heine gefchrieben. Nun hat er mit Bilfe der Gerichte 
ein Doppeltes erreiht: Einmal ftehen einige für feine jeßige 
Archivtreue bedenkliche und unerwünfchte Äußerungen aus 
früherer Seit, im Prozeß vorgetragen und in die Preffe gelangt, 
nun im „Literarifchen Echo‘ (1908 Heft 16) anftandslos zu lefen; 
dagegen find die vielen frohen und bellen Slanzlichter, die Tieß- 
ches Leben und Werf als wegweifende Afzente aufgejfegt waren, 
nun feinem Wunſch gemäß getilgt worden, und nur fchwarze 
Sieden bezeichnen die Stelle, wo von rechtswegen Peter Saft 
etwas zu fagen hätte. Sofern Peter Gafts Zeugnis über Tietfche 
frei und eigen war, ift es alfo verftummt; fein „amtliches‘ 
Zeugnis, mit dem er uns nun vermutlich wird fommen wollen, 
erfcheint wenig geeignet, für den Derluft, den er fich felbit und 
uns verurfachte, auch nur von ferne Erfaß zu bieten. 


Arlesheim, den 25. Auguft 1908 
Larl Albr. Bernoulli 
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Dorrede zum zweiten Band 


Aufbau und Umfang diefes zweiten Bandes werden Bedenken, 
die ſchon der erfte im Lefer erregt hat, noch beträchtlich fteigern : 
die Schilderung einer fchlichten menjchlihen Beziehung zum 
taufendfeitigen Ungetüm aufgebaufcht — war das nötig, und 
vor allem, war das nach dem Sinne Overbeds? Operbed 
überftürzte nichts; war er aber erft nach reiflicher Überlegung 
zum Entjchluß gefommen, fo fannte er weder Rückſicht noch 
Furcht, fondern nur noch die Rechte feiner perfönlichen Sreiheit. 
Daran hatte ich mich zu halten und bin jeinem Beifpiel gefolgt. 
Meine Abficht war erft, nur ganz befcheiden Material vorzu- 
legen — eine anfpruchslofe Miemoirenauslefe, womöglich ohne 
zur Darftellung Niebfches Durch das Archiv Stellung zu nehmen. 
Bei der näheren Durchficht von Overbecks Nietiche-Blättern er- 
kannte ich zufehends Overbecks Kämpferftellung; es erfchien mir 
bald als ausgefchloffen, ihn felber über Nietzſche anders reden 
zu laffen als in bezug auf das Archiv — alfo polemifch. Jch 
fonnte diefe Parteinahme mir mit defto befjerem Gewiſſen 
aneignen, als ich perfönlih Overbecks ſkeptiſch abwartende 
und vorbehältliche Stellung zum Problem VNietzſche nicht teilte, 
jondern in diefem wichtigften Punkte von Overbeck unabhängig 
meine eigenen Wege ging. €s hätte meinem Gefchmade felber 
mehr entjprochen, ein feines, rundum abgewogenes Miniatur— 
ftüc der Memoöoirenliteratur zu fchaffen; hätte es ſich mur um 
Tießjche und Overbeck gehandelt und um niemanden fonft, fo 
wäre das wohl denfbar gewefen. Yun aber lautete Die Coſung 
auf Kampf, und das Dorgehen der Gegenpartei ließ mich nicht 
fange bejinnen, ob ich fchweres, ja grobes Geſchütz aufzu- 
fahren hätte oder nicht. Als ich mich nun darein zu finden hatte, 
jah ich meine Aufgabe zufehends in der pfychologifchen Durch— 
lfeuchtung der gegebenen fämpferifchen Gefichtspunfte. Das ließ 
mich oft fehr weit ausholen; ich weiß, ich jtelle die Geduld 
meiner Leſer auf die Probe. Aber bei einem fo unendlich be— 
ziehungsreichen Stoffe bedarf es nicht einmal einer über- 
triebenen Sründlichfeit und man nähert fich der vierjtelligen 
Seitenzahl. Auch führte der momentane Charakter von Wper- 
beds nur aus abgeriffenen Zetteln fich lofe zufammenfegendem 
Miekfchematerial bei der Bearbeitung zu allerlei Bruchfugen und 


ul 
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Verwerfungen“ im der endgültigen Struktur des Buchganzen. 
Dus war, wenn ich nicht wefentliches verfchweigen wollte, uns 
vermewlich. Und ebenfowenig zu vermeiden war, daß ich, um 
diefen Stofffoloß gehörig zu verankern, nach mancher Seite hin 
Miverhafen auswerfen mußte. Im ganzen hielt ich mich im 
Bezirfe der Dperbedfchen Srageftellungen, befonders auch in 
meiner Polemif gegen das Archiv, mit der ich zu fchließen hatte. 
Ich habe nicht alle Eideshelfer angerufen, um die ich wußte. 
Ein Beifpiel: Man wird den mit dem Bannjtrahl des Archivs 
belegten „„Sarathuftrafommentar” von Guſtav Naumann von mir 
nicht herangezogen finden, da Operbeck fich, aus Zufall, nicht 
damit befchäftigt hat; die Dorrede zum zweiten Bande enthält 
Nennungen von Nietzſches Schweiter, die lefenswert find; (auch 
it dort ein Freund Nießfches 5. 9 und 10] mit feinem Anfangs» 
buchitaben O. genannt). Ich habe aber eine perfönliche Be— 
rührung mit diefem Gegner des Archivs ebenfowenig nachge- 
fucht, wie etwa mit $rau Prof. Kou Andreas-Salome in Göttingen, 
die zu Fennen ich nicht die Ehre habe. Die Berührungen, denen ich 
Solge gab, mit frau Dr. Kögel oder Dr. Ernſt Horneffer, traten 
ungejucht an mich heran, beidesmal durch gemeinjame Freunde 
vermittelt. Im Hinblick auf das an den vorausgegangenen 
Kämpfen unbeteiligte große Publifum erfchent daher mein 
Memoirenwerk und deffen zweiter Band noch mehr als der erfte, 
wie eine nicht eben geringe Unbefcheidenheit und Zumutung. 
Glatte Lektüre wird es ja nicht immer fein, aber was ich an 
Seftaltungstraft befite, hatte diesmal fchwere Handlangerarbeit 
zu verrichten; es hieß die Baufteine heranfchleppen, nicht fie 
rolieren. In Dollziebung von Overbeds Dertrauen ließ fich 
eine mit Recht jo zu nennende NWießfchebiographie fo wenig 
Ichreiben, als Nießfches Schwefter in ihrem Archiv eine hat 
ichreiben fönnen. ch hatte den Aufftellungen des Archivs die 
Stange zu halten und durfte deshalb auch Wiederholungen nicht 
fcheuen, wenn nicht die Operbediche Niegichetradition Durch eine oft 
berufene fogenannte „Wiſſenſchaftlichkeit“ gleich jedem bisher er- 
folgten Widerfpruch unter den Tifch gewijcht werden follte. Dafür 
hat aber ®verbed nicht gelebt. 

Noch ift hervorzuheben, daß fich ein umfangreicher Bruch- 
teil der Overbeckſchen Miekjchetradition im Beftt und Derfügungs- 
recht des Nietzſche-Archivs in Weimar befindet. Es find dies 
die Briefe, die Overbeck an Nietzſche gerichtet hat. frau Förſter 
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hat nun von Anfang an die gemeinfame Deröffentlichung des 
Briefwechjels gefordert. Dem ftand für mich Operbeds 
ausdrüclicher, fchriftlich geäußerter Wunfch entgegen, ich hätte 
mich meiner Nachlaßverwaltungspflichten zu entledigen „in 
vollfommenfter Unabhängigkeit von jedem Gefallen 
oder Mißfallen der Förfterin‘. (Brief an mich vom 8. Auguft 
1904.) — „Deine freiheit bei diefem Werte” — (gemeint ift 
die von mir Operbeck vorgefchlagene und mit den vorliegenden 
zwei Mlemoirenbänden zur Ausführung gelangte Darftellung der 
Beziehungen Overbeds zu Nietzſche) — „hängt meinem Urteil 
nach vor allem auch daran, daf Frau Sörfter abfolut nichts 
drein zu reden hat, noch auch in Zukunft drein zu reden haben 
foll. Und als Erben diefer abjoluten freiheit, die ich mir 
gegen frau förfter und ihr Belieben bei allem, was mein Der- 
hältnis zu ihrem Bruder angeht, zu wahren nur bemüht bin, 
möchte ich Dich auch für alle Zeit ohne Wanfen Dich behaup- 
tend mir denken, bevor ich mit unbeirrter Zuverficht Dir den 
einftigen Befit meiner Nießfchebriefe zufpreche., Wie die Dinge 
nun einmal liegen, nämlich da Frau Sörfter nun einmal beatus 
possidens meiner Briefe an Nießfche ift, hängt aber dieje 
Suverficht für mich daran, daß Du mit mir die Einficht teilft, 
daß Dich dieſe zulegt erwähnten Briefe nichts angehen und 
auch nicht anzugehen brauchen.“ (Brief an mich vom 16./1?. 
Auguft 1904.) Wenn nun Srau Förſter in ihrer neueſten Kund» 
gebung „Die Mießfche-Stiftung” (Berliner Tageblatt 1907, A. 
658) die Behauptung aufftellt, diefe Briefe WDverbeds an 
Tießfche widerfprächen „feinen in der Altersverftimmung ge- 
fehriebenen Erinnerungen an $riedrich Nietzſche faft in allen 
Punften” —, fo fteht es ihr rechtlich frei, durch eine wort» 
getreue und unentftellte Deröffentlichung diefer Briefe Over— 
beds Anteil an dem $reundesaustaufch der allgemeinen Einficht 
zu unterbreiten. jene Kundgebung enthielt ferner die Nach» 
richt, es fei „ſeit einiger Zeit und noch auf zwei bis drei Jahre 
hinaus im ließfche- Archiv jeder archivarifche und biblio- 
thefarifche Betrieb eingeftellt”. Daraus fchöpfe ich die Hoff- 
nung, es werde nun mit dem fchon mehr als zweieinhalbjährigen 
öffentlichen Streit über Overbecks Bedeutung für Nietzſche fein 
Bewenden haben. Als ich Srau förfters öffentliche Heraus— 
forderung annahm (Neue freie Preffe vom 20. Auguft 1905), 
fpradı ich die Erwartung aus, Frau förfter werde im VNietzſche— 
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Archiv „von genügender Einficht und gutem Rat umgeben fein, 
um es nicht zum Außerften fommen zu laffen und man fei dort 
dem Gedanken zugänglich, daß Overbecks Dermächtnis und das 
NießfcherArchiv auf immerdar unvereinbare Dinge find”. Ich 
forderte damals Frau Förfter auf, die gezogenen Schranken zu 
refpeftieren und den Begriff „Franz Overbeck“, der fich nun 
einmal für ihre Swede als nicht affimilationsfähig und un 
reforbierbar erwiefen hat, aus dem Bannfreis ihrer monopoli- 
jierenden Anfprüche freisugeben, in der Erkenntnis, daß fie durch 
Swang jicher nichts erreicht, und mehr als das, eine unver— 
gleichliche Gelegenheit ungenüßt verftreichen ließe, der Sache 
ihres Bruders einen Dienft zu erweifen, durch eine freiwillige 
Einbuge an Macht vielleicht, aber jicher nicht an Anjehen. 
Srau Sörjter hat diefem mwohlgemeinten Rate ihr Ohr ver- 
jchloffen und in jeder Hinjicht das Außerfte nicht gefcheut. Erft 
jeßt, da fie einfehen muß, daß Operbeck als Freund Nietzſches 
nicht tot, jondern in gewiffem Sinn noch lebendiger ift als bei 
Lebzeiten, lenkt fie ein durch ein Verfahren, gegen das an und 
für fich nichts einzuwenden, das aber im gegenwärtigen Sach- 
verhalt als willlommener Notausgana aus einer felbit be- 
reiteten empfindlichen Derlegenheit nicht zu verfennen ift. Die 
Slucht in die Wohltätigfeit, zu der Nietfches Schwefter durch 
die Kapitalfchenfung des fchwedifchen Ehepaares €. und 5. 
Thiel ausgeftenert werden foll, ift noch lange fein Beweis, daf 
fih ihre Archiv irgendein Recht darauf erworben hat, „für 
alle Zeiten als Zentrum der NMiebfcheforfchung erhalten zu 
bleiben“. Vielmehr wäre es als ein foldyes wiffenfchaftliches 
Zentrum nun erft von Grund aus neu zu fchaffen und zwar 
unter ftritter Ausfchaltung des bisherigen Gelehrteneinflufjes 
feiner Gründerin. Ich wiederhole aus dem erwähnten jüngiten 
Archiverlaß, mit aller beim Ausjprechen folcher Namen fchul- 
digen Hochachtung die ausdrüdliche Nennung der „Univerfi- 
tätsprofejforen Seheimrat Max Heinze in Leipzig, Geheimrat 
Alois Riehl in Berlin und Geheimrat Hans Daitinger in Halle”. 
Bei einem fo beftellten Auffichtsvate ift vielleicht doch Ausficht 
vorhanden, daß für das geplante Weiterbeftehen des Archivs 
die bisherigen momentanen @ingebungen von Vietzſches 
Schweiter und vor allem ihre ungerechte Derfleinerung ©®per- 
beds als „wiſſenſchaftliche“ Gefichtspunfte nicht länger in Kraft 
bleiben werden. Die genannten drei Herren haben es offen- 
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bar auf ihre perfönliche Derantwortung genommen, die ins- 
£eben tretende Nießfche-Stiftung dahin zu überwachen, daß ihr 
der Charakter methodifcher und unparteiifcher Sorfchung uns 
verrüdbar gefichert werde. Das Schlußwort zu dem vorliegen» 
den Bande berechtigt mich vielleicht zu dem befcheidenen Hin- 
meife, wie von Grund aus verbefferungsbedürftig das Niekfche- 
Archiv als wiffenfchaftliche Anftalt dann aber auf alle Sälle- 
it. Bisher hat das Tießjche- Archiv ein vernünftiges und wohl- 
tätiges Derftändnis für Nießfche weit weniger vermittelt als er- 
ſchwert und die fchlichte biographifche Wahrheit über ihn weit. 
weniger verbreitet als verhindert. Sollte darin nun doch noch 
Wandel gejchaffen werden, fo müßte feine Befigerin entweder 
auf ihre herausgeberifche Betätigung verzichten oder der Be- 
lehrung fortan zugänglicher fein als manchem vernünftigen 
Wort, das fchon früher und nicht allein von Overbeck an fie 
gerichtet wurde. Jedenfalls werden zeitgenöffifche philojophifche 
Autoritäten in ihrer Eigenfchaft als Protektoren der Nietzſche— 
forfchung faum dafür zu haben fein, einer rüdhaltlos fritifchen 
Stellung des Wießfche-Problems die Aufnahme in Methode und 
Gefinnung eines diefem Gegenjtande gewidmeten Speszialinftitutes- 
irgendwie zu perwehren. 


Arlesheim bei Bajel, den 10. Jannar 1908 
Carl Albredt Bernoulli 


Zweiter Abfchnitt des dritten Teils 


Immoralift und Antichrift 
(Der $anatifer) 

— — ltichluß: Jch will reden und nicht mehr Zara⸗ 
9: A thuſtra“ — fo lautet (Biographie II, 5. 546) 
| I] eine eigenhändige Eintragung Niebfches in 
IF feinem Notizbuch aus dem Srühjahr 1885. Wir 
AREA ſind bis dahin Tiegfches Neigungen und Ge- 
— — pflogenheiten ſchon genügend bis in alle 
U Schlupfwinfel nachgegangen, um zu be- 
— was dieſer „Entſchluß“ für Nietzſche zu bedeuten 
hatte — nichts weniger als einen neuen, unerſchrockenen 
Anlauf unter Aufbietung aller ſeiner Kräfte. Er nahm 
fih vor, vom fabulieren zu laffen, vom geiftreichen Apho- 
rismus zu laſſen; er wollte fich in Zucht nehmen; er wollte fich 
Sügel anlegen; in jtrenger Kafteiung feiner innerjten Natur wollte 
er langatmige, von logifchen Denkfäden durchzogene, fchrittweife 
porrücende Unterfuchungen feinem Tänzergeifte abnötigen. Er 
war jebt jo weit, fich diefes ftrapaziöfe Erperiment zuzumuten. 
Jetzt wußte er, was er wollte; er fonnte aljo daran denken, von 
nun an die dichterifche Dermummung zu entbehren. Wie ernit- 
haft er Künftler war, bewies Zarathuftra; fortan ging fein Ehr- 
geiz; darauf, jeine Müchternheit als Denfer darzutun. In der 
Einleitung zum achten Band der Tajchenausgabe (5. X—XI) 
wird der Ausjpruch Nietzſches an Gaft mitgeteilt: „Sarathuftra 
hat einjtweilen nur den ganz perjönlichen Sinn, daß er mein 
Erbauungs- und Ermutigungsbuch ıft — im übrigen dunkel und 
verborgen und lächerlich für jedermann.” Daran anfchließend 
folgen Notizen über feine ihm nun unerfchütterlich feftitehenden 
Srundanjichten derjenigen Philofophie, zu deren Sormulierung 
für Seit und Ewigkeit er fich nun rüften will. Es find act 
Hauptgedanfen, fie lauten: ‚I. Alle bisherigen Wertichägungen 
jind aus faljchem, vermeintlichem Wiſſen um die Dinge ent- 
fprungen: — jie verpflichten nicht mehr, und felbft wenn fie als 
Sefühl, injtinttio (als Gewijfen) arbeiten. 2. Anftatt des Glau— 
bens, der uns nicht mehr möglich ift, ftellen wir einen ftarfen 
Willen über uns, der eine vorläufige Reihe von Grundſchätzun— 
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man damit kommt. In Wahrheit war auch all jener „Glaube“ 
nichts anderes: nur war ehemals die Zucht des Geiſtes zu 
gering, um unſere großartige Dorficht aushalten zu kön⸗ 
nen. 5. Die Tapferfeit von Kopf und Herz ijt es, was uns 
europäifche Mlenfchen auszeichnet: erworben im Ringen von 
vielen Meinungen. Größte Gejchmeidigkeit, im Kampfe mit ſpitz⸗ 
findig gewordenen Religionen, und eine herbe Strenge, ja Grau⸗ 
famfeit. 4. Die Mathematik enthält Befchreibungen (Definitio« 
nen) und Solgerungen aus Definitionen. Ihre Gegenftände exi— 
ftieren nicht. Es wird das Wirfliche erſt zurechtge- 
macht und vereinfacht (gefälfcht). 5. Das am meiften 
von uns Seglaubte, alles Aprivri, ift darum nicht gewiffer, 
daß es ſo ftarf geglaubt wird. Dies it der Grund-Unſinn! 
6. Es gehört zur erlangten Männlichkeit, daß wir uns nicht über 
unfere menfchliche Stellung betrügen: wir wollen vielmehr 
unfer Maß ftreng Durchführen und das größte Mag von 
Mact über die Dinge anftreben. KEinfehen, daß die 
Gefahr ungeheuer ift: daß der Zufall bisher geherrict hat. 
7. Die Aufgabe der Erdregierung fommt. Und damit die Srage: 
wie wir die Zukunft der Menfchheit wollen! — Neue Wert- 
tafeln nötig. Und Kampf gegen die Dertreter der alten 
„ewigen” Werte als höchfte Angelegenheit! 8. Aber woher 
nehmen wir unfern Imperativ? — Es ift fein „Du ſollſt“, ſon⸗ 
dern das „ich muß” des Übermäctigen, Schaffenden.‘ 

Ehe wir uns der Sorm und dem Grade der Ausgeftaltung zu= 
wenden, Die Nietzſche diefen feinen Erfenntnijfen zu verleihen ver— 
mochte, hat eine grundfägliche Erwägung über den Standpunft, 
von dem aus er fich vernehmen ließ, vorauf zu gehen. Darüber 
find wir uns genügend klar: Nießfche hat ftrenger, als irgend 
ein Denker vor ihm, mit allem abgerüftet, was außerhalb einer 
jinnlichen Erfahrbarfeit gelegen ift; Cudwig Seuerbach und Mar 
Stirner etwa ausgenommen, die dafür aber den perjönlichen Der- 
gleich mit ihm nicht aushalten, weil fie lange nicht auf der 
Höhe von Nießfches genialer Deranlagung jteben — bat niemand 
jo unbarmherzig gegen den Jdealismus Sturm gelaufen. Noch 
genoß nach der denkerifchen Serfegung der Blaubenslehren wenig- 
ftens das noch viel ältere Sittengefeß unter Kants mächtigem 
Proteftoratc fein Vorrecht, als fefte, unantajtbare Wertfegung zu 
gelten. Mber das elementar aufbraufende, durch feinerlei Ehr- 
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furcht zurüczudämmende Mißtrauen, das jedem Fortſchritt von 
einer Epoche zur andern unanfhaltfam vorauseilt, fam in Nietzſche 

euren Ausbruch und fegte mit der Derheerung eines 
Ortans felbft ſolche uralte und ehrwürdige Begriffsbeftände vom 
Boden binweg, denen noch niemals von irgendwoher ernitlich 
Gefahr gedroht hatte. Um für Niesfche zu dem Ausgangspunkt zu 
fommen, von dem aus man unter Umjtänden an einen Aufbau 
denken Fönnte, muß man fich fragen: ja was hat er denn über- 
haupt übrig gelafjen? Antwort: Nietjche hat Halt gemacht vor 
der Individualität. In ihr jieht er die Urzelle der Kultur. Damit 
hat er ſich aber dem Zuge der Zeit weit weniger angejchloffen 
als jich mit den jchroffiten Dorbehalten davon unterfchieden; 
fein Spott über Carlyle beweijt, wie wenig er für deffen Große- 
Männer-Theorie und Perfönlichkeitstultus zu haben war. Diel- 
mehr war Nießjche, um einen Ausdrud Viktor Hehns zu ver- 
wenden, im ausgeprägteiten Sinne NRadikalindividualiit #. Das 
heißt, er hatte alle Aufenpojten, die nach der bisherigen metaphv- 
ſiſchen und ethifchen Taftif im Weltall und über die Erdrinde 
bin zur wachfamen Beobachtung oder gar zu dreifter dDauernder 
Bejetung aufgeitellt waren, wieder eingezogen und vereinigte 
nun in feinem Innern eine ganze Streitmacht, einjtweilen noch 
untätig, aber jchlagfertig und vor Streitluft brennend. Su diefem 
Dergleiche wurde gegriffen, um die Jntenjität der Gedankengebung 
bei Hießjche als Maturnotwendigfeit aufzuzeigen; ein rechter In— 
Dividualift feines Schlages ift vor allen Dingen „geladen‘. Der 
Solipfismus — den Ausdrud nicht im harmlofen Schuljinne 
perjtanden, mit dem er etwa auf Sichtes Ich-Kehre angewendet 
wird, jondern als umfajfende Bezeichnung jeder. ausfchlieglich 
auf den Schaffenden abgeitellten Produftion — äußert fich je 
nachdem in zwei Erfcheinungsformen: entweder der Schaffende 
gejtaltet, oder er tyrannifiert; er wird zum Künftler oder zum 
— Samatifer. Die Unentbehrlichfeit Des Sanatismus wie zum 
Sturze, jo auch zum Aufbau der Kulturen Fann nicht geleugnet 
werden. Einer der erfolgreichiten Schöpfer, bis weit in die Jahr- 
hunderte zurüd, war der Reformator Johannes Calvin. Die 
hugenottifhe Kultur Svanfreichs mit ihren Ablegern in der 
deutſchen Schweiz und Preußen, die reformierte Kultur der Nieder— 
lande und Standinaviens, die puritanifche Kultur Englands und 
Vordamerifas gehen auf jein Merk zurüd. Er ift hier an erjter 
Stelle zu nennen, damit Nietzſche fich in ausgefucht guter Ge— 
1 ı*® 
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fellichaft befindet, wenn er als Sanatifer aufgerufen wird. Auch 
der Richter Servets und Gejeßgeber einer jpartanifchen Sitten- 
ftrenge war Pränflicher Natur und feinen, zarten Geiftes. 
An fich hat Sanatismus mit Brutalität nichts zu fchaffen. 
Aus Lalvins eiferner , Energie und Konfequen;z als Denfer 
hat man nicht mit Unrecht den zäheren Beftand feiner gejchicht- 
lichen Wirkungen zu erklären verfucht. Die unter Cuthers Geiſt 
evangelifch gewordenen öjterreichifchen Cänder der habsburgifchen 
Monarchie haben der Gegenreformation feinen erfolgreichen 
Widerſtand zu Teiften vermocht, während die calvinifch refor- 
mierten Niederlande derfelben habsburgijchen Macht fogar 
gegen den dämonifchen Alba fiegreih Stand gehalten haben. 
£uther war reichlich mtolerant und jtarrföpfig; er bleibt uns 
aber doch der infpirierte, dämoniſche Gemütsmenfch, nicht 
das überfchauende, rechnende Gehien. Gegen ihn gehalten 
fommt Calvin, der Eandsmann Descartes’, vornehmlich als In— 
telleftualität in Betracht. Aber in diefem Cogiker und Dogmen- 
bauer lohte die helle Keidenfchaft; auch er hat eine jähe, vifionäre 
— vom Nein zum ei als ehe — 


Zarathuftratalars enthüllt Yietfche — oh — — 
Man darf ſicher ſein, wenn er gegen jemanden beſonders ſtreng 
ins Gericht geht, iſt immer eine geheime Verwandtſchaft um 
die Wege. Im „Wanderer und fein Schatten“ (Aph. 85) fnüpft 
er, unbewußt, diefe Beziehung: „Paulus hat den Gedanken aus- 
gedacht, Calvin ihn nachgedacht, daß Unzähligen jeit Ewigfeiten 
die Derdammnis zuerfannt ift und daß diefer fchöne Weltenplan 
jo eingerichtet wurde, damit die Herrlichkeit Gottes fich daran 
offenbare; Himmel und Hölle und Mlenfchheit follen alfo da 
fein, — um die Eitelkeit Gottes zu befriedigen! Welch graufame 
und unerjättliche Eitelfeit muß in der Seele deffen gefladert 
haben, der jo etwas fich zuerft oder zuzweit ausdachte!” Und 
nun war aus Nietzſche felber zufehends ‚Der Derfolger Gottes” 
geworden! Wenn nicht Eitelkeit, jo füllte fonft etwas Graufames 
und Unerfättliches feine Seele aus. Das Gottesmächtige m Laloin, 
das Gottesläfterliche in Nietzſche — es ift der [ichterlohe Sana- 
tismus einer lauteren und ehrlichen Geiftigfeit — bei Calvin 
unbeftreitbar das Sundament einer damals fünftigen Kultur, 
warum nicht auch bei Nietzſche? 
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Saffen wir Nietzſche als gewaltigen Solipfiften und fragen, dm 

ie es um jene Spaltung in den Künftler und in den Tervoriften — 
bei ihm beſchaffen war, ſo erinnern wir uns, daß er ſich mit ſeinem 
Zarathuſtra das äußerſte Maß dichteriſcher Meiſterſchaft abfor- 
derte, deſſen er fähig war. Er beſchloß, ſich nicht länger als Fa— 
bulift zu betätigen, und fo kehrte er von nun an die andere 
Seite feiner Natur heraus: die fprengftoffliche, erplofive. Schon 
in feinem Lehrgedicht hatte fich der Fünjtlerifche Wert auf die 
fprachlichen Schönheiten und den gelegentlichen Glüdswurf im 
Ausbau der einen oder anderen Iyrifchen oder fatirifchen 
Szene befchränft; die eigentlihe Gejtaltung war in der 
Tendenz; ſtecken geblieben, und doch war da über dem Der- 
ſuch emer Sejtaltung die Tendenz noch verhüllt und gemildert 
worden. Mil dem Entjchluffe, nur noch rein begrifflich vorzugehen, 
fchent er vor der abftogenden Blöße, vor der fraffen Nacktheit 
nicht mehr zurüd. Er wird zum ungeheuerften Anfläger, zum 
hochmütigften Renegaten, zum unverfchämteften Lockſpitzel und 
agent provocateur. Alles gilt ihm nun Derbrechen am Leben, 
was immer bisher dageweſen ift: Optimismus, Pejjimismus, 
peal, Güte, Gewifjen. Es verzerrt fich in ihm alles zur grinjen- 
den Karifatur eines lebensfeindlichen Geiſtes, der den Leib un— 
tergräbt und in nimmer müdem Streben die Seele aushöhlt. Es 
foll ein dionyfifcher Aufgang fein und jtellt jich doch dar, in feine 
Konjequenzen hinein verfolgt, als der wahnmißiajte Peffimis- 
mus im Bereiche aller Möglichkeiten und Wiedergeburten. Zöge 
man von da aus Schlüjfe auf den Schöpfer diefer fchlimmen Aus- 
geburt, man hätte einen leibhaftigen Sottfeibeiuns zu erwarten, 
einen Menſchenhaſſer und Menjchenverächter, deſſen bloßer Anblic 
jchon zurückſchreckte. Yun ift aber befannt, daß Nietzſche auch in 
diefer feiner letzten Schaffenszeit, wie fehr er fich auch von den 
Menjchen zurüdzog, doch bei jedem Zufammentreffen mit ihnen 
feine alte Dornehmheit walten ließ und namentlich damit Frauen 
förmlich bezauberte. 

So hat Frau Wanda von Bartels (in der Beilage zur All- san Wanda 
gemeinen Seitung vom 5. Januar 901) eine anjchauliche Schil- | 
derung jolcher gelegentlicher Berührungen Niebfches mit Frem— 
den veröffentlicht. In Italien mußte man Nietzſche nicht an 
den Städten und Pläßen juchen, die im Bädecker mit einem Stern— 
chen bezeidmet find. Er weilte, wo das Dolf betete, jang und 
lachte. In Denedig befuchte er eine Oſteria „in einer fchmalen 
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Gaſſe, fo fehmal, daß die Derfäufer mit dem Joch über den 
Schultern, an dem ihre Körbe hängen, quer fich hindurchichieben 
mußten. Dunkel war es darin von den Häufern ringsher, die 
der Sonne im Wege ftanden; in den Fenſtern lagen Sifche und 
Sanguften auf dicken Kohlblättern, und Hühner und die jchmalen 
hellen Stauden von römifchem Salat, und über allem wehte der 
Duft von gefochten Artifchoden und weißem Wein. Täglich, wenn 
wir in dem Speifefaal der Oſteria ſaßen (der eigentlich ein Stück— 
chen überdachter Hof war mit einem Oberlichtfenfter), fam einer 
an unfern Tifch, der uns im venezianifchen Dialeft grüßte, auch 
jeine Speifen fo bejtellte, dann aber jtumm war. Wir hielten 
ihn für einen Italiener. Und wir lachten über den Sonderling an 
unferm Tifche, der uns fuchte und doch nicht mit uns redete und 
der wunderlich ausfah: in furzen weißlinnenen Beinfleidern zu 
einen: fchwarzen Rod, mit dem zu dicken Schnurrbart und den 
traurigen braunen Augen hinter den dicken gefchliffenen Brillen 
gläſern. Aber wir lachten nicht böfe, denn er war uns ange- 
nehm, und er fehlte uns, wenn er fich einmal verjpätete. Am 
meiften lachten wir über fein Haar. Das trug er über der 
Stirn in einer dicken Tolle, und es war ihm ein wenig ſpitzwinklig 
in feine Stirn gewachfen; und in einer wunderlichen Laune hatte 
er das äußerſte Eckchen davon abrafiert. Aber am andern Tage 
war es bläulich ſchimmernd nachgewachfen ; am übernächjten wie- 
der rafiert. So Eindifch waren wir, daß uns diefes zum Kachen 
brachte. Und eines Tages lachte er mit und redete zu uns in 
unjerer Sprace, und das war der Beginn unferer freund» 
ſchaft.“ 

In Sils-Maria wiederum war Nietzſches liebſter Umgang (Bio— 
graphie II, S. 874) Mrs. €. Fynn, eine alte britiſche Dame, 
die mit ihrer Tochter Emily und einer Mme. de Manzuroff den 
Winter in Genf und den Sommer im Engadin zuzubringen pflegte. 
Die erſte Befanntfchaft erfolgte 1884. Nietzſche liebte es, die 
Damen, die abwechfelnd krank waren und im Freien liegen mußten, 
aufzufuchen und ihnen Gefellfchaft zu leiften. 1887 waren fie 
im Kurjaal Maloja, da befuchte er fie zweimal von Sils aus. 
Er interefjierte fich für die Malereien des Fränleins und ver- 
langte, fie möchte zu ihren Stilleben doch etwas Häßliches hin- 
zumalen, Damit Durch den Gegenjat die Blumen nur defto jchöner 
zur Geltung gelangten. Da er nun wußte, daß die Damen fich 
vor Kröten fürchteten, hatte er fich eine in die Hofentafche ge— 
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fteeft, und faum war er wieder fort, hüpfte fie durchs Zimmer #, Die Keöte und 
Aber dafür follte ihm Rache blühen. Hatte er der angehenden — 
Künſtlerin ein nützliches Modell überreicht, ſo wurde er bald 
darauf, da er Süßigkeiten liebte, mit einem Topf Konfitüre über- 
rajcht. Dicht hält er beim Öffnen feine furzfichtigen Augen übers 
Glas gebeugt und — ein Schwarm eingemachter Heupferde jpringt 
ihm ins Geficht. Jeden Morgen eilte er mit feinem weißen Son- 
nenjchirm auf den See zu nach feinem „Rofenfalon“, jener hoch- 
ragenten Felſenkanzel am Ufer, die von Alpenrofen umblüht, 
die herrlichite Ausficht bot. Zuletzt jah er die Damen im Ok— 
tober 1887 bei feiner Durchreife auf der Terrajje des Hotel Dif- 
toria in Menagaivo am Comerſee, als er im Begriffe war, zu 
Peter Gaſt nadı Denedig zu fahren. Was diefe Damen zu Wießfche 
befonders hinzog, war fein Seingefühl, die Zartheit feiner Mit— 
teilung: er wollte nie haben, daß fie feine Bücher lafen, da 
jene als Jrländerinnen ftreng römifjch-fatholifch waren; als ihnen 
von Dritter Seite das Peitjchenfapitel im Zarathuftra erzählt 
worden war und jie ihn damit aufzogen, zeigte er fich über diefe 
ihm unerwünfchte Kenntnis jo betrübt, daß die Damen es unter- 
liegen, ihn weiter damit zu neden. Er fchrieb ihnen übrigens 
öfters, zuletzt anfangs Dezember 1888 aus Turin. 

Die angemefjenfte Umgebung für Nietzſche it die Hochgebirgs- 
gegend von Sils jedenfalls gewefen. Eugen Diederichs hat (im 
Berliner Tageblatt vom 8. Auguft 1906) diefer Beziehung fein- 
fühlig nachgefpürt: „Sommer für Sommer fuhr $riedrich Nieß- 
jche neun Jahre lang mit der Poft vom Comerſee nach feinem 
geliebten Sils-Maria. Er fam meiftens fchon im Mai und blieb 
oft bis zum Oftober, fo lange, wie es das Wetter nur irgendwie 
erlaubte, da bereits anfangs September die erften Schneefälle 
anjeken. Die Engadiner CLuft — Sils-Mlaria liegt 1300 Meter 
body — machte in Derbindung mit den landfchaftlichen Ein- 
Drücken ihn fchöpferiicher als je ein anderer Punft des Südens. 

Ganz eigen ijt es, wie fich Schönheit und Ewigfeit, Degetation umd Die Szenerie von 
ftarre Berglinien, Worden und Süden hier harmonifch vereinigen. — 
Kaum find die Kärchen und die Firbelkiefern, die am Fuße der 

faft durchgängig 5000 Meter hoben Berge einige hundert Meter 

hoch Flettern, Wald zu nennen. Jeder Baum fteht einzeln, die 

Lärchen oft mit fnorrigen, dicken Zweigen, die Kiefern fchlanf 

und zumal an den Seljen ſchmal mit an ſich gezogenen Alten 

wie Svpreffen. Und zwifchen ihnen Fein Unterholz, aber biumige 
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Raſen, jchwellendes Moos und Heidelbeerfräuter, und dazwifchen 
eilende Bäche, die hoch oben die fteilen Abhänge herunterftürzen; 
denn auf vielen Bergen liegt ewiger Schnee, und von den farbig- 
grünen Wieſen des Oberengadins fieht man überall an der 
öftlichen Seite die zahlreichen Gletſcher der Berninagruppe ihre 
weißen Zungen in die Candfchaft hineinjteden. Die Beraformen 
jmd infolge des Schiefergefteins jcharf gezadt, bei dem geringen 
Seuchtigfeitsgehalt der Cuft wirken alle ihre Einzelheiten wie 
gezeichnet, dazu der in einzelne Bäume aufgelöjte Wald, jo daß man 
jich oft an die Bilder altdeutfcher Meifter oder von Haider er— 
innert fühlt. Die Selfennatur des Engadins in winterlich oder 
frühjahrlich falter Kuft hat uns ja Segantini im Bilde über- 
mittelt, der in dem benachbarten Dorfe Maloja wohnte. Die 
Formen der Kandjchaft find füdlich, die Degetation aber ift von 
nordifcher Keufchheit. Sie bricht im Sommer wie eine lang zu— 
rüdgehaltene £iebe geradezu ftürmifch hervor, und in das Not 
der Alpenrofen, Welten und Difteln mifchen fich das Blau der 
Enziane und Glodenblumen, fowie das Gelb der Kompofiten 
und Hahnenfußgewäcje zufammen mit jederlei Sarbennuancen 
der Alpenflora, alles zu gleicher Zeit dicht beieinander. Es find 
wirfliche Blumenteppiche, all die Lichtungen zwifchen den Bäu— 
men, und zumal die felfige Halbinfel Charte im Silfer See hat 
in: ihrem Blumenreichtum etwas Dionyfifch-Seftliches. Bier oben 
auf der höchiten Kuppe der Fleinen Halbinfel lag oft Sriedrich 
Nietzſche und fang nach eigenen Melodien feine Lieder des Prinzen 
Dogelfrei und was ihm wohl in den Sinn fam, fo laut, daß man 
es auf den Wegen am See hören fonnte, Swifchen die braunen 
Stämme der Fichten und ihre feinen Madelzweige hindurch fah 
er auf den blauen See und über grüne Wiefen. Dahinter, über 
der Sone des Kebens, ragten die Schneefpigen des Lorvatich 
und des Magna fowie im amphitheatralifchen Halbkreis die 
weiten gligernden Felder des Seraletfchers. Wiebfche wohnte bei 
Durifc;, zur Seit Bürgermeifter des Ortes. Das Haus liegt 
etwas zurüd von der Dorfitraße, am Wald; es ift zweiltöcig 
mit fünf Senfter $ront, hat grüne Senfterläden und ein naturgranes 
Schieferdach, jo daf eine gewiſſe Ähnlichkeit mit Goethes Garten- 
haus da ift. Gar oft hatte Durifch an Nietzſches Bett gefefjen 
und fich mit ihm unterhalten, während diefem feine Krifen alles 
Arbeiten unmöglich machten. Er war dann immer gejprächiger 
als fonft. „Sie dürfen nicht fo viel arbeiten, Berr Profeffor.” 
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„sa, ich map, das iſt mein Ceben.” Wiegjche bewohnte zu billi- 
gem Preife ein Zimmer nach dem Walde zu, wo feine Sonne 
hineinfhien, jener Augen wegen. Selbſt die Decke für ſeinen 
Schreibtiſch hatte er deswegen ertra in grünem Tuch mit ein» 
gewebten Streifen aus hellgrüner Seide anfertigen lafjen. Nietzſche 
aß nur mittags im Hotel Alpenroje, nicht an der Table d’hote, 
fondern allein im Touriftenreftaurant und beftellte fich faſt täg⸗ 
lich Beefſteaks mit Erbſen. Ofter trank er dann auch ein Glas 
Bier. Früh und abends af er zu Haufe. „O, er lebte manchmal 
etwas unvernünftig“, erzählte der Alte. „Wenn dann feine Mut» 
ter etwas jchidte, was er befonders gern mochte, aß er fich 
öfters franf. Befonders liebte er Honig in Waben, und brachte 
es fertig, eine ‚große Scheibe in drei Tagen aufzuefjen.‘“ Wer 
denft dabei nicht an das Honigopfer Zarathuftras? Duriſch bat 
auch im Derein mit mehreren Wießjche-Derehrern jenen Stein 
am See von Silvaplana ausfindig gemacht, bei defjen Anblicd 
Nietzſche nadı einem Brief an feine Schweſter die erjte Difion 
Sarathuftras gefommen war. wei Derehrer haben dann auf 
der erwähnten Halbinſel Charte eine Gedenktafel in einen Felſen 
eingelajjen. Auf einer granitnen Platte das teunfene Lied, das 
Mitternachtslied: ‚OD Menſch, aib acht!“ 

Jemand, der ihn von früher her näher fannte, ein Kollege aus 
der Basler Zeit, Profeffor Julius Kaftan aus Berlin, hat ihn 
fur; vor jeiner ‚Krankheit im Spätjahr 1888 in Sils drei Wochen 
lang täglich aefehen. Sein Zeugnis über Miebfches dDamaliges 
Derhalten ift von unerfeglichem Werte, weil Kaftan fehr wahr- 
fcheinlid; der letzte ift, der über mehr als einen oberflächlichen 
Umgang mit ihm zu berichten hat und er in diefer Eigenfchaft 
eines unverdächtigen, aber auch feineswegs voreingenommenen 
Seugen zweierlei des beftimmteften verfichert: bei Mietfche nicht 
die leijefte Spur einer Geiftesftörung wahrgenommen zu haben 
und fodann Wießjches einfache, fchlichte, von jeder Spur einer 
Maske freie Liebenswürdigfeit. (Deutfhe Rundfchau, Novem— 
ber 1905, 5. 254 und 256.) „Immer noch fehe ich ihn vor mir 
ftehen. Auch das Bild der Umgebung hat fich mir eingeprägt. 
Mir gingen im fertal aufwärts dem Gletſcher zu, als die Rede 
auf feine Krankheit fam, auf alles, was er in ihr erlebt und was 
er ihr zu verdanten habe. Bei einer Heinen Brüde, die über einen 
Bach führte, blieb er auf der fchmalen Straße ftehen und jprach 
mit leifer Stimme über die große Wandlung, die mit ihm vor fich 
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gegangen ſei. Es war, wie wenn ein $rommer davon jagt, in 
welcher Weiſe er die Nichtigkeit der Welt erfannt und feine Seele 
in Gott zu bergen gelernt habe. Was er ım Sinn hatte, war 
aber eben jener Übergang vom Tem zum Ja: das ift die Wurzel 
aller feiner Reden ‚und Kehren in der legten Periode feines Schaf- 
fens. Ich wiederhole, was ich ſchon einmal fagte, daß feine Lehre 
hierdurch einen heroifchen, Sug hat, daß hierin wurzelt, was an ihr 
ivmpathijc, ift: man fpürt etwas von Wille, Entichluß und Tat, 
das allem zu Grunde liegt. Es iſt doch an diefem aller Moral 
femdlichen Mann jchlieglich ein Zug ethifcher Größe, der uns für 
ihn einnimmt. — Immer wieder habe ih an eine Abendftunde 
denken müffen, in der wir zwifchen Sils-Mlaria und Sils-Bar- 
jelia auf- und abgingen: da ſetzte mie Nießfche irgend ein Küchen- 
rezept mit großem Eifer auseinander; es handelte jich um eine 
Speife, Die ihm befam, d. h. bei der er es mit fenem kranken 
Magen aushalten konnte. Plößlich fand ich das Ding komiſch, 
blieb ſtehen, lachte und jagte: „Das wäre etwas für die Sliegen- 
den Blätter, daß wir Profefjoren hier laufen und uns über 
Wüchenrezepte unterhalten.” Aber da wurde er ernitlich böfe und 
hielt mir eine Dorlefung, welch’ ein Srevel es fei, des Leibes 
Pflege zu vernachläffigen. Iſt nicht diefer Fleine Hug bezeich- 
nend ) Zeigt er nicht deutlich, woher das alles fommt, was 
Nietzſche zum Lob der Sinne und ihrer ungejtörten Befrie- 
digung zu jagen weiß? Nicht jchlimmer kann man ihn miß- 
verjtehen, als wenn man ihm daraus zvnijche Solgerungen 
sicht, fei es um eigene Küfternheit mit feiner Mutorität zu deden 
und ihr mit feinen Worten ein vornehmes Mäntelchen umzu- 
bängen, fei es, um den Mann daraufhin zu verdammen. Es ift 
der Kranke, der uns damit ſein deal zeichnet, das Gegenſtück 
zu dem, was er zu leben gezwungen: ijt.‘ 

Damit mag es fein Bewenden haben. Zwangloſe zuverläfjige 
Seugniffe aus dem Munde gebildeter, fogar Fränflicher Damen 
und aus dem Munde einer zeitgenöffifchen Autorität auf dem 
Gebiete der chriftlichen Ethif ſprechen Mießfche felbit in feinen 
legten gefunden Tagen noch vollfommene Kauterfeit und Sein- 
beit der Empfindung zu! Dies zufammengehalten mit der eben- 
jowenia weazuleugnenden Tatjache, daß wir es bei dem Nietfche 
der nachzarathuftrifchen Schriften ‚mit einem ausgepichten, une 
perbejferlichen Sanatifer zu tun haben, dem fein Enthufiasmus 
und Fein Raufchzuftand mehr das Auge verfchleiert, ift ein pfy- 
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chologiſches Zuſammentreffen von vollkommener Einzigkeit. Ein 


folches UÜbermaß von Abſtand zwiſchen einem fo friedlichen, wohl- Scdtites Gemit 


gefitteten Gemüt und einem fo gefährlichen, unheilbrütenden Um— 
—— iſt wohl ohne Beiſpiel. Wach dem Sarathuſtra mel— 

dete ſich bei ihm das Bedürfnis, alle ſeine bisherigen Werke mit 
denjenigen Akzenten zu verſehen, die ſie vor Mißverſtändniſſen 
und Falſchdeutungen ſicherſtellen ſollten, und ſo ſchrieb er denn 
im Jahre 1886 jene prachtvollen Vorreden zur „Geburt der Tra- 
gödie‘, zu jedem Band von „Menfchliches, Allzumenjchliches”, 
zur „Morgenröte‘, zur „Sröhlichen Wifjenfchaft”. Diefe Ein- 
leitungen wurden den neuen Titelauflagen der betreffenden Bände 
porgeheftet und gehören nach Sprache und gedanklichem Gehalt 
zum Bedeutenditen, was er uns fchenfte. Damals erhoben fid 
jene Inſtinkte warnend und verſcheuchend gegen den ihm felber 
innewohnenden Hang zur Romantik, und wenn er dies felber 
auch nur für die Zeit feiner Anhängerfchaft an Wagner gelten 
laſſen wollte und faum jemals dem Derdachte zugänglich ge— 
wejen jein wird, ob nicht auch — ein Rückfall nach dem Buche 
für freie Geifter — die aufjauchzenden Anwandlungen zu Anfang 
der achtziger Jahre zum guten Teil ein der Romantik entrichteter 
Sol geweſen feien, jo bezeugt er doch unbewußt und mittelbar 
durch die damals ſich vollziehende Abrechnung mit der Romantif, 
daß er ihr erjt nach dem Zarathuftra gründlich den Kaufpaß zu 
geben vermocht hat. Ja, er, der Leidenfchaftliche Ja-Sager, zog 
damals ein erneutes Bekenntnis zum Pejfimismus jener romanti- 
fchen Sweideutigfeit vor. Im September (886, in Sils-Mlaria, 
erzählt er uns von „einer geiftigen Kur, nämlich der antiroman- 
tifchen Selbitbehandlung, wie fie mir mein gefund gebliebener 
Inſtinkt wider eine zeitweilige Erfranfung an der gefährlichiten 
Form der Romantik felbjt erfunden, ſelbſt versrönet hatte’. „us 
ihnen“, jo jagt er, „redet ein Peffimiit, der oft genug aus der Haut 
gefahren, aber immer wieder in fie hineingefahren ift, ein Peſſi— 
mift aljo mit dem guten Willen zum Peffimismus, — fomit 
jedenfalls fein Romantifer mehr: wie? ſollte ein Geiſt, der 
fich auf diefe Schlangenflugheit verfteht, die Haut zu wechfeln, 
nicht den heutigen Peffimiften eine Keftion geben dürfen, 
welche allefamt noch in der Gefahr der Homantif find?’ 
— „Daß ich fchließlih meinen Gegenſatz gegen den ro— 
mantifchen Peffimismus, das heißt zum Peffimismus der 
Entbehrenden, Mißglücten, Überwundenen noch in eine for- 
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mel bringe: es gibt einen Willen zum Tragifchen und zum Peffie 
mismus, der das Zeichen ebenfofehr der Strenge als der Stärke 
des Intellekts (Gefchmads, Gefühls, Gewiffens) ift. Man fürd}- 
tet, mit diefem Willen in der Bruft, nicht das Surchtbare und 
Sragwürdige, das allem Dafein eignet; man fucht es felbft auf. 
Kinter einem folchen Willen fteht der Mut, der Stol;, das Der- 
langen nach emem großen Seinde. Dies war meine pefftmiftifche 
Perſpektive von Anbeginn.” (Aus der Dorrede zu „enfchliches, 
Allzumenfchliches‘ IL) Dies alles mag die Notwendigkeit dar- 
tun, für die Zeit nah Sarathuftra einen neuen Begriff einzu- 
führen, und fo die Maßlofigfeit, über der die legten Schriften 
aus den Sugen gehen, auf eine andere Quelle zurüczuführen, 
als etwa die Maßlofigkeit, von der ſchon Zarathuftra reichlich 
überfloß. Dort war vor allen Dingen Nietzſches £yrismus im 
Spiel — wer aber will, von den Dionyfos=-Dithyramben abge» 
fehen, die überdies ja überarbeitete Erzeugniffe der Zarathuſtra⸗ 
zeit find, nody irgend eine Spur von Cyrismus in den Schriften 
der lebten Jahre enidecken? Das war ja eben der Sortfchritt 
und Nietzſches vielleicht fühnfte Gewaltſamkeit gegen jich felbft, 
daß er es fertig brachte, Das „Cave musicam“ im eigenen Leibe 
durchzuführen und den ihm innewohnenden Tänzergeift einzu- 
fangen und in Ketten zu legen, damit er fich nicht mehr rühre. 
Demnach mußte es ‚geitattet fein, Nietzſches jchriftftellerifche Pro« 
duktion, die, wie man nicht genug hervorheben fann, im ganzen 
ja eine runde, in fich abgefchlofiene Einheit bildet, in vier aus 
geglichene Unterabteilungen zu zerlegen. Nimmt man vor Klam- 
mer die „Geburt der Tragödie”, jenes merkwürdige Dorfpiel 
und Programmbuc, fo dürfte die in diefem Buche zugrunde ges 
legte Einteilung nicht allzu fehr an den Haaren herbeigezogen 
erfcheinen, da fich ihm die Werfe ungezwungen einfügen: 

I. Niegfche der Erzieher: 1875—1875, „Unzeitgemäße 
Betrachtungen‘. 

II. Nietzſche der Kritiker: 1370—I88l, „Menſchliches, 
Allzumenfchliches, „Morgenröte“. 

III. Niegfche der Eyrifer: 188I—1885, „Die fröhliche 
Wiffenfchaft‘‘, „Alfo fprach Sarathuftra”. („Die Lieder des Prin« 
zen Dogelfrei” und die „Dithyramben‘.) 

IV. Riegfhe der Sanatiker: |885—1888, „Jenfeits 
von Gut und Böſe“, „Benealogie der Moral”, „Götzendämme-— 
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rung“, „Antichriſt“, „Sal Wagner“, „Nietzſche kontra Wag- 
‘, „Der Wille zur Macht”. 

Eine derartige Dierteilung hat zwar in den bisherigen reich- 
lichen Erwägungen über eine ſachgemäße Einteilung von Nietzſches 
Schaffenszeit feinerlei Rüchalt, da manchmal von zwei und ge- 
wöhnlich von drei Perioden die Rede ift. Aber diefe Dierteilung 
befindet fich auch nicht, wie es auf den erſten Blick fcheinen maa, 
in einem unlöslichen. Widerfpruch zu jenen Dispofitisnsver- 
fuchen; vielmehr fnüpft fie an fie an und führt fie, wie ich 
hoffe, zum Siele. Denn auch ſie ftüßt fich auf die Erfenntnis, 
daß der elementaren Gefühls- und Willenserhebung zu Anfang 
der fiebziger Jahre dann zu Ende diefer Jahre unter dem Banne 
des Pojitivismus ein materialiftifcher Rückſchlag in form einer 
radikalen Selbftbeftimmung folgte, um daraufhin in einem aber- 
maligen fteilen Aufftieg die alles überragende Höhe der Zara- 
thuftrazeit zu gewinnen., Dies alles ift zweifellos richtig und deshalb 
ohne weiteres zu übernehmen; nur, fage ich, darf man nach dem 
Sarathuftra einen weiteren Einjchnitt nicht überfehen. Die ener- 
gijch gewollte Abftreifung der Dichterhaut, die unerhörte Kon- 
zentration auf die abfchliegende Ausgeftaltung und Stabilierung 
jeines philofophifchen Syitems wären nicht genügend refpeftiert, 
nähme man nicht mit ihrem Musgangspunfte eine vierte und 
legte Zäſur in Nietzſches Biographie an. In feiner legten 
Schaffenszeit mündet und gipfelt fein ganzes Werf; es ift ihr 
deshalb ein felbftändiges Quartal im Gefamtzirfel zuzubilligen. 
Außerdem foll Mießfche einmal geäußert haben, feine Produftion 
erreiche alle fechs Jahre einen Höhepunft. Dies würde ftimmen. 
1871 „Die Geburt der Tragödie” — 1877 „Menſchliches, Allzu- 
menfchliches” — 1885 „Sarathuftra” — 1889 „Ecce homo“ und 
Antichriſt“, welchen beiden Werfen er eine erplofive Swillings- 
wirfung als eigentlichen europäifchen Bombenfchlag für den Zeit- 
raum 1889/90 vorausgefagt hat. 

Entipricht diefem Sichtungsplane ein innerer Sachverhalt und 
handelt es jich dabei um einen Aufitieg über fich erhöhende 
Stufen, jo muß unbedingt der Begriff „Sanatifer‘ jener Käute- 
rung und jenes Wels fähig fein, den wir für Nietzſche nachzu- 
mweijen geſucht haben. Allen feinen Schriften wohnt der eine 
Tricbgedanfe inne: die Erhöhung des Typus „Menſch“. Erjt Die&chötung des 


Trpus „Menfch” 


verfuchte er es, jenem damaligen Berufe entfprechend, mit pä- 
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Dagsgifchen Mitteln; dann wurde er zum ftrengen Begriffschemi- 
fer, der in feiner NRetorte die Analyfe unferer bisherigen Ideale 
vornahm; dann griff er zur Harfe, um mit den Kodungen der 
Kunft ſich die Herrfchaft über die Seelen zu erringen. Der Er- 
folg blieb — dazumal noch — aus; Nietzſche ftand unter dem 
Eindrud, über zwölf Jahre — fo lange war es nun ſchon, feit 
Die „Geburt der Tragödie” erfchienen war — mehr oder we— 
niger umfonft gearbeitet zu haben; wo waren feine Anhänger, 
feine Jünger? Das Mittel, das er nun zu dem neuen vierten 
Anlauf anwandte, gereichte ihm zur höchiten Ehre. Troßiger 
als je verfchmäht er jedes Einlenfen, jedes Seilfchen, jede Nach— 
giebigfeit auch nur um Singersbreite. Und wenn es nicht ans 
ders geht — fo rennt er eben mit dem Kopf durch die Wand! Er 
entfchließt fich zur ftolzeften, zäheften Durchfeglichkeit. Er erwürgt 
unbarmherzig jedes erweichende und bejchmeichelnde Gefühl. Er 
ift jet nur noch gefpannter Nerv und geftraffter Muskel. Par= 
don wird nicht gegeben, aber auch nicht erfleht. Alles jteht auf 
den Spiel, und fo läßt er denn alle Minen fpringen. Iſt es 
weniger ein ungeheurer Mut, weil es der Mut der Derzweife 
lung ift? 

Die offizielle Nießfchepvermittelung des Archivs hat mit der 
Wertung des Ummwertungsmaterials für die Ausgeftaltung der 
Biographic wenig Gefcheites anzufangen gewußt. Sie weiß fich 
nicht anders zu helfen, als daß fie den fragmentarifchen Charak⸗ 
ter diefes Materials über Gebühr betont und fogar nach Schule 
digen für angebliche Derlufte mit Emphafe Musfchau hält. Man 
verhält fich blind gegen die natürliche Schlußfolgerung, daß das 
£chen eines Mannes, der vor allem andern die Botfchaft der 
tragifhen Erfenntnis verkünden will, fchlieglich notwendig 
jelber dramatifche Sorm annimmt. Das ift auch dann mög- 
lich, wenn diefes Leben einen vorwiegend monologiſchen Der- 
lauf nimmt. Nießfche denft und handelt von nun an nicht 
immer groß, nicht immer mutig, aber immer im äußer— 
ften Affett.e Daher das Unnormale, Übertriebene, fälfch- 
licherweife immer als franthaft verfchrieene Heftige in Gedanken 
und Ausdrud. Dadurch erfährt feine Kebenslinie ihre legte Konfe- 
quenz und Dollendung. Diejes Keben, das bei jeder Befichtigung 
jemer Details unruhig flimmert und tanzt und fich verflüchtigt, 
nimmt, wern man davor in die genügende Diftanz zurüctritt, 
um das Ganze zu überfehen, auf einmal eine einfache, auf den 
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erften Blick anfchaubare Gejtalt an. Gerade und rechtwinklig, 
wie er es feinen eigenen Idealen nachrühmte, fajt in geometrifch 
edigen formen baut es jich auf. Jch muß an den vier aleich- 
groß anfteigenden Stufen fejthalten und den Ausdruck „Qua— 
dratur’ wiederholen, den ich jchon gebraucht habe. Auch eine 
tabellarifche Deranfchauliciung ift zu verfuchen: 


| Erftes Jahrzehnt: Zweites Jahrzehnt: 
1. Euftrum: Üibergewicht des ] Dorwiegende 


Dorwiegend 
Gefühlstriebes: Selbft- — 
I. Cuſtrum: Übergewicht des rem 
Tenkertrieben: beftimmung determiniert 


I. Die — Vorausſetzungen zu Nietzſches Syſtem 


it im Zuſammenhang mit einer näheren Betrach— 
tung von Nietzſches letztem Schaffensabfchnitt kann 
man mit ganzem Rechte von einem „Syitem Nietz— 
Mſche“ jprechen. Dann aber kann man es zweifellos. 
— Es hält nicht ſchwer, auch ſchon in den drei vorher— 

gehenden Derioden hiftorifche Querjchnitte vorzunehmen und jedes- 
mal einen zum Teil ähnlichen und zum Teil anders befchaffenen 
Grundriß feiner Philoiophie zu gewinnen. Aber erjt wenn dieje 
dreifach erfahrenen Gedanken übereinander und zufammengedruckt 
erſcheinen, kommt das eigentliche Dollbild zur Geltung in feiner 
endgültigen, entjcheidenden und an Leuchtkraft der Farben jedes 
bisherige Kolorit übertreffenden Schlußfaffung, und das tft nun 
eben in der vierten fanatifchen Periode der fall. Hier leat 
Vietzſche wirklich ein Syſtem vor. Aber noch ift es jo fehr mit 
feinem Leben verwachfen, trogalledem fo wenig vom jubjet- 
tiven Cyrismus abgelöft und frei aus fich heransageftellt, daß 
völlige Klarheit audı bier nur gewonnen werden fann, wenn 
man dieje enge Derfchmolzenheit von Leben und Kehre jorg- 
fältig würdigt und den Eingang zum Derftändnis von Nietzſches 
philofophifchem Syſtem nicht anders zu gewinnen fucht, als durch 
das Derftändnis von deſſen biographifchen Dorausfegungen. Und 
da ereignet fich Denn das Merkwürdige, daß Nietzſche, der „Un— 
zeitgemäße”, überall auf der gegenwärtigen Aktualität fußt. Wir 
ftellen feine philofophifchen Hauptintereffen zufammen: 

I. Nießfche und das Werturteil. 

2. Nietzſche und die Soziologie. 

5. Nietzſche und die Emanzipation der Frau. 








Niehſches Keben, 
Nahe und 


Das „Syſtem 
Nietgſche 


Der Brundhunger 
eines ganzen 


verperfönlicht 





4. Niegfche und die praktiſche KLebensbetätigung. 
5. Tüießfche und der Sfeptizismus. 
6. Nießfche und die AReligisfität. 

Man fieht: lauter Überfchriften, die in einer den modernſten 
Bedürfniffen gewidmeten Monsgraphienjammlung ihre Anzie- 
hungsfraft ausüben würden, geben die Stichworte ab für die 
Keim- und Kernbegriffe in Nießjches Syftem. Da mag uns denn 
eine Ahnung aufgeben, wie tief und wie ausjchlieglich diejer 
Denker in den Wonnen und Wehen unferer eigenften Seit Wurzel 
gefaßt haben muß. Es entfchleiert fich uns in dem fenjationellen, 
halb jchredhaften, balb jubelnden Wirrjal, das er unter uns 
angeftiftet hat, die hohe, innere Gerechtigkeit an diefem fanal- 
artigen Auflodern feines Ruhmes vor unjern Augen — ein $euer- 
zeichen, Das einen wirklichen Brand, eine wirflibe Hlut, einen 
wirflichen Ausbruch der Elemente zu melden hat! Alfo in der 
Tat ein perfönlichfter Cyrismus, gejättigt und durchträntt mit 
Hrundbunger eimes ganzen Seitalters. Wer mag fich da, noch 
wundern, daß er diefem Zeitalter zum „Ereignis“ erwuhs? de 
wifjenhafte biographifche Arbeit an feinem £ebensbilde muß da⸗ 
her in erjter Einie darauf abzielen, möglichft feine fich Darbietende 
Seziehungsfegung zwijchen Nießfches Perfonalerfahrungen und 
den gejamtheitlichen Heitftrömungen zu unterlaffen. Damit ift 
Yann allerdings der Anwurf zu einer menfchlichen Größe ge- 
gebeit, die, Zeitgröße wie fie ilt, ihren Schatten tatfächlich auf 
ferne Aonen porauswerfen würde, wenn fie nicht eben Doch immer 
in ebenfoviele Gegenfäßlichkeiten verftridt bliebe, als ihr 
eigenes Ingenium Berührungspunfte mit dem allgemeinen Zeit- 
geifte aufzuweifen hat. Diefen Berührungspuntten, Die für 
Nietzſche felbft zu Abftoßungen ftatt zu Handgriffen geworden find, 
müjfen wir nun im einzelnen mit aller gebotenen Ausführlich- 
feit nachgehen. 


1. Die Umwertung der Werte als philofophifche Konzeption 
(Das Werturteil) 

ajofrates — das ift jo ein Name, mit dem ic 

Nietzſches Herrfchaftsgebiet ausfteden läßt, troßdem 

; N er niemandem leidenfchaftlicher die Sefslgfchaft ver⸗ 

ZSFA\ weigert hat, als gerade diefem Griechen. Ein leiden- 

— fchaftliches Kapitel der „Bößendämmerung” hat er 


—E 











überfchrieben: „Das Problem des Sofrates‘‘, was jo viel heißen 
follte, als: Das Parallelproblem und Gegenproblem zu mir 
felbjt. Sofrates ijt die univerfale Präoffupation feiner Philo- 
fophie von Anfang an gewefen und bis zu Ende geblieben; 
Sofrates heit Nießfches erjte und letzte Haß-Kiebe. In feiner 
mittleren Seit, als Nießjche dem Pojitivismus am nächiten jtand 
und die Dionyfiiche Gedanfenglut des Anfangs» und des End» 
pals auf den niedrigften Hitzgrad heruntergefchraubt war, hat 
er ſich offen und froh zu Sofrates befannt. Der Aphorismus 
06 im „WDanderer und fein Schatten‘ (betitelt „Sofrates‘), ift 
durchaus jeinem Syftem als Motto vorzufchreiben: „Wenn alles 
gut geht, wird die Seit fommen, wo man, um fich fittlich-ver- 
nünftia zu fördern, lieber die Memorabilien des Sofrates in 
die Hand nimmt als die Bibel, und wo Mlontaigne und Horaz 
als Dorläufer und Wegweifer zum Derftändnis des einfachiten und 
unvergänglichjten Mlittler-Weifen, des Sofrates, benußt werden. 
Su ihm führen die Straßen der verfchiedenften philojophifchen 
Cebensweiſen zurüd, welche im Grunde die Lebensweiſen der 
verjchiedenen Temperamente find, feitgeftellt durch Dernunft und 
Gewohnheit und allefamt mit ihrer Spite hin nach der Sreude 
am Leben und am eigenen Selbft gerichtet; woraus man [chliegen 
möchte, daß das Eigentümlichite an Sokrates ein Anteilbaben 
an allen Temperamenten geweſen if. — Dor dem Stifter des 
Ehriftentums hat Sofrates die fröhliche Art des Ernites und 
jene Weisheit voller Schelmenjtreiche voraus, welche den beften 
Seelenzuftand des Menfchen ausmacht. Überdies hatte er den 
größere ı Derftand.“ So dachte der „vernünftige“ Nietzſche von 
Sofrates, der nicht mehr argwöhnifche, noch nicht wild gewordene, 
unfanatijierte Nietzſche. Aber Nietzſche ftecte auch dann voll 
von Sofrates, als er ihn im Namen des Dionyfos verfluchte und 
von ſich fie. Die Wahrheit ift nämlich die: Nietzſches Syſtem 
ſteckt im Raufchgeifte des Dionyfos wie in einer Hülſe; die Herz- 
kraft jenes Syftems ift der Sofratestrieb. Sofrates plus die uns 
bewußten Inſtinkte — und wir haben Wießfche. Er hat den 
Machtbeariff zu Hilfe genommen, um die Welt der Sitte vor 
der reinen, pharijäifch fäuberlichen Aufklärung und der haus- 
badenen Pantoffelherrfchaft des gefunden Menfchenverftandes zu 
jhüßen. Bei aller Entfeifelung der elementaren Weltfräfte läuft 
5 bei Nießjche doch auf Dernunft und Tugend und Glück heraus. 
Sofrates hat die Rechnung ohne den Wirt gemacht! Es rächt fich, 
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wenn der Wlenic jeine Säugetierprämijjen auger acht lägt! Will 
man Nietzſche bei feinem beften Namen nennen, fo beige man ihn 
den dionyfierten Sokrates, und feine Sache heiße man: rationelle 
Moralität auf dem unerjchöpflihen Nährboden des animalifchen 
Trieblebens! Jedenfalls tut man gut, feinen „Willen zur Macht“ 
mit „ſokratiſcher“ Dorficht zu lefen, nämlich gewijfermaßen mit 
der beftändigen Derierfrage auf den Kippen: Wo ftedit Sofrates ? 
Cherchez Socrate! 

Bei der von ihm angeftellten Rundichau über die gegenwär- 
tige geiftige Weltlage (‚Der Wille zur Macht” — Tleue erwei- 
terte Saffung der Tafchenausgabe Bd. IX/X) fällt Tließfches 
Blick zuerft auf den „europäifchen Nihilismus”. Er it jich fehr 
wohl bewußt, was es mit der Entthronung des Lhriftentums 
auf fich bat. Die chriftliche Moral verlieh dem Menfchen einen 
abfoluten Wert; felbft das Übel Hatte feinen Sinn in der 
Welt; der: Menſch befaß eine adäquate Erkenntnis des 
Wichtigſten: fie war in jeder Hinficht em Erhaltungsmittel (2). 
Nun war aber mit der Moral die Wahrhaftigkeit großgezogen 
worden, und diefe entlarpt nun die intereffierte Betrachtung der 
Moral als eine lange eingefleifchte Derlogenheit. Es darf aber 
nur ein Zwifchenzuftand fein, daß durch die mesquine Herkunft 
der bisher oberften Werte die Welt nun finnlos wird (7). In 
Wegfall fommen die kosmologiſchen Werte, die uns in allem 
Sefchehen einen Sinn auffuchen ließen, der nicht darin war, 
ſo daß der Sucher endlich den Mut verlor: das Bewußtwerden der 
langen . Dergeudung von Kraft, die Qual des „Umſonſt“, der 
Mangel an Gelegenheit ſich irgendworüber noch zu beruhigen, 
die Scham vor fich felbft, als habe man fich allzulange betrogen 

- das ift Nihilismus. Uns mißleitet ein perfpeftivifcher Schein, 
deffen Herkunft in uns liegt, eine Welt für wahr zu halten, die 
es gar nicht gibt (15). Der Menfch hat in feinen eigenen Augen 
unglaublidı an Würde eingebüßt — das ift das allgemeinfte 
Zeichen der modernen Zeit: „Daß ich von Grund aus bisher nie 
gewiß geweſen bin, das habe ich mir erft feit furzem eingeitanden; 
die Energie, der Radikalismus, mit dem ich als Nihiliſt vorwärts 
omg, täufchte mich über diefe Krundtatfache” (25). &s gab 
dentendere und zerdachtere Zeiten, als die unfere ift, zum Bei- 
fpiel jene, in der Buddha auftrat (31). Unfer Peffimismus hat 
zu lauten: Die Welt ift nicht das wert, was wir glaubten. Ge⸗ 
vade damit finden wir das Pathos, das uns treibt, neue Werte 
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zu fuchen. Die Welt fönnte viel mehr wert fein, als wir glaub» 


ten (32). Diefer Peffimismus bringt nur die Nußlofigkeit der 
modernen 


Welt zum Ausdruck, nicht der Welt und des Dajeins 
überhaupt (54). 

Dicht neben der Krankheit ftehen Anzeichen einer unerprobten 

— und Mächtigkeit der Seele. Dieſelben Gründe, welche 

die Verkleinerungen der Menſchen hervorbringen, treiben die 
Stärkeren und Selteneren bis hinauf zur Größe (109). Es gibt 
Anzeichen dafür, daß der Europäer des 19. Jahrhunderts fich 
weniger feiner Inſtinkte jchämt. Er hat einen guten Schritt da— 
zu gemacht, fich einmal feine unbedingte Natürlichkeit, d. h. feine 
Unmoralität einzugeftehen, ohne Erbitterung — im Gegenteil, 
ftarf genug dazu, diefen Anbli allein noch auszuhalten (120). 
Die Höhepunfte der Kultur und der Zivilifation liegen ausein- 
ander. Die großen Momente der Kultur waren immer Seiten 
der Korruption; und wiederum waren die Epochen der gemoll- 
ten und erzwungenen Tierzähmung des Menfchen („SFiviliſation“) 
Seiten der Unduldfamkeit für die geiftigften und Fühnften Na— 
turen (121). Man freue fich der militärifchen Entwidlung Euro- 
pas, auch der inneren amarchiftifchen Zuftände; die Zeit der 
Ruhe und des Chinefentums ijt vorbei. Perjönliche männliche 
Tüchtigfeit, Ceibestüchtigfeit befommt wieder Wert, die Schäßun- 
gen werden phyfijcher, die Ernährungen fleifchlicher. Schöne 
Männer werden wieder möglich. Die blajje Duchmäuferei ift 
vorbei. Kant ijt eine Dogelfcheuche, irgendwann einmal (127)! 
Unzählig viel einzelne höherer Art gehen jett zugrunde; aber 
wer davon fommt, ift ftarf wie der Teufel (131)! Diefe guten 
Europäer, die wir find — abjeits, wohlhabend, ſtark — wir 
hüten uns in unfern Erlebniffen — unfern Dordergründen — 
heimiſch zu werden (152). 

Wach der Schilderung des europäifchen Nihilismus, fofern er 
zur Wiege einer zukünftigen Kultur werden Fönnte, tritt Nietzſche 
an die Kritif der bisherigen höchften Werte heran. Er tut es 
in dem Bewußtfein, ein Retter zu fein: „All die Schönheit und 
Erhabenheit, die wir den wirflichen und eingebildeten Dingen 
geliehen haben, will ich zurücdfordern als Eigentum und Er- 
zengnis des Menfchen: als feine fchönfte Apologie. Der Mlenfch 
als Dichter, als Denfer, als Gott, als Kiebe, als Macht: o 
über feine fönigliche Sreigebigfeit, mit der er die Dinge befchenft 
hat, um fich zu verarmen und fich elend zu fühlen! Das war 
n 2* 
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bisher ſeine größte Selbftlofigfeit, daß er bewunderte und an- 
betete und jich zu verbergen wußte, daß er es war, der Das ge- 
jchaffen hat, was er bewunderte (154a). —“ Die Religion hat 
den Begriff Menſch“ erniedrigt; ihre ertreme Konjequenz iſt, 
dag alles Gute, Große, Wahre übermenſchlich it und nur durch 
eine Gnade gejchenft (156). Die Priefter find die Schaufpieler 
von irgend etwas Nbermenfchlichem, dem jie Sinnfälligfeit zu 
geben haben, jei es von Jdealen, jei es von Göttern oder von 
Beilanden: darin finden fie ihren Beruf, dafür haben fie ihre 
Inftinfte; um es jo glaubwürdig wie möglich zu machen, mäffen 
fie in der Anähnelung fo weit wie möglich gehen; ihre Schau- 
fpielerflugheit muß vor allem das gute Gewiffen bei ihnen er- 
zielen, mit Bilfe deffen erft wahrhaft überredet werden fann 
(158). Der Priejter will durchſetzen, daß er als höchiter Typus des 
Menfchen gilt, daß er herrfcht, auch noch über die, welche Die 
Macht im Händen haben. Die ertreme Angft des Priefters vor 
der Sinnlichkeit ift zugleich bedingt durch die Einficht, daß hier 
die Ordnung am jchlimmiten bedroht ift (159). Der Philofoph, 
als Weiterentwidlung des priefterlichen Typus, hat deffen Erb- 
Ichaft im Keibe und ift, jelbjt noch als Nival, genötigt, um das- 
felbe mit denfelben Mitteln zu ringen, wie der Priefter ſeiner 
Seit; er afpiriert zur höchiten Autorität (140). Die Moralen 
und Religionen find die Hauptmittel, mit denen man aus dem 
Menfchen geftalten kann was einem beliebt, vorausgefeht, daß 
man einen Überfchuß von fchaffenden Kräften hat und feinen 
Millen über lange Zeiträume durchjegen kann (144). 

Das Ja-Sagen Heidniſch it das Ja-jagen zum Natürlichen, das Unfchulds- 

som Karin gefühl im Watürlichen, die Natürlichkeit; chriftlich ift das Nein» 
jagen zum Natürlichen, das Unwürdigfeitsgefühl im Natürlichen, 
die Widernatürlichkeit (147). Der Glaube an uns iſt die ſtärkſte 
Seffel und der höchjte Peitfchenfchlag und der ſtärkſte Flügel. 
Das Chriſtentum hätte die Unfchuld des Menjchen als Glaubens- 
artikel aufftellen follen, die Menfchen wären Götter geworden: 
damals fonnte man noch glauben (149). Die Praris des Chriften- 
tums ift feine Phantafterei: fie ift ein Mittel, um glücklich zu —* 
(159). Das Himmelreich iſt ein Zuſtand des Herzens, nichts, was 
„über der Erde” iſt. Das Reich Gottes „kommt“ nicht chrono⸗ 
logifch = hiftorifch, nicht nach dem Kalender, etwas, das eines 
Tages da wäre und Tags vorher nicht, fondern es ift eine Sin- 
nesänderung im einzelnen, etwas, das jederzeit fommt, und jeder- 
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zeit moch nicht da ift (161). Die „Seligkeit“ ift nichts Derheißenes; 
fie ift da, wenn man fo und fo lebt und tut (165). Das Chriften- 
tum ijt eim naiver Anfat zu eimer buddhiftifchen Sriedensbe- 
mwegung (167). Das als Macht erfannt zu haben, diefen jeligen 
Zuftand als mitteilfam, verführerifch, anftetend auch für Heiden 
erfannt zu haben — ift das Genie des Paulus; den Schaf 
von latenter Energie, von — Glück auszunützen — das erriet 
er als feine Aufgabe. Es iſt eine leidenſchaftliche Seele, die 
hier unter der Afche von Demut und Armfeligfeit glüht; jo 
war es weder griechifch, noch indifch, noch gar germaniſch. Das 
£ied zu Ehren der Liebe, das Paulus gedichtet hat, ift nichts 
Ehriftliches, fondern ein jüdifches Auflodern der ewigen $lamme, 
die femitifch if. Wenn das Chriftentum etwas Wefentliches in 


pivchologifcher Hinficht getan hat, jo ift es eine Erhöhung der » 


Temperatur der Seele bei jenen fälteren und vornehmeren Raffen, 
die Damals obenauf waren; es war die Entdedung, daß das 
elendefte Keben reich und unfchägbar werden fann durch eine 
Temperaturerhöhung (175). 

Das höchfte Gefühl der Macht gibt die Liebe. Das Helfen 
und Sorgen und Müßen erregt fortwährend das Gefühl der Macht; 
der fichtbare Erfolg, der Ausdrud der freude unterftreicht das 
Gefühl der Macht (176). Die Gläubigen find fich bewußt, dem 
Ehriftentum Unendliches zu verdanken, und fchließen folglich, daß 
defjen Urheber eine Perfonage erften Ranges fei. Diefer Schluß 
ift falfch, aber er ift der typifche Schluß der Derehrenden (177). Ein 
Religionsitifter Fann unbedeutend jein — ein Streichhoß, nichts 
mehr (178). Der Stifter des Chriftentums hat es büßen müffen, 
daß er ſich am die niedrigfte Schicht der jüdischen Sefellfchaft 
und Intelligenz gewendet hat, fie hat ihm nach dem Geiſte fon- 
zipiert, den fie begriff (198). Jefus und Paulus haben den 
kleinen Leuten fo viel in den Kopf gefett, als ob es etwas auf 
ſich habe mit ihren befcheidenen Tugenden; fie haben die wert- 
volleren Qualitäten von Tugend und Mlenfch in Derruf gebracht, 
fie haben die tapferen, großmütigen, verwegenen, exzeſſiven Hei- 
gungen der jtarfen Seele irre geleitet, bis zur Selbftzerftörung. 
(205). Das Chriftentum ift möglich als’ privatefte Dafeinsform; 
es ſetzt eine enge, abgezogene, vollfommen unpolitifche Geſell— 
ichaft voraus — es gehört ins Konventifel (21). Das Chriften- 
tum ift jeden Augenblid noch möglih. Es iſt an feines der un- 
verjchämten Dogmen gebunden, die fich mit feinem Namen ge- 
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ſchmückt haben. Es ſagt uns, wie wir handeln, nicht was wir 
glauben ſollen. Wer jetzt ſagte „ich will nicht Soldat ſein“, „ich 
kümmere mich nicht um die Gerichte“ — der wäre Chriſt (212). 
Die Kirche gehört ſo gut zum Triumph des Antichriſtlichen wie 
der moderne Staat; ſie iſt die Barbariſierung des Chriſtentums 
(213). Sie verachteten den Leib; fie ließen ihn außer Rechnung; 
mehr noch, fie behandelten ihn wie einen Seind. Ihr Wahnwiß 
war, zu glauben, man tönne eine „ſchöne Seele” in einer Miß- 
geburt von Kadaver herumtragen (226). Der Chriſt hat fein 
Iervenfyftem (227). Tatfächlich erweift fich der Ehrift als eine 
übertreibende Sorm der Selbftbeherrfchung; um feine Begierden 
zu bändigen, fcheint er nötig zu haben, fie zu vernichten oder zu 
freuzigen (228). Man foll es dem Ehriftentum nie vergeben, daß 
es jolche Menfchen wie Pascal zugrunde gerichtet hat. Man 
ſoll nie aufhören, eben dies am Chriftentum zu befämpfen, daß 
es den Willen dazu hat, gerade die ftärkften und vornehmiten 
Seelen zu zerbrechen. Es will ihren Mut entmutigen, ihre fchlechten 
Stunden und Müdigkeiten ausnüßen, ihre ftolze Sicherheit in 
Unruhe und Gewiſſensnot verfehren (252). 

Der Kritit der Neligion hat fich die Kritif der Moral anzu- 
jchliegen. Das Gemeinfame in der Gefchichte Europas feit So⸗ 
frates ift der Derjuch, die moralijchen Werte zur Herrfchaft über 
alle andern Werte zu bringen, fo daß fie nicht nur Sührer und 
Richter des Kebens fein follen, fondern auch der Erfenntnis, der 
Künfte, der ftaatlichen und gefellfchaftlichen Beftrebungen. Da⸗ 
hinter fteden drei Mächte — der Inftinft der Herde gegen die 
Starfen und Unabhängigen, der Inſtinkt der Keidenden und 
Sclechtweggefoinmenen gegen die Klüdlichen, der Inſtinkt der 
Mittelmäßigen gegen die Ausnahmen (274). Die ganze Moral 
Europas bat den Nußen der Herde auf dem Grunde; je gefähr- 
licher eme Eigenfchaft der Herde fcheint, um fo gründlicher wird fie 
in Acht getan (276). Der Inſtinkt der Herde fchäßt die Mlitte 
und das Mittlere als das Höchfte und Wertoollfte ab. Die Herde 
empfindet die Ausnahme, ſowohl das Unter-ihr wie das Über- 
ihr, als etwas, das zu ihr fich gegnerifch und fchädlich verhält. 
In der Mlitte hört die Surcht auf; hier ift man mit nichts allein; 
hier ift wenig Raum für das Mißverftändnis; hier gibt es Sleich- 
heit; hier wird Das eigene Sein nicht als Dorwurf empfunden, 
fondern als das rechte Sein; hier herrfcht die Zufriedenheit. 
Das Mißtrauen gilt den Ausnahmen; Ausnahme fein gilt als 
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Schuld (280), Die Tendenz der Herde iſt auf Stillſtand und Er— 
haltung gerichtet, es iſt nichts Schaffendes in ihr; man beobachte 
den Haf der Herde gegen den Wahrhaftigen (285). Wenn man 
in fic; den moralifchen Imperativ jo hört, wie der Altruismus 
ihn verjteht, jo gehört man zur Herde. Hat man das umges Der Serdeninftintt 
fehrte Gefühl, fühlt man in feinen uneigennüßigen und ſelbſt— 
lofen Handlungen feine Gefahr, feine Abirrung, jo gehört man 
nicht zur Herde (286). Der Sinn der Herde foll in der Herde 
berrjchen, aber nicht über fie hinausgreifen (287). Im „Bieten“ 
fommt der Antagonismus heraus; er muß die entgegengejeßten 
Eigenjchaften der Herde haben (284). 

Mir find die Erben der Gewilfenspivifeftion und Selbitkreuzi- 
gung von zwei Jahrtaufenden; darin ift unfere längjte Übung, 
unjere Meiſterſchaft vielleicht, unfer Raffinement in jedem Fall; 
wir haben die natürlichen Hänge mit dem böfen Gewiſſen ver- 
ſchwiſtert. Ein umgekehrter Derfuch wäre möglich: die unnatür- 
lichen Hänge, die Meigungen zum enfeitigen, Sinnwidrigen, 
Denfwidrigen, Naturwidrigen, furz die bisherigen Ideale, die 
allefamt Weltverleumdungsideale waren, mit dem jchlechten Se- 
wifjen zu verfchwiftern (295). Daß man endlich die menfchlichen 
Werte wieder hübjch m die Ede zurückſetze, in der fie allein ein 
Recht haben: als Edenjteher-Werte. Es find ſchon viele Tier- 
arten verfchwunden; gelegt, daß auch der Menſch verſchwände, 
jo würde nichts in der Welt fehlen. Man muß Philofoph genug 
fein, um auch dies Nichts zu bewundern (— Nil admirari). (502.) 
Der Menjch, eine Fleine, überfpannte Tierart, die — glücklicher Der menſch 
weife — ihre Zeit hat. Das Keben auf der Erde überhaupt ein Liemr 
Augenblid, ein Swilchenfall, eine Ausnahme ohne Folge, etwas, 
das für den Gefamtcharafter der Erde belanglos bleibt: gegen 
dieſe Betrachtung empört fich etwas in uns; die Schlanae Eitelfeit 
redet uns zu „das alles muß falfch fein, denn es empört; 
Fönnte das nicht alles nur Schein fein? Und der Menſch trotz— 
alledem, mit Kant zu reden!” (505.) Man fann nicht genug 
Achtuna vor dem Mlenfchen haben, jobald man ihn daraufhin 
anfieht, wic er fich durchzufchlagen, auszuhalten, die Umjtände 
fih zunuge zu machen, Widerfacher niederzumwerfen verfteht; 
ſieht man dagegen auf den Menfchen, fofern er wünjcht, ift 
er die abjurdeite Beftie. Die geijtige Armut und Erfindungslofig- 
feit iſt bei dieſem jo erfinderifchen und ansfunftsreichen Tier 
erjchredlich. Hört die Realität auf, jo fommt der Traum, die 
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Ermüdung, die Schwäche: das „deal“ ift geradezu eine form 
davon (3555). Der Idealiſt ift ein Wefen, das Gründe hat, über 
fich dunfel zu bleiben, und das Flug genug ift, fich auch über 
diefe Gründe noch dunfel zu bleiben (344). Der Menſch ift ein 
mittelmäßiger Egoift; auch der Flügfte nimmt feine Gewohnheit 
wichtiger als feinen Dorteil (365). Es gibt gar feinen Egois- 
mus, der bei fich ftehen bliebe und nicht übergriffe (569). Der 
Egoismus ift fo viel wert, als der phvfiologtfch wert ift, der ihn 
bat (373). „Das find meine forderungen an euch: daß ihr die 
moralifchen Wertſchätzungen felbft einer Kritik unterziehen follt, 
daß ihr dies Derlangen nach einer Kritif der Moral anjehen follt 
als die fublimfte Art von Moralität, die euch und eurer Zeit 
Ehre macht!” (599). Wir empfinden tieffte Danfbarkeit für das, 
was die Moral bisher geleiftet hat; wir Europäer haben das 
Blut folcher in uns, die für ihren Glauben geftorben find; wir 
haben die Moral furchtbar ernft genommen, und es ift nichts, 
was wir ihr nicht irgendwie geopfert haben. Aber diefer unjer 
Boden hat uns die Kraft angezüchtet, die uns jest hmaustreibt ins 
$erne, ins Abenteuer, durch die wir ins Uferlofe, Unerprobte, Un— 
entdecte hinausgeftoßen werden; ein verborgenes Ja treibt uns, 

„Zie wert if, das jtärfer ift als alle unfere Meins. Die Melt ift noch reich und 
unentdeckt. Unfere Stärfe felbjt zwingt uns aufs Meer, dorthin, 
wo alle Sonnen bisher untergegangen find: wir wiffen um 
eine neue Welt! (404 und 405.) 

Die Entdedung oder richtiger die Erfchaffung diefer neuen 
Welt ift es, was Nietzſche Feine Ruhe läßt. Er verfolgt dabei eine 
doppelte Spur, entfprechend den beiden Srundtrieben feiner Natur, 
dem äfthetifchen und dem moralifchen. Iſt der Afthet in ihm 
obenauf, fo geftaltet er die neue Welt; ift der Moralift obenauf, 
jo züchtet er fie. Läßt fich auch darüber ftreiten, ob nicht der 
fünftlerifchsäfthetifche Trieb oder gar der religiös-metaphyfifche 
Drang, der in feiner Iyrifchen Konzeption des Dionyfifchen fchlum- 
mert, das Urfprüngliche und Stammtreibende feiner gefamten 
Begabung gewejen ſei, jo kann doch, beim Bli auf das gefchaffene 
Werf, nicht länger fraglich bleiben, daß, was auch die Befchaffen- 
heit der Wurzel anderes hätte prophezeien laffen, es der Saft 
des Moraliften gemwejen ift, der den Ausfchlag gab. So ftehen 

Qui und denn die Gedanken über Zucht und Züchtung in Wießiches Per- 
Ipeftiven einer zufünftigen Menfchheit im Dordergrunde. „Ich 
bin dazu gedrängt, im Zeitalter des suffrage universelle, d. h. 
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wo jeder über jeden und jedes zu Gericht jigen darf, die Rang— 
ordnung wieder herzuftellen.” (85%) „Ich unterfcheide einen 
Typus des auffteigenden Kebens und einen andern des Derfalls, 
der Serjegung, der Schwäche. Sollte man glauben, daß die 
Ranafrage zwifchen beiden Typen überhaupt noch zu ftellen ift ?“ 
(857.) Der Begriff „ſtarker und fchwacher Menſch“ reduziert fich 
darauf, daf im erjten Fall viel Kraft vererbt ift — er ift eine 
Summe. Die Schwäche fann ein Anfangsphänsmen fein „moch 
mwenia”; oder ein Endphänomen „nicht mehr“. Der Anjatpunft 
it der, wo große Kraft ift, wo Kraft auszugeben ift. Die Maſſe, 
als die Summe der Schwachen, reagiert langfam; wehrt fich 
gegen vieles, für das fie zu ſchwach ift — von dem fie feinen 
Augen haben fann; fchafft nicht, geht nicht voran (863). Eine 
hohe Kultur fann nur ftehen auf einem breiten Boden, auf einer 
ftarf und gejund Fonfolidierten Mittelmäßigfeit. Das Ehrenwort 
für mittelmäßig ift befanntlich das Wort „liberal (864). Wenn 
die großen Menfchen fehlen, jo macht man aus den vergangenen 
großen Menjchen Halbgötter oder ganze Götter, oder man bringt 
viele Menfjchen auf einen Haufen, als Parlamente, und wünfcht, 
daß fie gleich tyrannifch wirken (875). Höher als „du ſollſt“ fteht: 
„ich will“ — die Herven; höher als „ich will‘ fteht: „ich bin“ 
— die Götter der Griechen (940). Der Sinn unferer Gärten und 
Paläfte, und infofern auch der Sinn alles Begehrens nach Reich- 
fümern, ift, die Unordnung und Semeinheit ſich aus dem Auge 
zu Schaffen und dem Adel der Seele eine Heimat zu bauen. Die 
meiſten freilich glauben, fie werden höhere Naturen, wenn jene 
fchönen ruhigen Gegenftände auf fie eingewirft haben, daher 
die Jagd nach Jtalien und Reifen, alles Lejen und Cheater- 
bejuchen; fie wollen fich formen laffen — das iſt der Sinn ihrer 
Kulturarbeit! Aber die Starten, Mächtigen wollen formen und 
nichts Sremdes mehr um fich haben! So gehen auch die Men— 
chen in die große Natur, nicht um fich zu finden, fondern um fich 
in ihr zu verlieren und zu vergefjen; das „Außersfich-fein” ift 
der Wunſch aller Schwachen und Mit-fichunzufriedenen (YA). 
Es gibt nur Geburtsadel, nur Geblütsadel. Geiſt allein nämlich 
adelt nicht; vielmehr bedarf es erjt etwas, das den Geiſt adelt; 
wejjen bedarf es denn dazu? des Geblüts! (942.) Was ift 
vornehm? Die Sorgfalt im Außerlichiten — die langfame Ge— 
bärde —, auch der langſame Blick — das Ertragen der Ar- 
mut und der Dürftigfeit, auch der Krankheit — der Zweifel 
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an der Mitteilbarkeit des Herzens — immer verfleidet, immer 
möglichft intognito — die Fähigkeit zur Muße — das In⸗Schutz⸗ 
nehmen alles Sörmlichen, das Migtrauen gegen alle Arten des 
Sich-gehenzlaffens — das Ertragen langer Seindfchaften, der 
Mangel an leichter Derföhnlichfeit — der Efel am Demago- 
gifchen, an der pöbelhaften Dertraulichfeit — das Sammeln fojt- 
barer Dinge, die Bedürfniffe einer hohen und wählerifchen Seele; 
nichts gemein haben wollen. Seine Bücher, feine Landfchaften! 
(945.) Ein großer Menfch, ein Menfch, den die Natur in großem 
Stile aufgebaut und erfunden hat, was ift das? Er hat in 
jeinem gefamten Tun eine lange Logif, die ihrer Länge wegen 
ſchwer überfchaubar, folglich irreführend ift, eine Sähigfeit, über 
große Slächen feines Lebens hin feinen Willen auszufpannen und 
alles Eleme Zeug an fich zu verachten und wegzuwerfen; er 
will fein „teilnehmendes” Herz, fondern Diener, Werkzeuge; wenn 
er nicht zu fich redet, hat er feine Maske; es ift eine eigene de- 
richtsbarfeit in ihm, die Feine Jnftanz über fich hat (962). Der 
höchſte Menſch wird die größte Dielheit der Triebe haben, und 
auch in der relativ größten Stärfe, die fih noch ertragen läßt 
(966). Aus dem Dorhandenfein der Gegenſätze entfteht der große 
Menſch als der Bogen mit der großen Spannung (967). Menjchen, 
die Schicffale find, die, indem fie fich tragen, Schicfale tragen, 
die ganze Art der heroifchen Kaftträger; o wie gerne möchten 
jte einmal von fich felbft ausruben! wie dürften fie nach jtarfen 
Berjen und Taden, um für Stunden wenigftens los zu werden, 
was fie drückt! Und wie umſonſt dürften fiel... Sie warten; 
jie fehen fich alles an, was vorübergeht: niemand kommt ihnen 
auch nur mit einem Taufendftel Keiden und Leidenſchaft entgegen, 
niemand errät, inwiefern fie warten. .. Endlich, endlich lernen 
jie ihre erfte Lebensflugheit — nicht mehr zu warten; und dann 
alsbald auch ihre zweite: leutfelig zu fein, befcheiden zu fein, 
von nın an jedermann zu ertragen, jederlei zu ertragen — 
kurz, noch ein wenig mehr zu ertragen, als fie bisher fchon ger 
tragen haben (YA). 

Das ijt eine fchauerliche Gefchichte — die Gefchichte des höchiten 
Menſchen, des Weifen. — Am meiften gefchädigt ift gerade das 
Gedächtnis der Großen, denn die Halb⸗Geratenen und Miß— 
ratenen verfennen fie und befiegen fie durch „Erfolge“. Jedes- 
mal, ws „die Wirkung” fich zeigt, tritt eine Maſſe Döbel auf den 
Schauplatz: das Mitreden der Kleinen und der Armen im Geifte 
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fü he Ohrenmarter für den, der mit Schauder weiß, 
daf das Schickſal der Menfchheit am Geraten ihres höchiten 
ge liegt — (987). Sur Größe gehört die Surchtbarkeit, man 
fich nichts vormachen (1028). Eine volle und mächtige Seele 
wird nicht nur mit fchmerzhaften, felbjt furchtbaren Derluften, Ent- 
behrungen, Beraubungen, Derachtungen fertig, fie fommt aus 
folchen Höllen mit größerer Sülle und Mächtigkeit heraus, und, 
um das Mefentlichite zu jagen, mit einem neuen Wachstum in der 
Seligfeit der Liebe (10350). Es ift ganz und gar nicht die erfte 
Frage, ob wir mit uns zufrieden find, fondern ob wir überhaupt 
irgendwomit zufrieden ſind. Geſetzt, wir ſagen Ja zu einem 
einzigen Augenblick, ſo haben wir damit nicht nur zu uns 
ſelbſt, ſondern zu allem Daſein Ja geſagt. Denn es ſteht nichts 
für ſich, weder in uns ſelbſt noch in den Dingen: und wenn nur 
ein einziges Mal unſre Seele wie eine Saite vor Glück gezittert 
und getönt hat, jo waren alle Ewigfeiten nötig, um dies eine 
Seſchehen zu bedingen — und alle Ewigkeit war in diefem ein- 
zigen Augenblif unferes Jasfagens gutgeheißen, erlöft, gerecht- 
fertigt und bejaht (1052). Den Süden in fich wieder entdecken und 
einen hellen glänzenden, aeheimnisvollen Himmel des Südens 
über ſich aufjpannen; die füdliche Gefundheit und verborgene 
Mächtigfeit der Seele fich wieder erobern; Schritt vor Schritt 
umfänglicher werden, übernationaler, europäifcher, übereuro- 
päilcher, morgenländifcher, endlich griechtfcher — denn das Grie- 
chifche war die erfte große Bindung und Synthefis alles Morgen- 
ländiſchen und eben damit der Anfang der europäifchen Seele, 
die Entdeckung unfrer ‚neuen Welt” —: wer unter folchen Im— 
perativen lebt, wer weiß, was dem eines Tages begegnen fann? 
Dielleicht eben — ein neuer Tag! (1051). 

Den ganzen Umkreis der modernen Seele umlaufen, in jedem 
ihrer Winkel gefeifen zu haben, das bezeidmete Nietzſche als 
feinen Ehrgei;, feine Tortur und fein Glück. Er wollte den 
Peffimismus wirklich überwinden, und wenn er es dahin ge- 
bracht hätte, die Welt und alle Dinge in ihr mit einem goethifchen 
Blick voll Liebe und gutem Willen zu umfangen, jo wäre das 
von all jenem unabläffigen Ringen dasjenige Ergebnis gewejen, 
das er fid; wünfchte (1031). „Bier ein Feines deal, das ich 
alle fünf Wochen einmal auf einem wilden und einfamen Spa- 
ziergang erhafche, im azurnen Anblick eines frevelhaften Glücks. 
Sein £eben zwifchen zarten und abfurden Dinaen verbringen; 
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der Realität fremd; halb Künftler, halb Dogel und Mletaphy- 
fifus; ohne Ja und Nein für die Realität, es fei denn, daß man 
fie ab und zu in der Art eines guten Tänzers mit den Fußſpitzen 
anerfennt; immer von iraend einem Sommenftrahl des Glüds 
gefigelt; ausgelaffen und ermutigt felbjt durch Trübfal — denn 
Trübfal erhält den Glüdlichen —; emen Fleinen Schwanz von 
Poffe auch noch dem Beiligften anhängend: — dies, wie fich von 
felbit verfteht, das deal eines fchweren, zentnerfchweren Geiftes, 
eines Geiftes der Schwere” (1039). Alles in allem war für 
Nietzſche der hohe Menſch die Spite einer breiten Bafis, mußte 
aljo in jchwindelndem Abjtande über dieſer Bafis erjt möglich 
werden. All fein Denfen ift recht eigentlich eine Philofophie der 
Dertifale, antihiftorifch und zufünftig, fein Ziel die Steilheitsent- 
wichlung des Typus Menſch in fenfrechter Höhe aufwärts bis 
zum Rekord aller Möglichkeiten. 

für Niebfche, wie für uns bedeutet es einen Glücksfall, daß 
wir (durch die Sammlung der Ummwertingsfragmente) in Die 
Cage verfeßt worden find, uns über feinen gefamten Gedanfen- 
beitand gleichmäßig und ausgeglichen zu orientieren. Auf diefe 
Weiſe liegt uns der „Wille zur Macht‘ wenigftens in der Uon— 
zeption Durchfichtig und abageflärt vor, und wir befinden uns 
dadurch in der Kage, vom „lebten NWießfche em unverzerrtes 
Bild zu entwerfen, ehe wir uns der frampfhaften, überjteigerten 
Safjung zuwenden, die "er in feinen von ihm veröffentlichten 
legten Büchern anzuwenden jich genötigt fah. Gerade diefes 
Gleichmaß ift es, was feinem lebten Schaffen, jofern er ihm felbjt 
noch felbftändige Sorm durch Deröffentlichung im Drud verliehen 
hat, jo volljtändig abgeht und naturgemäß abgehen muf, wenn 
unfere Charafteriftif feines Schöpferwillens nach der Zarathu- 
ftrazeit das Rechte getroffen hat. Iſt es wahr, daß VNietzſche 
von jest ab es mit allem Dorbedacht auf den Sanatifer in jich 
abgefiellt hat, jo wird vernünftigerweife der Mangel an Selbjit- 
beherrfchung und Rüdficht auf andere nicht mehr im Ernfte ihm 
zum Dorwurf gemacht werden können; denn dann lagen ja To- 
leranz und weijes Maßhalten außerhalb deffen, was ihm damals 
noch möglich war und was man daher auch einzig von ihm ver- 
langen darf. Jetzt ging es bei ihm auf Tod und Leben der Ent— 
jcheidung zu, und um zu jieaen, galt es vor allen Dingen, zu 
treffen. Alfo Ind er nur noch Geſchoſſe von äußerfter Durch- 
Ichlaasfraft. Seinem $anatismus lag fluge, ja wenn man will, 
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weife Berechnung zugrunde. Es fam ihm nur noch auf eine un 
mwideritehliche, unaufhaltſame Alzentgebung an, deshalb fcheute 
er auch vor feiner Gewaltjamfeit, vor feiner Übertreibung zu- 
rüd, wenn er nur ficher war, jeine Behauptung entbehre jeden- 
falls des erforderlichen Nachdrucks nicht. Die Solge davon war 
die zunehmende Derengerung feiner Schußmündung, die Dezimie- 
rung jeiner dialektifchen Mittel auf die paar unbedingt zug- 
Fräftigen, weil niederjchmetternden Beweisführungen. Aus dem 
dünnen, halbzölligen Gewehrlaufe jaujt die Kugel, um zu tref- 
fen: — fo, nur noch von der einen Sorge befeelt, doch ja und um 
jeden Preis zu treffen, ift Nietzſche von jet ab auf weiter nichts 
bedacht, als die Rafanz jeiner Philofopbie auf die Marimalwir- 


kung hin zu fteigern. Er jelbit hat fich befanntlich eines andern 


Dergleicdyes bedient: „Der Hammer redet“, „Wie man mit dem 
Hammer philofophiert.” Auf deutjch: die unerbittliche Philo- 
fophie, die Philofophie des Sanatifers! Auch darin gibt fich unge- 
heuchelt die Dormehmheit feiner Natur fund: nicht etwa nach der 
Seite einfchmeichelnder Gefälligfeit jucht Nietzſche die Wirkung 
femer Erfenntniffe zu erhöhen; er arbeitet gerade im Gegenteil die 
ftachlichten, abftoßenden, unerträglichen Eigenfchaften an ihr jo uns 
erbittlick heraus, daß er fich nachher jedenfalls mit gutem Ge— 
wiſſen jagen fann, fein Sieg jei ohne jede hinterhältige Be- 
ſtechung erfochten worden. 

Diefe defparate Taktik, zu der er in den legten Jahren zu- 
fehends griff, tft nun fehr dazu angetan, über das innere Wefen 
feines Denkens irre zu führen. Da er das Hauptgemwicht feiner 
Gründe auf volllommene Diesjeitigfeit des gefamten menjchlichen 
Weſens verlegte und dabei alles, woran ihm lag, von vorne 
herein fechsfach unterftrich, fo fam es ihm manchmal felbjt auf 
eine Feuerbachiſche Banalität nicht an, befonders nicht in der ge- 
radezu pedantifchen Ausführlichfeit, mit der er das Seelenheil für 
jeden Menfchen allem von deffen richtiger Ernährung abhängig 
wiſſen wollte. So konnte man mit einiger fcheinbaren Berecti- 
gung behaupten, es fei ihm nur einzig und allein noch um die 
möglichjt ausgiebige utilitariftiiche Anwendung der empirifchen For—⸗ 
fchungsergebniffe auf das praftifche Derhalten des Menfchen zu 
fun gewejen. Der Selbjtwiderjpruh, wenn nicht geradezu eine 
innere Unwahrhaftigfeit, läge dann freilich auf der Hand; denn 
wer die Anhänger Comtes jo unbefangen der Naivität zeiht und 
den leidenfchaftlihen Widerwillen gegen alles Englifche, befon- 
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ders gegen die Grundfäße von Stuart Mill richtet, wie Nietzſche 
das tut, der müßte fich einer bedentklichen Spiegelfechterei ſchul⸗ 
dig gemacht haben, wenn er dennoch begründeten Anlaß böte, 
ihn unter die Pofitiviften einzureihen. Seine Sreunde erheben 
denn auch einhellig Proteit gegen diefe Nomenklatur, die unter 
anderem neueftens Kaftan wieder für Nietzſche in Anwendung 
gebracht hat. (Deutjche Rundfchau XXXIL, 5. 101, 251.) ®pverbed 
erflärt ausdrüdlich: „Nietzſche ift nie Pofitivift gewefen, und 
vollends nicht unter Rees Einfluß”; was die Sreunde nach dem 
Erfcheinen von ‚„Menfchliches, Allzumenfchliches” unter Tießfches 
Reetum verftanden, war nur die allgemeine Anregung zur fpe= 
zialiftifchen Naturerfenntnis, die Übernahme der einen oder an- 
dern Srageftellung, aber niemals die verfinfternde Derengerung 
des Gefichtsfeldes, die jedes wirkliche Bekenntnis zum Pofitivis- 
mus zur folge haben mußte. Beachtenswert hat Peter Gaſt 
gefagt (Dorrede zur zweiten Ausgabe von „Menſchliches, Allzu- 
menfchliches”, XII): „Nietzſche war viel zu reich, zu tief, zu divi⸗ 
natorifch begabt, um die Einfachfeherei der Pofitiviften und Rea- 
lüften nicht als rafende Niaiferie und Armut zu empfinden. Ihn 
beherrfcht, von allem Anfang an, das Bewußtfein von der ein- 
gefleifchten Irrtümlichkeit unferer finnlichen Erfenntnis und des 
Denkens: alles, was wir ‚Wahrheit‘ nennen, it ihm etwas 
völlig Bedingtes, eine Tyrannifierung der ‚wirklichen‘ Welt durch 
die Sinne, den Intellekt, die Logik; die Logik, als vereinfachendes 
Prinzip, ift nur eine Übermwältigung und Zurechtmachung des 
Wirrwarrs der Erfcheinungen für uns, eine Deroberflächlichung, 
bei der es fich leben läßt, bei der wir nicht zugrunde gehen; mit 
der Logik fam nur die einfache Denfweife über die komplizierte, 
die leichtere über die fchwierigere zum Sieg: ihr Organ, die Der- 
nunft, fälfcht die Arbeit unferer Sinne, da fie felbft nur Sormen- 
fchema ift und Fiktionen hervorbringt, auch fchiebt fie allem Wer- 
den ein Subftrat, ein ‚An fich‘, eine Materie, ein ‚Sein‘, wor 
möglich emen Gott unter! ... Wer Niebfche halbwegs fennt, 
weiß, wie zuwider ihm alle Denker find, die nach diefer Seite 
hin fchwanten. Indem Niegfche die Entitehungsgefchichte der bis⸗ 
herigen Metaphyfif auf feine Weife überdachte, fam er dahinter, 
daß fie nur Phantasmagorie fei. Darum aber, weil er fich 
diefer bisherigen Metaphyfif entledigte, darf man ihn noch lange 
nicht emen Pofitiviften und Nealiften nennen! Die Metaphyfil, 
fofern fie Pofitives ausfagt, ift Hirngefpinft und zu einem guten 
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Teil Altweiber⸗Glaube. Die reale Welt, ſofern fie für uns nur 
Erſcheinung jein kann, ift ebenfalls Hirngefpinft: wir kommen  pofitive Mea- 
aus uns nicht hinaus. Die Sorderung der Pofitiviften, ein ‚wahres‘ Sim und alı- 
Weltbild zuſtande zu bringen, ift eine Perverfität; — das einzige, m 
was wir fönnen, ift: uns das durch und durch Relative unferer 
Erfenntnis gegenwärtig zu halten und diefe joniel wie möglich 
von allem reinigen, was wir als fälfchende Zutat früherer Zeit- 
alter erfannt haben. Aber ſchon dies leftere ift nicht mehr völlia 
möglich — oder, wie Nietzſche meint: mit der Abfchaffung der 
unfern Sinnen unzugänglichen ‚wahren‘, realen, ganz eigentlich 
metaphyfijchen Welt würden wir die ‚fcheinbare*‘ (unfer intellef- 
tuales Weltbild) jofort mit abjchaffen, — und umgekehrt.‘ 

Daran hat fich bis zulegt bei Nietzſche nichts geändert; die 
differenzierte, feinveräftelte hundertfädige Denkart ſelbſt hat er 
Durch Feinerlei Bequemlichfeitsabftriche vereinfacht ; er hat feinerlei 1einertei Ballet 
Ballaft über Bord geworfen, um dadurch höher zu fteigen, daß —— 
er leichter wurde. Mit einem Wort: feine Subſtanz als Denker 
hat er nicht angetaftet; vereinfacht und dabei allerdings ver- 
gröbert hat er ſich mur in der Wahl des Mitzuteilenden. Da 
durfte er jich allerdings nicht mehr lange bejinnen, es galt 
furzen Prozeß zu machen. Die Gaillardife des tapferen Kriegers, 
nach der ihm fen Sinn immer ſchon aejtanden hatte, ließ ein 
fänberliches, geziemliches, manierliches Denfergebaren nicht mehr 
auffommen; es galt mit Hieb und Stich fich durchzufeßgen. Da 
konnte es jich allerdings nur noch um die harte Erde handeln; 
die metaphyfifchen und myſtiſchen Obertöne mußten im Kampf- 
lärm verftummen. Dennoch haben fie unvernehmlich immerzu 
mitaefchwungen. Wir werden jie noch einmal zu Gehör befommen 
in jener letzten halkyoniſchen Sefechtspaufe, als er todesmüde den 
Degen finfen ließ und noch einmal zum Sänger wurde. Aber bis 
zu den Divnyjos-Dithyramben und dem fchimmernden Wahn- 
bemwußtfein, felber die Infarnation des zerriffenen Gottes zu fein, 
hat er fich jeder ihn beglücdenden Kontemplation enthalten und 
iſt als Krieger tätig gewefen voll Herausforderung und Angriffs- 
luſt. In Nietzſches Derzweiflung war ein feiter Wille am Werte, 
der heroifche Wille zum Untergang, und der ſchuf aus jeinem 
Eeiden eine Tat, eine Heldentat. Es iſt freilich nicht leicht, fich 
durch den entfcheidenden Schlußteil feines Werkes in dieſem pofi- 
tiven befreienden Sinne zurecht zu finden. Aber hier zeigt es 
fich eben, wie der einzelne zu Wietfche fteht — ob diejer ihn dazu 
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gezwungen hat, ihm Treue zu halten, oder ob er ihm gleichgültig, 
ja feindfelig gejinnt bleibt. Da gibt denn eine legte Gefinnungs- 
einheit und Wahlverwandtfchaft den Ausfchlag: entweder man 
it für ihn, oder man iſt wider ihn — in einem Fall befehrt 
uns fein noch jo logifcher Beweis zu ihm, und im andern fall 
trennt uns fein noch jo jchreiender Widerfpruch von ihm. 
n Mießiches Philoſophie ift nicht auf aftuelle Bedürfnifje 
— anwendbar, fie iſt nicht ins Praftifche zu überſetzen; ſie 
me iſt hierin noch an ihre pädagogifchen Anfänge erinnernd, 
zur Temperierung der für fie empfänglichen, für fie dis— 
ponierten Jndividualitäten da. Das hat fie mit dem Glauben 
gemein, daß fie erjt dann überzeugt, wenn irgendwoher der Boden 
präpariert ift — für eme Philofophie im Schulſinne allerdings 
von vorherein ein fchlechtes Zeichen. Aber gerade das ift für fie 
auch der Ausweg ihres Erfolges. Das Ergreifende, Sympathie- 
heifchende, an diefen Erzentrizitäten iſt ihre ftarfe ſubjektive Der- 
mittlung, die ihnen innewohnende perfönliche Garantie. Hinter 
allen artiftiijchen Spielfünften fett fih die Echtheit durch; er legt 
fich jelber ins Mittel — il paye de sa personne. Es ift ein ergreifen- 
des Gejtändnis, wenn er jchreibt („Jenfeits von Gut und Böſe“ 
270): „Der geiftige Hochmut und Efel jedes Mienfchen, der tief 
gelitten hat — es bejtimmt beinahe die Rangordnung, wie tief 
Menjchen leiden können —, feine fjchaudernde Gewißheit, von 
der er ganz durchtränft und gefärbt ift, vermöge feines Leidens 
mehr zu wiffen, als die Klügften und Weifeften wiſſen fönnen, in 
vielen fernen entfeglichen Welten befannt und einmal ‚zu Haufe‘ 
gewefen zu fein, von denen ‚ihr nichts wißt!‘ — — dieſer geijtige 
| —— ſchweigende Hochmut des Leidenden, dieſer Stolz des Auser— 
£eidenden wählten der Erkenntnis, des ‚Eingeweibten‘, des beinahe Ge— 
opferten findet alle formen von Derfleidung nötig, um fich vor 
der Berührung mit zudringlichen und mitleidigen Händen und 
überhaupt vor allem, was nicht feinesgleichen im Schmerz ift, 

zu fchüßen. Das tiefe Keiden macht vornehm; es trennt. .. 
Es gibt freie freche Geifter, welche verbergen und verleugnen 
möchten, daß fie zerbrochene, ftolze, unheilbare Herzen jind; und 
bisweilen it die Marrheit jelbft die Maske für em unfeliges 
allzugewijjes Wiffen. — Woraus fich ergibt, daß es zur feineren 
Wienfchlichfeit gehört, Ehrfurcht ‚vor der Masfe‘ zu haben und 
nicht an falfcher Stelle Pfychologie und Neugierde zu treiben.“ 
So iſt auch ein Derjtändnis Nietzſches erft möglich, wenn man fich 
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um das, was an diejen lebten Schriften wie Hetgefchrei und 
mwüftes Gejohle tönt, möglichjt wenig fümmert und nur die Edht- 
heit und Innigkeit diefer Ceidenfchaft herauszuhören fich bemüht. 
Man vergejje nie: was Nietzſche hier vorſetzt, ijt dichteſte 
Effenz;, die unverdünnt genoffen den Schlund verbrennt. 

Die Keftüre von Nietzſches Schriften muß ſich, um erjprieß- 
lich zu fein, auf eine gewiſſe pfycholgifche Taitjicherheit hin 
Disziplinieren, die den Kejer jtetsfort in den Stand ſetzt, jede 
Stelle auf die entjprechende Bedeutungsrubrit abzujchäßen. 
Er hat faum eine Seile zuviel gefchrieben; wer jedoch mit einer 
einheitlichen, nicht unterjchiedlich abftufenden Auffaffung an ihn 
herantritt, wird faum dazu fommen, fich in feinen Werfen richtig 
auszufennen. Auch it er gewiß immer ernft zu nehmen; aber 
nicht jedes feiner Gedanfenbündel fällt gleich fchwer in die Wag- 
fchale. Einmal will er mit dem Maße gemeffen fein, ein an— 
deres Mal mit einem zweiten, wieder ein anderes mit einem 
Dritten. Das $eingefühl für den Wechſel im fpezififchen Gewicht 
jeiner Jdeen gehört zu der unterläßlichen Ausrüftung feiner voll- 
wertigen Kefer. Daß er, der Aphoriftifer und prinzipielle Syitem- 
perächter, ſehr anjehnliche Anſätze zu einem foliden Syjtem genom- 
men hat, fönnen nur die Oberflächlichiten leugnen. Nur darf man 
bei den Derjuchen, diejes Syſtem nachjchaffend zu reproduzieren, 
Dann nicht in den andern Sehler verfallen, ins $undament zu 
verlegen, was nur die luftige Sierat des Giebels bildet. Man 
geht nicht fehl, wenn man in Wiebfches allgemeimen Grund— 
‚anjchauungen Drei getrennte Schichten unterfcheidet; erftens 
feine perjönlichen Hilfsideen, zweitens fonfrete Gedanten, 
Die wirflih m Erfüllung gehen fönnten, und drittens den 
pon ihn fogenannten Grundmwillen der Erfenntnis. Das erfte, ı. Die beiden 
jene Bilfsideen, ift vertreten durch die beiden Philofo- 
pheme des „HÜbermenjchen” und der „ewigen Wiederkunft“. 
Sie werden von Nietzſche jelbft wie auch von der Ortho— 
dorie des Archivs für unerläßliche Dogmen erflärt; tat- 
jächlich find fie nur Serüfte und Brücen; man fann im Dienite 
von Vietzſches Sache ftehen, ohne die leifefte Verpflichtung auf 
dieſe Geheimlehren; wer ihrer bedarf, mag, wenn fie ihm zu- 
jagen, Gebrauch davon machen; mit Unrecht ſah Mietfche in diefen 
Geheimnijien fein Allerheiligftes, im Wirklichkeit finden wir uns 
damit höchitens in den Dorhöfen feiner Philofophie, ſofern fie 
Ausficht darauf hat, in der Zukunft Wirkung zu tun und Fuß zu 
a 3 C. A. Bernoulli, Overbed und Nietgſche 
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II. Die tontretn fajfen. Das zweite Element, jene konkreten Sührergedanten, wird 
Sthrmgdanten. hertreten Durch einzelne fritifche Thefen, die in ciner relativ 
möglichen Derwandlung und Erhöhung der jeßt zu Recht beitehen- 
den Sitten und Zuſtände beftehen. Die Erfegung des nationalen 
Prinzips durch das fosmopolitifche, dann wird die Menfchheit 
frei; die Ausmerzung der Priefterfafte im weiteften Umfang, dann 
wird die Religion frei; ferner die Bändigung der zahllvfen 
Schwachen durch die wenigen Starken, oder die Bändiaung des 
Weibes durd; den Mann. Das find nun ficher nicht völlige Hirn⸗ 
gefpinfte, fondern Möglichkeiten, über die zu reden fich gewiß 
lohnt. Much das Prinzip der Derbefferung der Menfchheit durch 
Höherzüchtung mitfamt der ganzen Rafjenfrage liegt in der Luft. 
In diefer Beziehung hat Nießfches Scharffinn mandes zur Dis 
fuffion geftellt, was fich hören läßt und geeignet ift, uns vom 
Fleck zu bringen. Im ganzen aber ftände Nießfches Bedeutung 
auf ſchwachen Süßen, wenn fie, von den Wiederkunfts- und Über- 
menfchenträumen ganz zu fchweigen, fich auf die Derwirflichungs- 
ausfichten von Tließfches äfthetifchem, moralifchem, fozialem, po⸗ 
litifchem Programm angewiefen fähe, denn was auch daran aus« 
führbar fein mag, es liegt im weiten Feld, es bat gute Weile, wir 
wollen uns in zwei⸗ bis dreihundert _Jahren wieder jprechen. 
Niegfche bliebe ein Phantaft und ein Utopilt, wenn nicht noch 
das dritte Element wäre, jener Grundmille feiner Erfenntnis. 
In ihm haben wir jenes zehnte Zehntel von Nießfches philofo= 
phiſcher &efamterfcheinung zu fehen, das nicht Derfall iſt, 
fondern Gefundheit und von vornherein fo geartet, lieber heute 
als morgen dem europäifchen Kulturring einverleibt zu werden. 
Es ift nicht ein Dogma, nicht eine Parteiparole, es ift einfach 
eine Willensbefchaffenheit. Es ift da ein Streben, ein Sich 
Streden, ein Ausgreifen am Werfe, das mittelbar, ja das fogar 
bei der ntenfität, mit der es fih an Nietzſche darftellt, in 
hohem Grade anſteckend if. Nießfche als Prophet und Geſetz⸗ 
geber ift zweifellos in unferer Zeit etwas fehr Eigenartiges und 
Jntereffantes, erweift fich jedoch als eine entbehrliche Zutat, auf 
die man niemand darf verpflichten wollen, um nicht Tließfches 
Wirkung ins Breite und Allgemeine zu beeinträchtigen. Um hart 
zu werden und tauglich zu fein zur dauerhaften Grundlage für 
fommende Zeiten, hat unfere Zeit Nießfche bitter nötig. Wir 
tönnen es nicht machen ohne ihn. Das, was uns von ihm bleiben 
wird und bleiben muß, ift ganz blanf und allgemein und unper= 
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fönlih die Tendenz „NWiebfche”. Wir müffen von feinem ru. Die Eendenz 
Wirklichkeitshunger angeſteckt werden, der fich nicht mehr mit — 
Schulbegriffen wie Seele und Tugend abſpeiſen läßt. Die be— 

ſeelte Natürlichkeit, der durchgeiſtigte Leib — das find immerhin 
Erdengüter, um deretwillen es fich jchon lohnt, mit dem Zaun- 

pfahl zu winken. Und da es früher die zwei oder drei Male, da 

wieder ein Weltalter auf der Kippe ftand, ohne Hößenfturz und 
Bilderfturm auch nicht abgegangen ift, dürfen wir uns nicht be— 

Hagen und gleich über Zumutungen Zeter und Mordio rufen, 

wenn Wießjche nun bittern und heiligen Ernjt machen will. Dor 

allem ein: der Gedanfe an die MWirflichfeit war bis und mit 
Schopenhauer etwas, bei deffen Erwähnung der menfchliche Geiſt 

die Augen niederfchlug und zu Boden ſchaute; Nietzſche hat den 
Wirklichkeitsgedanken erfaßt, aufgehoben und uns zu Häupten 
feitgemacht, jo daß nun ein Handgriff daraus geworden ift, der Der Wirflihfrits- 
hoch über uns eingemauert ift, und wir imjtande find, Danach 
zu greifen und uns daran emporzuziehen. Die Tolltühnheit einer 
folchen Tat feßt eine folche äußerfte Kraftanftrengung voraus, daß 
ein normaler Gefinnungszuftand undenkbar ift. 

Das leichtfertige abfprechende Wort, das man vft hinge- 
worfen befommt, Wießfche fei gar fein richtiger Philofoph ge— 
weſen, jo wenig wie ein richtiger Künjtler „der ein richtiger 
Gelehrter, ftellt fich als ein afademifches Dorurteil dar und zwar 
als ein ausgejprochen deutfches. Das Dolf der Dichter und Denker 
tut es nicht unter einer tüchtigen Metaphyfif; Wietfche hingegen 
hat für diefes landläufige Gerede nur Achjelzuden übrig gehabt 
und fich, in bezug auf philofophifche Kegitimation, bewußt einer 
ausländifchen Denkergruppe angefchloffen, den franzöfifchen Mo— 
ralijten. Damit gibt er zu, daß er für die Hauptaufgabe des 
Pkilofophen nicht die thesretifche Erforfchung der Dafeinsgründe, 
jondern die Wertbeurteilung des menjchlichen Wollens und Han— 
delns hält. Die Entthronung der Metaphyfif zugunften der 
Ethik ift die Generalfegerei, die er fich im feiner Eigenjchaft 
als deutfcher Philofoph hat zufchulden kommen laffen. Eine 
gründliche Abrechnung mit diefem Kauptwiderjtand, der Nietz— 
ſches Anerfennung als führenden Geiſt von feiten der Schulphilo= 
ſophie nod} immer entgegengefeßt wird, beforgt Ernit Borneffer 
in feiner überfchauenden und inftinftfichern Hampfrede: „Mietzſche 
und die Staatsphilofophen als Erzieher.” (Im Buche: Ernit und 
Auguſt Horneffer: Das Klaffiiche Ideal. Reden umd Auffäbe 
u 3” 
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1906, 5. 1983— 240.) Es heißt da (5. 219/20):. „Denn man die 
Moralphilofophen außer Nietzſche lieft, wird man des Staunens 
nicht müde, wie jung das europäifche Denfen noch ift. Es iſt 
einem, als ob wir eben erft angefangen hätten, frei zu denfen. 
Mir modernen Europäer, die wir uns fo ftolz gedünft, die wir jo 
erhaben auf die alte griechifche Bildung herabzubliden das Recht 
zu haben meinten, — wie wenig Grund haben wir zu diefem Stolze 
gehabt! Jählings werden wir von unferem angemafßten Thron 
herabgeftürzt. Denn die griechifchen Denker waren in der Moral 
— und die Moral ift und bleibt der wichtigfte Teil der Philofophie, 
ihr letter Zweck und ihre Krönung — jehr viel aufgeflärter 
als die größten Denker der Neuzeit. Sie glaubten nicht, wie 
es unfere Denfer in einer faft Findlichen Einfalt tun, an eine 
feititchende, ausgemachte, unbedingt bewährte und bewiejene 
Moral, an en Weal, das da ift, das fich von ſelbſt verfteht. Sie 
wußten, daß auch die Jdeale fchwanfen, daß es erjt Aufgabe des 
Philofophen ift, das Gute feftzuftellen, das Jdeal zu ichaffen. 


| Sie waren wirflich der Anficht, die Kant für ausgefchloffen hält, 


daß die Dergangenheit über das, was Pflicht fei, unwiſſend und 
in Durchgängigem Jrrtum gewefen wäre, Sie beabjichtigten wirf- 
lich, was Kant für unmöglich hält, eine neue Sittlichfeit zuerft zu 
erfinden und einzuführen 5%. Sie verfchmähten es weit, wie m 
allem anderen, auch in der Moral mit der Maffe, der öffentlichen 
Meinung, dem öffentlichen Gewiffen übereinzuftimmen. Diefe vor- 
ausſetzungsloſe Freiheit auch für das Sittliche, diefe Unbefangen- 
heit auch dem Sittlichen gegenüber, wie fie die griechifche Bil- 
dung vor mehr als zwei Jahrtaufenden bereits befaß, hat erſt 
Nießjche dem europäifchen Denken zurücerobert. Wohl, Mießfche 
hat Dorläufer hie und da gehabt. Derftreut treten in der Ge— 
fchichte der europätfchen Philofophie ähnliche Gedanken wie bei 
Nietzſche auf. Aber jie blieben unwirkſam. Nietzſche erft hat die 
fittliche. Sreiheit, Das Hecht zu werten, das Recht zum freien 
Ideal jo emdringlich und fo laut gepredigt, daß diefe Freiheit 
nun nicht wieder verloren gehen fann. In Nießjche erft ift der 
echte, wahre freiheitsfinn der Europäer, ihr eingeborener In— 
dividualismus, Durch den fich Europa von allem afiatijschen Bar- 
barentum abhebt, wieder aufgelebt.‘ 

Tießjche hat feiner ‚„Umwertung aller Werte‘ eme Zufunft 
von Jahrtaufenden prophezeit. Wer will da mit ihm rechten! 
Aber rückwärts allerdings, in die Dergangenheit hinein, für 
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die wir den genauen hiſtoriſchen Maßjtab in den Händen haben, 
hebt über alle hriftlichen Seitalter hinweg eine ungeheure Bogen- 
fpannung an, die erſt im alten Athen ihren andern Pfeilergrund 
findet. Sofrates hat jich an den Mlenfchen gehalten, und was 
an menfchlicher Blutwärme durch das europäifche Denken zweier 
Jahrtaufende pulfiert, ift eine Nachfpur feiner Gefinnung. In 
allen £ehrbüchern fteht Liceros Lobfpruch, Sofrates habe die 
Philofophie vom Himmel auf die Erde herabgerufen, fie in die 
Städte und Häufer der Menfchen eingeführt und habe fie ge- 
nötigt, über das Leben und die Sitten, über Güter und Übel 
nachzuforfchen. Und doch ift die Entbindungstunft des griechifchen 
Hebammenfohnes ein naives Kinderjpiel gegen die gewaltige 
Jdeenevofation eines Nietzſche. NWießfche hat im menfchlichen 
Wefen wieder den unerfchöpflichen Brunnenfchacht entdedt, aus 
dem nicht nur alle Erden», fondern auch alle Weltwerte, das 
heißt alle Höllenqual und alles Himmelsglüf emporzufchöpfen 
fei. Er fennt ein Urteil über die Dinge nur in ihrer Beziehung 
auf den perfönlichen Geiſt. Mit Recht gibt er feiner Philofophie 
den Namen „Ummwertung‘; denn fie ruht ausfchließlich auf dem 
Werturteil. ‚Er ift nicht der einzige feiner Zeit, der in diefer Hin- 
ficht das Erbe Kants angetreten hat. Ja diefe Parallele fand 
fogar in biographifchen Berührungen ihren Ausdrud, ohne daß 
indeifen beiderfeits ein Bewußtfein davon vorhanden war: als 
Nietzſche mit feinem ehemaligen Kollegen Julius Kaftan in Sils 
zufammentraf und diefe Begegnung bei allem unüberbrüdbaren 
Abftand doch auch der fachlichen Sympathie nicht gänzlich zu 
entbehren jchien, da hat, fann man fagen, das Kantifche Philo- 
fopheninftrument, das Werturteil, zum Bindeftrich gedient. Over⸗ 
be hat zehn Jahre jpäter Kaftans Dortrag „Chriftentum und 
Nietzſches Herrenmoral” Peter Haft zum Leſen geſchickt und diefer 
urteilte mit einer guten Witterung (20. Mai 1897): 


Infolge des Jenaer Gerichtsurteils vom 
27. Mai 1908 ist hier der Text gekürzt 
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Kaftan hat die theologiſche Schule Albrecht Ritſchls 
durch zwei Werte über Wefen und Wahrheit der Religion ver- 
treten; es wird da durch das Mittel des Werturteils der Gottes- 
olaube von den Stügen der Metaphyfif und von den Krüden 
des Maturerfennens befreit und ftolz auf fich felbft geftellt. Es 

war dies ein Beginnen von einiger Kühnheit und hat innerhalb 
des Proteftantismus Gärung und Aufruhr hervorgerufen. Aber 
was war das für ein Stürmchen im Wafferglafe gegen die Sturm- 
flut, die Nietzſche hervorrufen wird, wenn er erft einmal anfängt, 
ins Große zu wirfen! 





2. Die Grenzen der Ummwertung 
(Nationalismus und Soziologie) 


enn von £ücden und Grenzen in Wietfches Umwer- 

N tungsftoff die Rede zu fein hat, ift das nicht dahin 

WEB zu veritehen, daß er über die betreffenden Beariffs- 
Ur E | fomplere nichts zu jagen gewußt habe. Im Gegen- 
— teil, gerade da pflegte er dann beſonders expanſiv 
zu werden. Die Wohlredenheit wird dann bei ihm, wie auch ſonſt 
öfters, zum Symptom der Verlegenheit. Der Nachweis, daß er 
von den Dingen, über die er fo zuverfichtlich redet, feine, ficheren 
Kenntniffe befejjen habe, fällt dann nicht fchwer. Unter dieſe 
Rubrik von Nießfches geheimer, durch Pathos und Wortſchwall 
bemäntelter Unficherheit fallen vorab alle Dorftellungen aus dem 
nächiten Bereiche des Sentralbegriffs, den er fchlieglich in die 
Berrichaft über feine ganze Philofophie einfeßen zu müfjen meinte, 
des Begriffes der Macht. Unter Macht verftehen wir doch wohl 
oder übel eine äußerliche, wenn es fein muß gewaltfame Berrfchaft 
über die Mirklichfeit mit tyrannifierenden und barbarifierenden 
Wirkungen. Das hat Nietzſche wohl gefühlt ; feine Großen find denn 
auch troß feiner Derherrlichung des Ceſare Borgia und Napoleons 
nicht Tatmenfchen, fondern „Geiſter“ — Denker, theoretifche Men— 
chen. Und deshalb ijt auch der Beariff „Macht“ in feiner Ge- 
dankenwelt fchlect angebracht und geradezu verdäditig. Seine 


—— 


‚ Derherrlichung des Machtbegriffs geht, wie ſo mancher Beftand- 


teil feiner Gedanfenwelt, auf ungenügende, nicht zur Neige aus 
gelebte Balberfahrungen zurüd. Seinen ‚„Dienft an der Kanone” 
hat er oft fymbolifch zu den radifalen Abfichten feiner Philofophie 
in Beziehung gefeßt. Und doch hat er nur das Gehorchen felber 
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ausgeübt; die gebieteriſche Außerung des Kriegers hat er mur 
pafjio erfahren und fie deshalb in feiner Phantafie überfchägt. 
Wäre er Neferveoffizier geworden und hätte jelber das Kom— 
mando zu übernehmen gehabt, jo hätte das höchjtwahrfcheinlich 
eine Ernüchterung und Einfchränfung feines Herrfchaftsideals 
zur folge gehabt. Der ſchneidig fchnarrende Befehlston gerade 
aus feinem Munde hätte ihm gewiß zu denfen, wenn nicht gar 
zu lachen gegeben. Unwillkürlich hätte er fich gefragt: Seht das 
zufammen: Macht — und das, was ich will? 

Nietzſche empfand es wohltätig, die Wechfelfälle des erften 
Erfolges auf republifanifhem Boden überftehen zu können 
(Briefe I, 571): „Bier läßt fich’s bereits leben, weil man fo viel 
demokratiſchen Taft hat, um den „Narren auf eigene Sauft“ 
die Eriften; zu gönnen.” Später ift Miebfche die Erinnerung 
daran einigermaßen gefchwunden, daß er die Kiberalität der 
Demofratie gegen aeiftige freizügigfeit einft fo laut gepriefen 
hatte. Als ein erfreuliches Zeichen dafür, wie fehr auch in der 
heutigen Demofratenftadt Bafel, in der Nießfche fich fein arifto- 
fratifches Abftandsgefühl erworben hat, einer Derfennung der uns 
noch zu erhaltenden Edelinftinfte vorgebeugt wird, fei hier eine 
Stelle aus einem Kampfartifel in der lokalen Zeitfchrift „Der 
Samstag” vom 25. März 1907 mitgeteilt, deſſen Derfaffer, 
urjprünglichb von Nietzſche angeregt, hier eine der wefentlichiten 
Richtigftellungen an Wiebfches Philofophie vornimmt: „Auch der 
Sreiheit Hüter ift nur der wahre Ariftofrat, der es nicht nötig hat, 
über andere emporzufommen. Nicht nur arrogance is a ple- pie madıt „a 
beian vice, jondern auch die ‚Macht‘. Bejonders, da fie mit — — 
furzen Zeiten rechnet und ein Ariſtokrat vor allem Zeit hat 
und warten kann. Wer war fchlieglich der Mächtigere, der Kand- 
pfleger auf dem Richtituhl mit feinen Kriegsfnechten oder der ge- 
bundene Chriftus vor ihm? Auch eine Karwochenbetrachtung! 
Wer ift fchließlich mächtiger, eine fonjervative Partei, die alles 
preisgibt, ihre Zeitung, ihren Namen, die Firchliche Befonder- 
heit ihrer Däter, die einem öden „Bloc nachjagt, um manchmal 
ein Augenblidserfölglein zu erwifchen, oder eine fonfervative Par— 
tei, die vielleicht nie die Majprität des Stimmkampfs erzwingt, die 
aber weiß, was fie ihrer Tradition, ihren Pätern und Söhnen 
und der fünftigen Stadt fchuldet, die ihren Mitbürgern mit welt- 
erfahrenem Bli und vornehmer Weisheit vorlebt? Sie wird 
dann mindeitens das Gewiſſen ihres Dolfes und im geheimen 
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Der „Wille zur 
Madıt über fich 
felbft‘’ 


ſchon die Jnitiative feiner Räte lenfen und das Bollwerf gegen 
die Derpöbelung fein. Eugen Richter war noch, als fich feine 
Dartei verlaufen hatte, eine größere Macht im deutfchen Reichs» 
tage als der viellöpfige Haufen der Sozialdemokraten, weil man 
wußte, der Mann verftand etwas.” Nietzſche felbft hat, wie er 
überhaupt immer wieder in irgend einem Unterton den Ausgleich 
feiner Übertriebenheit inftinttiv anftrebt, gelegentlich den unvor— 
nehmen, plebejifchen Eharafter des Machtwillens deutlich aus- 
gefprochen: „Es zahlt fich teuer, zur Macht zu fommen: die Macht 
verdummt ... Gibt man fih für Macht, für große Politik, 
für Wirtfchaft, Weltverfehr, Parlamentarismus, Militärinterej- 
fen aus — gibt man das Quantum Verſtand, Ernft, Wille, Selbft- 
überwindung, das man ift, nach diefer Seite weg, fo fehlt es auf der 
andern Seite.” (Götzendämmerung „Was den Deutfchen abgeht.‘ 
Aph.1.4.) Unter diefer dDurchgreifenden Unklarheit, Durch Keugnung 
Des Ideals Zuftände zu fordern, die nur im Bereiche des deals ihre 
Anwentung finden, hatte Tließfches Umwertungsfyften am meiften 
zu leiden. Diefe tendenziös antiidealiftifchen Konzeptionen laffen fich 
nur infofern am £eben erhalten, als es gelingt, ihrer in der Weiſe 
Schillers habhaft zu werden, nämlich fie aus der „gemeinen 
Deutlichfeit der Dinge‘ in ein Geifterreich hinüberzuretten. Die 
gigantischen Allüren und der Kommandvton des Willens zur Macht 
halten alfo nicht ftand; auch fie find nur ein Eyrismus. Nietzſche 
wird vorerft nur über die einzelne, felbjtändige Seele Gebieter 
und Befehlshaber fein fönnen, noch nicht über ein Dolf, über 
eine Menfchheit, die fich eben aus der Dereinigung ſolcher ein= 
zelner Seelen erft zu bilden bat. Damit fann er fich aber 
wahrlid; zufrieden geben; fein „Wille zur Macht” wird dadurch 
ein „Wille zur Macht über fich felbft” und führt die 
Deredelung der um fich felbft bemühten Perfönlichkeit herbei. 
Dann aber wirft der angebliche Jmmoralift ganz einfach ver— 
fittlichend und weift fich fchlecht und recht als Ethifer aus, als 
Moralift. Diefer Gedanke liegt auch Richard Dehmels „Nach 
ruf an Nießfche” zugrunde (Werke 1906, I 5. UM): 


Wahrlich, viele find, 

deren Zunge trieft vom Namen Zarathuftras, 
und im Berzen beten fie 

zum Gotte Tamtam; 

allzu früh erfchien er diefem Volk. 

Seinen Adler fahen fie fliegen, 

















der da heißt 

der Wille zur Macht 

über die Kleinen; 

und jeine Schlange nährten fie an ihrer Bruft, 
die Schlange Klugheit. 

Über feiner Sonne ift ihr Auge blind, 

die da heißt 

der Wille zur Macht 

über den einen: den Gott ch. 


Dennoch hatte jene rhetorifche Übertriebenheit im Dortrag nicht 
nur beim Autor ihren guten Grund, fondern auch auf uns Leſer 
ihre gute Wirkung. Wohl bringt es Nießfche nicht fertig, uns fei- 
nen Übermenſchen mit feiner zufünftigen Rang» und Raſſenord— 
nung plaufibel zu machen; aber er bringt es fertig, uns den Nor— 
malmenjchen der heutigen Zeit gründlich zu verleiden. Wie recht 
haben Overbef und Rohde und alle diejenigen, die in ihm den 
genialen Kritifer ſehen! In diefer feiner Unzeitgemäßheit 
ft er freilih doch zum Schöpfer geworden, durch die ballende 
und gejtaltende Wucht, mit der er zwar feine neue Welt ges 
ichaffen hat, dafür aber die alte, zu überwindende, abzuftreifende 
Melt fo greifbar und plaftifch uns zur Anfchauung gebract, daß 
wir ein= für allemal wifjen, woran wir mit ihr find. Wie fühn 
und mannhaft hat er doch zugegriffen, als er fo ziemlich alle heu— 
tigen Tageswerte in den Sammelbegriff „Dekadenz“ zufammen- 
pacdte! Auch diefen Begriff haben ihm feine Führer in allen Din- 
gen des Gejchmads, die Sranzofen, unter den Fuß gegeben. Wahr- 
jcheinlich hat er die Stelle bei Paul Bourget (Essais de psycho- 
logie contemporaine I, 5. 24) gekannt und benüßt; fie lautet (bei 
Wilhelm Weigand ‚‚Sriedrich Nietzſche, Ein pivchologifcher Der- 
juch, München 1895, 5. 67): „Mit dem Worte Defadenz bezeichnet 
man den Zuftand einer Gejellfchaft, die eine zu große Anzahl von 
Individuen erzeugt, welche nicht für die Arbeit des öffentlichen 
Kebens pajjen. Die Sejellfchaft gleicht einem Organismus. Ein 
folcher, als welcher fie in der Tat befteht, löft jich in eine Derbin- 
dung geringerer Organismen auf, die wiederum aus einer Der- 
einiaung von Bellen beiteht. Das Individuum ift die foztale 
Selle. Damit nun der Gejamtorganismus energifch tätig fei, iſt 
es notwendig, daß die Einzelorganismen es find, jedoch mit unter- 
geordneter Energie; und damit die geringeren Organismen in 
voller Kraft jich regen, müfjen die Hellen in gleichem Derhältnis 
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Die 
Defabenz bei 
Paul Bourget 


zu ihnen ftehen. Wenn die Energie der Hellen unabhängig wird, 
hören die Einzelorganismen auf, ihre Kraft der Gefamtfraft 
unterzuordnen, und die einreißende Anarchie bewirft den Der- 
fall des Ganzen. Der foziale Organismus entgeht nicht dieſem 
Geſetze und rückt in die Periode des Derfalls, jobald fich das 
Keben des Individuums unter dem Einflufje des erworbenen 
Wohlftandes und der Erblichkeit ins Übermaß jteigert. Ein glei- 
ches Geſetz regiert die Entwiclung jenes anderen Organismus: 
der Sprace. Im Stil der Defadenz löft fich die Einheit des 
Buches auf, um der Seite Unabhängigkeit zu geben; die Seite, 
um den einzelnen Saß, der Satz, um das einzelne Wort unabhängig 
zu laffen. Es wimmelt von Beijpielen in der Kiteratur, um dieje 
fruchtbare Hypotheſe zu ftügen. Die Derfallzeitliteraturen haben 
feine Zukunft (pas de lendemain). Sie endigen mit der Derän- 
deruna des Wörterjchages, mit feinen Wortflaubereien, welche 
den Stil für kommende Gefchlechter unverftändlich machen.” Als 
— aufmerkſamer Leſer dieſer Ausführungen Bourgets befand ſich 
bei Ziepie Nietzſche zweifellos in einiger Verlegenheit; laufen ſie doch auf 
eine Krieaserflärung gegen den Individualismus in der Geſell— 
ſchaft wie in der Kunft hinaus, während Nietzſches eigene Ent- 
wiclung ihn von überallher in den Individualismus hinein- 
trieb. Wie auch fonft öfters hat er fich die Wahrheit, von deren 
Anklage er felbft fich beträchtlich mit betroffen fühlen mußte, ein 
fach herausgenommen und in der ihm genehmen Weife zunutze ge- 
macht; er befennt im „Fall Wagner” (Erjte Ausgabe 5. 21/22): 
„Womit kennzeichnet fich jede literarifche Defadenz? Damit, daß 
das Leben nicht mehr im Ganzen wohnt. Das Wort wird fouverän 
und jpringt aus dem Sat hinaus, der Sat greift über und ver- 
dunkelt den Sinn der Seite, die Seite gewinnt Leben auf Unkoſten 
des Ganzen — das Ganze ift fein Ganzes mehr. Aber das iſt das 
Gleichnis für jeden Stil der Defadenz: jedesmal Anarchie der 
Atome, Degregation des Willens, ‚Sreiheit des Individuums‘, 
moralifch geredet, — zu einer politifchen Theorie erweitert, 
‚gleiche Rechte für alle‘, Das Keben, die gleiche Kebendigfeit, 
die Dibration und Eruberanz des Cebens in die Heinjten Gebilde 
zurücdgedrängt, der Reſt arm an Keben. Überall Cähmung, Müh- 
fal, Erjtarrung oder Feindſchaft und Chaos: beides immer mehr 
in die Augen [pringend, in je höhere Sormen der Organijation 
man aufiteigt. Das Ganze lebt überhaupt nicht mehr: es ijt zu— 
jammengefeßt, gerechnet, fünftlich, ein Artefakt.“ Wie fo ziemlich 
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jede Wahrheit, von der er ergriffen war, hat Wießfche auch 
diefe vor allem gegen fich felber gewendet; er befennt im Dor- 
wort zum „Sall Wagner”: „Ich bin fo gut wie Wagner das 
Kind diefer Zeit, will fagen ein Defadent; nur daß ich das begriff, 
nur daß ich mich dagegen wehrte. Der Philofoph in mir wehrte 
fih dagegen. Was mich am tiefiten befchäftigt hat, das ift in 
der Tat das Problem der Defadenz, ich habe Gründe dazu gehabt.“ 
Und dann fommt das Sündenregifter: Sofrates als Defadent, 
die Moral jelbit als Defadenzijymptom, der Begriff ‚gut‘ ein Defa- 
denzinftinft und dann wieder: „Woran ich leide, wenn ich am 
Schidfale der Muſik leide? Daran, daß die Mufif um ihren 
weltverflärenden, jafagenden Charakter gebracht worden ift, — 
daß jie Defadenzmufif und nicht mehr die Slöte des Dionyfos iſt.“ 
(Aus Ecce homo, Biographie II, 105, 10% und 867.) 

Und nun müßte Nietzſche nicht der philofophifche Heißiporn fein, 
der er ijt, wenn er fich damit begnügte, diefe Dekadenz⸗-Symp— 
tome lediglich zu fonftatieren. Sein Wiſſen und fen Fühlen ift 
eins; was er nicht mehr für wahr halten kann, widert ihn an: 
„— Ich unterdrüde an dieſer Stelle einen Seufzer nicht. Es 
gibt Tage, wo mich ein Gefühl heimfucht, fchwärzer als die 
fchwärzefte Melancholie — die Menfchen-Derachtung. Und da- 
mit ich feine Zweifel darüber laffe, was ich verachte, wen ich 
perachte; der Menſch von heute ift es, der Menſch, mit dem ich 
verhängnisvoll gleichzeitig bin. Der Menſch von heute — ich er— 
ftife an feinem unreinen Atem... Gegen das Dergangene bin 
ich, gleich allen Erfennenden, von einer großen Toleranz, das 
heißt großmütigen Selbitbezwingung: ich gehe durch die Irren— 
haus-Welt ganzer Jahrtaufende, heiße fie nun ‚Chriftentum‘, 


jicht hindurch, — ich hüte mich, die Menfchheit für ihre Seiftes- 
franfheiten verantwortlich zu machen. Aber mein Gefühl fchlägt 
um, bricht heraus, jobald ich in die neuere Zeit, in unfere Seit 
eintrete, Unſere Zeit ift wiffend.... Was ehemals bloß franf 
war, heute ward es unanftändig, — es iſt unanftändig, heute 
Chrift zu fein. Und hier beginnt mein Efel. —“ (Antichrift 38.) 
Aber jedes Unluftgefühl ergänzt fich bei ihm in der nächiten Minute 
durch das entiprechende Euftgefühl. Das Mare Erfafjen des Defa- 
denz-Bewußtjeins verhilft ihm zum entzücdenden Genuß des Ge— 
danfens, daß jein Kalender bereits nach der Zeitrechnung der 
wirklichen Kultur datiert. Das troitlofe „pas de lendemain!* 
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‚chriftlicher Glaube‘, ‚hriftliche Kirche‘, mit einer düfteren Dor- " 


m 
ec 


— 


geht ihn nichts an; er beginnt das erfte Buch der Ummwertung mit 
den Worten: „Dies Buch gehört den wenigften. Dielleicht lebt felbft 
noch feiner von ihnen. Es mögen die fein, welche meinen Zara= 
thuitra verftehen: wie dürfte ich mich mit denen verwechfeln, für 
welche heute ſchon Ohren wachen? — Erft das Übermorgen 
gehört mir. Einige werden pofthum geboren.” Und das Schluß- 
wort des „Antichrift” (62) unterftreicht ebenfalls diefen Datums- 
charafter: „Und man rechnet die Zeit nach dem dies nefastus, 
nit dem dies Derhängnis anlpb, — nach dem erften Tag des 
Chriftentums! — Warum nicht lieber nach feinem legten? — 
Nach heute? — Ummwertung aller Werte!‘ 

Bei einem Denker wie Niebfche, deffen Werk, man fann fagen, 
aus fortwährenden inneren Stauungen zuftande gefommen. ilt, 
mußte das eigene Selbftbemwußtfein ganz von felbft immer zum 
Scheitelpunft werden für die Beurteilung der Dinge überhaupt. 
Der fogenannte gefunde Menfchenverftand ift rafch bei der Hand 
und redet von Größenwahn, wenn dem unerbittlichen Denter 

„Bis jest!” jenes „Bis jeßt”! mit unterläuft, Durch das fein eigenes Wert 
zur Schwelle zwifchen Seitepochen wird. Wie foll aber eine der- 
artige Datierung mit der eigenen Wirkſamkeit als dem Seburts=- 
jahre einer neuen Zeit umgangen werden, wenn anders wirflich 
jener Srundmwille an der Arbeit ift, der nun Ernft machen will 
mit den neuen Werten, foviel nur immer in feinen Kräften 
fteht. Mehr als je war Nietzſche nach der Derabfchiedung weiterer 
dichterifcher Betätigung von diefem Gefühl der Scheitelhöhe durch- 
drungen. 

nSeifeich, aber „Beiftreih, aber gedanfenarm!” — diefer Tadel 
Schopenhauers trifft vielleicht auf Nietzſches ganzes, jedenfalls 
auf fein legtes Schaffen zu. Es fchillert und flimmert da von Ein- 
fällen und Wortfpielen und Wigen; aber Gedanken, wirkliche 
Gedanken find im Derhältnis dazu nur fpärlich vorhanden. Diefe 
Meinung liegt auch der Kritif zugrunde, die Auguft Horneffer. 
an Nietzſches philofophifchem Wefen übt (Nietzſche als Moralift 
und Schriftiteller 5. 48, 55). „Sein Reichtum an Wiffen ilt groß, 
ſo groß, daß man immer wieder überrafcht ift, wenn man nadı 
längerer Paufe eines feiner Bücher auffchlägt. Em Mann von 
überlegener Erfenntnis redet darin. Diefe Erfenntnis bezieht 
fich meift auf das menfchliche Handeln, direft oder indirekt, auf 
die Grundlagen eines gedeihlichen Cebens; er ftellt die Urfachen 
des Niedergangs feit, beftimmt die lebenswidrigen Mächte und 
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Triebe, weiſt demgegenüber auf die Mittel und Wege, Wider— 
ſtände zu überwinden, als einzelner und als Geſamtheit zu ſiegen. 
Aber wie merkwürdig! derſelbe Menſch ſcheint wiederum gar 
kein Wiſſen von dieſen Dingen zu haben, denn er weiß ſeine Er— 
kenntnis für ſich ſelber nicht zu nutzen... Man muß VNietzſche 
ſogar in gewiſſem Sinne die Erfahrung abſprechen, obwohl er 
von Gegenſtänden der Erfahrung redet und der Erfahrenfte zu 
fein ſcheint. Es fehlte ihm die Dorbedingung gerade zu der gegen- 
ftändlicheren, unperjönlicheren Art der Erfahrung. Er fah alle 
Dinge nur in bezug auf fich, mifchte in die einfachite Beobachtung 
fofort eine fo jtarfe Dofis Gefühlsurteil hinein, daß fie ihren 
objektiven Wert faft ganz einbüßten. Er hat niemals jene harm— 
loſe Künftlerfreude an der Natur und am Mlenfchen, die einfach 
aufnehmen und einfach zurüdgeben will. Er war blind für alles, 
was ihn nicht unmittelbar in Gefühlsaktion jeßte, und nur ganz 
Beftimmtes, Einfeitiges, immer einander Ähnliches vermochte ihn 


in dieſe Gefühlsaftion zu fegen. Er ging nicht jchauend durch ge 
die Welt wie Goethe; er fah die Welt gar nicht, die fich diefem 


offenbarte, Die weite, mannigfaltige, in fich und durch fich Bewegte; 
er jah nicht die verfchiedenen Menfchentypen, fo einfach und jo 
vielfach, wie fie fich darbieten; er trat nicht abfichtslos an fie 
heran, nicht freiwillig, jondern verlangte immer etwas, wenn 
er erfannte... Was für Mlenjchen kennt er denn, was für 
Menfchenflaffen? Gelehrte, Künftler, Genies, damit ift es zu 
Ende. Dom Treiben der übrigen Mlenfchen weiß er nichts, und 
Diefe übrigen find doch wohl die Mehrzahl und auch für den 
Moraliften wichtiger. Dom fogenannten Dolf will ich abjehen. 
Aber Nietzſche macht überhaupt nicht viel Beobachtungen. Er 
it Deutjcher darin, daß die große Seinheit, die er hat, nicht jo 
ſehr in dem Gegenftand als in dem begleitenden Gefühlston zum 
Ausdruck fommt. Er ift nach innen gerichtet. Es war ihm im 
Grunde einerlei, was um ihn her vorging,. Er intereffierte fich 
nicht für die Welt, auch nicht für feine Sreunde; er intereffierte fich 
nur für ſich felber, jo jehr er es anders wünjchte und glaubte. . . 
Man nehme etwa die Morgenröte in die Hand. Welch ein Reich- 
tum von wirklicher Eimficht! Aber meint der Lefer nicht zunächit, 
daß noch viel mehr Gründlichfeit und Reife darin ift, als er bei 
genauerer Prüfung findet? Ein ficherer und gelafjener Weiſer 
fchreibt auch nicht jedes Jahr ein neues Buch voll neuer Weisheit. 
Vietzſche hatte es zu eilig. Alles, was er jchreibt, foll den Eindrud 
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des Abgejchloffenen erweden und ift doch nicht abgejchloffen, 
ift doch nur eine Etappe auf dem Wege, den er durchläuft. Nieß- 
fche hat uns durch fein Zuviel den Geſchmack am Mloralifieren 
gleich wieder verdorben. Er ift fo weit gegangen, daß ein Über- 
bieten unmöglich ift, daß ein Zurückfallen in das entgegengefegte 
Ertrem fajt unvermeidlich jcheint. Dies iſt wohl der erheblichite 
Einwand, den man gegen ihn machen muß. Andere Mioraliften 
befreien, Nietzſche tötet auf die Dauer.” 


Fenau bejehen ijt feine Sähigfeit zum logifchen Schluß, 





Wenig jü Terr * 
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(halbes — Da iſt zunächft. der Gedanke vom 
„guten —— das nationale Kulturideal ſoll überhöht wer— 
den durch das europäiſche. Nietzſche hat dieſen fruchtbaren und 
in ſeiner ſelbſtverſtändlichen Größe einfachen Gedanken unermüd— 
lich bearbeitet. Freilich mit unterſchiedlichem Gelingen. Es 
begann mit der Befürchtung, das Deutſche Reich ſei zu teuer 
erkauft worden. Sofern es ſich dabei um wirklich politiſche Einſicht 
handelt, beruht Nießfches Urteil nur auf Sentiment. Ein ans 
fchauliches Beifpiel hierfür gibt ein Überblick feines Derhaltens 
zu Bismard. Im Jahre 1866 ijt er in ähnlicher Weije Zuſchauer, 
wie es der ihm damals noch unbefannte Treitjchfefreund Overbeck 
gewefen ijt: drei Teile Bewunderung und ein Teil Mißtrauen. 
Er jchreibt an Gersdorff (September 1866, Briefe I, 52): „Swar 
muß man verfchiedene Tote ruhen lafjen, außerdem fich deutlich 
machen, daß das Bismardiche Spiel ein überaus fühnes war, 
daß eine Politif, welche va banque zu rufen wagt, je nach dem 
Erfolg ebenſo verflucht wie angebetet werden fann. Aber der 
Erfola ift diesmal da: was erreicht ift, it groß. Minutenlang 
juche ich mich einmal von dem Zeitbewußtfein, von den jubjeftiv 
natürlichen Sympathien für Preußen loszumachen, und dann habe 
ich das Schaufpiel einer großen Haupt» und Staatsaftion, aus 
ſolchem Stoff, wie nun einmal die Geſchichte gemacht iſt; bei- 
leibe nicht moralifch, aber für den Derfajfer ziemlich jchön und 
erbaulich.“ Zwei Jahre ſpäter ift fein politifches Intereſſe nur 
noch rein perfönlich Bismardifh — an Gersdorff (16. Februar 
1868, Briefe I, 98): „Ich ftaune über die Ereignijje, und kann 
fie mie nur dadurch näher bringen, daß ich mir die Wirkſamkeit 
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beftimmter Männer aus dem Sluffe des Ganzen herausfcheide 
und einzeln betrachte. Unmäßiges Dergnügen bereitet mir Bis- 
mard. ch lefe feine Reden als ob ich ftarfen Wein trinke; ich halte 
die Zunge an, daß fie nicht zu fchnell trinft und daß ich den 
Genuß recht lange habe.” Nach der Reichsgründung macht er 
gewiſſermaßen Bismarck dafür verantwortlich, daß im neuen 
Reiche die Kultur zu furz komme, und trägt fich mit dem Ge— 
danken, perfönlich das Seine zu tun; er fchreibt Rohde am 28. 
Januar 1872 aus Bafel (Briefe I, 285): „Ich fündige Dir, ganz 
verjchwiegen und zur Derfchwiegenheit auffordernd, an, daß ich 
unter anderem ein Promemoria über die Straßburger Univerji- 
tät, als Interpellation bei dem Reichsrat, zu Händen Bismards 
vorbereite: worin ich zeigen will, wie fchmählih man emen 
ungeheuren Moment verfäumt hat, um eine wirfliche deutſche 
Bildunasanftalt, zur Regeneration des deutfchen Geiſtes und zur 
Dernichtuna der bisherigen fogenannten ‚Kultur‘, zu gründen. 
— Kampf aufs Meffer! Oder auf Kanonen! Der reitende Ar- 
tillerift, mit ſchwerſtem Geſchütz.“ Was die innere Derwandt- 
fchaft Nießjches mit Bismard anbelangt, jo pflegte Overbeck 
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Gewicht zu legen auf die Ähnlichkeit ihres Samilienbedürfniffes. Übnlichteit m mit 


In feinem perjönlichen Kebenszufdmitt hat Bismard auf nichts Samitienbebärfnie 
mehr gehalten, als daß es um ihn „ganz; Bismardifch‘ fei und 
dazu ijt dann freilich die entiprechende Empfindung bei Mießfche 
ein auffallendes Gegenſtück — (an Gersdorff, 15. Dezember 1875, 
Briefe I, 5. 561): „Ein einfacher Haushalt, ein ganz geregelter 
Tageslauf, feine aufreizende Ehrfucht oder Gejfelligkeitsfucht, das 
Sujammenleben mit meiner Schwejter (wodurch alles um mich 
herum jo ganz Nietzſchiſch ift und jonderbar beruhigt wird), das 
Bewußtſein, ganz ausgezeichnete liebevolle Freunde zu haben, 
der Befit von 40 guten Büchern aus allen Feiten und Dölfern 
(und von noch mehreren nicht gerade fchlechten), das unwandel- 
bare Glüd, in Schopenhauer und Wagner Erzieher, in den Grie— 
chen die täglichen Objekte meiner Arbeit gefunden zu haben, der 
Glaube, daß es mir an guten Schülern von jet an nicht mehr 
fehlen wird — das macht jetf mein Keben.” Mit dem Beginn 
der achtziger Jahre, als Nietzſche zufehends fich mit feinem Ehr- 
geiz auf fich felbft geftellt und feine Hoffnung auf Gefolafchaft 
der Sreunde ſchwinden fah, war er verfucht, dies auf Einmir- 
fungen der Bismardfchen Ara zurückzuführen, befonders da ihm 
ein jo flaatsfrommer Mann wie Rohde fchrieb (Tübingen, 8. April 
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1881, Briefe II, 5. 562): „Es wäre freilich vieles anders, wen 
irgend ein Menſch in der Nähe wäre, der es mit mir wagen 
wollte, und mir ein wenig $euer von feinem Seuer mitteilte; ich 
würde dafür jet empfänglicher fein als früher. Aber freilich, 
unfre deutfchen Profefforen! die unter der Bismardifchen At- 
mofphäre noch täglich mebr jich ſelbſt verlieren!” Su Anfang 
der achtziger Jahre machte Nietzſche die Neichsleitung dafür 
verantwortlich, daß die deutfche Sprache fich zufehends militari= 
fiere (Sröhliche Wilfenjchaft, 5. 104): „Die öffentlichen deutfchen 
Kundgebungen, die auch ins Musland dringen, find nicht von 
der deutſchen Muſik infpiriert, jondern von eben jenem neuen 
Klange einer gefhmadwidrigen Anmaßung. Sajt in jeder Rede 
Des erften Deutfchen Staatsmannes und felbjt dann, wenn er 
fih durch fein Eaiferlihes Sprachrohr vernehmen läßt, ift ein 
Alzent, den das Ohr eines Ausländers mit Widermillen zurück⸗ 
weift: aber die Deutfchen ertragen ihn, — fie ertragen fich 
ſelber.“ — Noch fpäter empfand er vor allem in Bismards Wert 
etwas wie Obſkurantismus; er fchreibt an feine S$reundin v. 
Meyfenbua (Sils, 24. September 1886, Briefe IIL, 5. 619): „Nach 
dem zu urteilen, was ich bisher von Wagnerianern fennen gelernt 
habe, fcheimt mir Die heutige Wagnerei eine unbewußte Ans 
näherung an Rom, welche von innen her dasjelbe tut, was Bis= 
mard von außen tut.” — Bis fchlieglich er, der Enthufiaft der 
Wacht, auf recht gewundene Weile fih von feinen nationalen 
Gefühlen emanzipiert; er fchreibt an den Sreiherrn von Seydlig 
Bismard als AUS Nizza (12. Sebruar 1888, Briefe I, 5. 496): „Gott läßt, mit 
Kultur verderber . 

dem ihm eigenen Synismus, gerade über uns feine Sonne fchöner 
Icheinen, als über das fo viel achtbarere Europa des Herrn von 
Bismard (— das mit fieberhafter Tugend an feiner Bewaff- 
nung arbeitet und ganz und gar den Aſpekt eines heroifch ge- 
ftimmten Jgels darbietet).” In der „Götzendämmerung“ (IX, 
S. 11) heißt es: „Gibt es deutſche Philojopben ? gibt es deutfche 
Dichter gibt es gute deutſche Bücher ?“ — fragt man mich im 
Ausland. Ich erröte; aber mit der Tapferkeit, die mir aud 
in verzweifelten Sällen zu eigen ift, antworte ich: ‚ja, Bismarck!“ 
Sclieglid; gehören auch die natürlich rein nur auf Tießfches 
Innenleben jich erftrefenden Erfahrungen mit Bismard in die 
große Hettc feiner Enttäufchungen. Unmißverftändlich Hatte er 
auf ihn hingedeutet: „Möge Europa bald einen großen Staats« 
mann hervorbringen und der, welcer jett in dem Fleinlichen 
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Zeitalter plebejifcher Kurzfichtigteit als der große Realift ges 
feiert wird, Hein daftehen.“ Welches war denn nun in Miele „inihes 
fches Abneigung gegen Bismard eigentlich der wunde Puntt? In — 
den überhaupt ſehr reichhaltigen Auszügen aus den Briefen des 
Dr. Paneth läßt ſich hierfür ein wichtiger Geſichtspunkt gewinnen. 
Während dieſer in Nizza geführten Geſpräche ſoll Vietzſche 
einmal geäußert haben, Wagner hätte ſich auch für Bismarck be— 
geiſtern wollen, das ſei ihm aber nicht gelungen, er ſei auf Bis— 
marck eiferſüchtig geweſen (Biographie IL, 5. 492). Hierzu hat 
Overbed bemerkt: „Iſt es Nietzſche felbft nie gewejen?” Wenn 
ja, fo müßte das uns die Augen Öffnen für die Heftigkeit und Un- 
verträglichfeit von Wießfches Selbſtbewußtſein: Bismard ihm im 
Wege! Dabei war doch ficher Bismard das fchönfte Beifpiel für 
Tiebfches Übermenfchen im weiteiten Umfreife, fchöner und bei 
weitem greifbarer als dejfen Zarathuftra. Jedenfalls war Bis- 
mard für unfere Zeit der wirffamfte Prediger, wie entbehrlich 
für alle irdifche Wirkſamkeit die Religion if. Er war Chrift — 
in Anwendung eines paulinifchen Rezeptes, — als ob er es 
nicht wäre; er hat fich durch fein Chriftentum, fo große Stücke 
er darauf hielt, niemals irgendwie ernftlich geniert gefühlt. Nietz- 
fches Unterlaffung, aus fich einen Herold Bismards zu machen, 
bleibt daher auffallend und iſt vielleicht in der Tat als eine merf- 
würdige Art von Mißgunft zu deuten. 

Caſſen auch Nietzſches Urteile über die Deutfchen an fadgrober 
Deutlichfeit nichts zu wünfchen übrig, fo verhehlt fich gerade 
diefer Haß nur fchlecht als das, was er im Grunde ift: als zurück⸗ _ riepfares 
getretene Kiebe. In der „Götzendämmerung“ richtet er feinem Beni 
Groll ein befonderes Reſervoir ein unter der Überfchrift: „Was uen⸗ es 
den Deutjchen abgeht.” Dort heißt es: „Das neue Deutfch- 
land jtellt ein großes Quantum vererbter und angefchulter Tüch- 
tigkeit dar, jo daß es den aufgehäuften Schaß von Kraft eme 
Zeitlang felbft verfchwenderifch ausgeben darf. Es ift nicht eime 
hohe Kulter, die mit ihm Herr geworden, noch weniger ein deli» 
fater Gefchmad, eme vornehme ‚Schönheit‘ der Inftinkte; aber 
männlichere Tugenden, als fonft ein Land Europas aufweifen 
fann. Diel guter Mut und Achtung vor fich felber, viel Sicherheit 
im Derfehr, im der Gegenfeitigkeit der Pflichten, viel Arbeit- 
famfeit, viel Ausdauer — und eine angeerbte Mäßigung, welche 
eher des Stachels als des Hemmſchuhs bedarf. Jch füge hinzu, 
daß hier noch gehorcht wird, ohne daß das Gehorchen demütigt. 
I4 €. 4, Bernoulli, Overbeck und Nietzſche 
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2... Und niemand verachtet feinen Gegner. . .. Man fieht, 
es ift mein Wunfch, den Deutjchen gerecht zu fein: ich möchte mir 
darin nicht untreu werden.” — Was er den Deutfchen in einer 
zuperfichtlichen Stunde wirklich zutraute, hat er im Aphoris- 

mus 105 der „Sröhlichen Wiffenfchaft niedergelegt: Die Deut- 

fchen als Künftler: — „Es fei denn, daß er jich in das Er- 

habene und Entzücdte hinaufhebt, deſſen manche Paſſionen fähig 

find. Dann wird fogar der Deutjche jchön!... ein wirkliches 

tiefes Derlangen alfo, über die Häßlichkeit und Ungefchietheit 
hinauszulommen, mindeitens hinauszubliceen — hin nach einer 

befferen, leichteren, füdlicheren, fonnenhafteren Welt.“ — Der- 

artige Außerungen geben fich bei Nietzſche als politifche Kritik, 

find es aber nicht. Es ift immer mur der Wertmeſſer der Kultur, 

deffen Skala Nietjche bei feinen Urteilen über das Reich ablieft. 

Beine Antiparhie Daher war Wießfches wachjfende Antipathie gegen die Deut- 
PR. vn chen im Grunde gar nicht politifch begründet; fie war recht 
—— eigentlich Geſchmacksſache. Bei dem überhaupt ſchillernden, nicht 
ſcharf abgegrenzten Derhältnis von Moral und Äfthetif bei Nietzſche 

ift dies zu begreifen. Aus den bereits befannten Sragmenten des 

Fece homo geht dies deutlich hervor: „Don dem Augenblick an, 

wo es einen Klavierauszug des Triftan gab — mein Kompli- 

ment, Berr von Bülow! — war ich Wagnerianer. Die älteren 

Werte Wagners fah ich unter mir — noch zu gemein, zu „deutſch“. 

Ich nehme es als ein Glüd erjten Ranges, zur rechten Seit 

gelebt und gerade unter Deutjchen gelebt zu haben, um reif für 

dies Werk zu fein.” (Biographie II, 5. 79.) Die Geburt der 
Tragödie nennt er „politifch imdifferent — ‚undeutjch‘ wird man 

heute fagen —“ (II, 5. 102). Seinen Schreden vor Bayreuth 

fat er in die Worte zufammen: „Was war geichehen? Alan 

hatte Wagner ins Deutfche überſetzt! Der Wagnerianer war Herr 

über Wagner geworden! Die deutfche Kunft! der deutjche Meifter ! 

das doutfche Bier!... Wir andern, die wir nur zu gut wiſſen, zu 

was fir vaffinierten Artijten, zu welchem Kosmopolitismus des. 
Geſchmacks Wagners Kunft allein redet, waren außer uns, Wag⸗ 

ner mit dentfchen Tugenden behängt wiederzufinden. .. Der 

arme Wagner! Wohin war er geraten! Wäre er doch wenig- 

ſtens unter die Säue gefahren! Aber unter Deutjche?!“ (II, 

5, 268.) Im feiner legten vadifalen Periode iſt er mit Deutich- 

land ein- für allemal fertig: „Ich glaube nur an franzöfijche 

Bildung und halte alles, was fich fonft in Europa Bildung 
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nennt, für Mißverjtändnis, nicht zu reden von der deutjchen Bil- 
dung. . . . Die wenigen Fälle hoher Bildung, die ich in Deutjch- 
land vorfand, waren alle franzöfifcher- Herkunft, vor allem Frau 
Cofima Wagner, bei weitem die erſte Stimme in Sragen des 
Sefchmads, die ich gehört habe... .. Soweit Deutfchland reicht, 
verdirbt es die Kultur. Der Krieg erjt hat den Geiſt in Frank— 
reich erlöft.” (Aus Ecce homo. Biographie II, 888.) 


ie Ablehnung des „Aeiches” durch Nietzſche galt 
aber wohl nicht fo fehr der germanifchen Raſſe. 
1Seine Derherrlichung des Deutfchen als des voll- 
A fommenen Kriegers und feine Bewunderung der 

ei ,‚blonden Beitie” erwuchfen aus feinen innerſten Hherr⸗ 
Ichaftsinftintten. Es fehlt auch an verfchämten Vebenſätzen nicht, 
die den Stolz auf fein deutfches Blut nur fchlecht verhehlen. 
Diel echter und tiefer eingewurzelt war fein Widerwille gegen Widerwille gegen 
Fiberalismus und Demokratie. Es wird fchwer halten, felbit “"Demorae 
verfiohlene Gelüfte nach Popularität in Außerungen von ihm 
nachzuweifen, was bei feinem unbändigen Ehrgeiz nicht wenig 
heißen will. Da wirkte noch der Schlachtendonner von Wörth 
und Mes und das Gewimmer der Derwundeten in den Kazaretten 
nach. Der höchite Preis der Nation, das Blut der Tapferften war 
bezahlt worden, teuer und wertvoll genug, um das Beite dafür 
einzulöfen. Was war nun dieſes Befte gewefen? Der „Une 
marfjch des Pöbels”, die Deräußerlichung und Dergröberung des 
Willens zur Kultur, der Wohlftand als Mammonismus, die 
Einfchägung geiftiger Kräfte auf ihren Geldwert hin. Sedan war 
die neue, große Konventionslüge geworden. Niebfche hatte die 
ſchärfſte Witterung für diefe Grundgefahr mitbefommen. Aber 
fein Hang zur Doftrin, fein Unvermögen, mit dem momentanen 
Pulsichlaa des Lebens fühlung zu gewinnen, fjpielten ihm hier 
vielleicht ihren fchlimmften Streich. Mochte er immerhin nur 
daneben zu ftehen fommen, das hinderte ihn nicht, im Gegenteil, 
das befähigte ihn zur Anfchauung — und nun hat er fich tat- 
jächlich zum brennendften Problem unferer Zeit, zur volfswirt- 
ichaftlihen Ummälzung nicht etwa als Zufchauer, fondern 
ganz einfach wie ein Blinder verhalten. für die von Grund 
aus fozialen Wurzeln Der modernen Bewegung hatte er feinen 
Sinn, als den eingefleifcht bürgerlichen, der fich über eine auf- 
fteigende Gefahr und deren wirkffamfte Abwehr Gedanken macht. 
rn 4" 
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Noch am meiſten ſoziale Kenntnis beſaß er um die Zeit feinen 
Amtsniederlegung; im „Wanderer und fein Schatten‘ verrät er 
zweifellos eine ernjthafte Einficht in die Arbeiterfrage und in das 
Seitalter der Mafchine. Aber um eine eigene Meinung hat er 
faum gerungen, was er als folche fundgibt, nimmt fich aus wie ein 
Echo von Unterhaltungen, wie fie in der Jnduftrieftadt Bafel im 
Milien der Arbeitgeber geführt worden fein mögen. Reformen 
find nötig; es gilt aber vor allem den arbeitjamen fleinen Mann 
zu fchügen, der jein Eeines Geſchäft oder Handwerk mit dem 
vollen Aufwand feiner perfönlichen Energie zu halten gezwun- 
gen ift. Infofern in diefer Auffaffung eine individualiftifche Note 
mit anflingt, mag es für fonfequent gelten, Wietjche als Für— 
5* J ſprecher des Mittelſtandes zu vernehmen: „Wird die Ungerech— 
—* tigkeit des Beſitzes ſtark empfunden — der Zeiger der großen 
Uhr iſt einmal wieder an dieſer Stelle —, ſo nennt man zwei 
Mittel, derſelben abzuhelfen: einmal eine gleiche Verteilung und 
ſodann die Aufhebung des Eigentums und der Zurückfall des Be— 
ſitzes an die Gemeinſchaft. . . . Damit der Beſitz fürderhin mehr 
Vertrauen einflöße und moraliſcher werde, halte man alle Ar— 
beitswege zum kleinen Dermögen offen, aber verhindere die 
müheloje, die plößliche Bereicherung; man ziehe alle Sweige 
des Transports und Handels, welche der Anhäufung großer 
Dermögen günftig find, alfo namentlich den Geldhandel, aus den 
Händen der Privaten und Privatgefellfchaften — und betrachte 
ebenjo die Zuviel- wie die Nichts-Befiger als gemeingefährliche 
Wefen.” (285.) „Es verfuchen jest alle politifchen Mächte, die 
Angft vor dem Sozialismus auszubeuten, um fich zu ftärfen. Aber 
auf die Dauer hat doch allein die Demofratie den Dorteil davon; 
denn alle Parteien find jeßt genötigt, dem ‚Dolfe‘. zu fchmeicheln 
und ihm Erleichterungen und Sreiheiten aller Art zu geben, wo— 
durch es endlich omnipotent wird. Das Dolf ift vom Soszialis- 
mus, als einer Lehre von der Deränderung des Eigentumerwer- 
bes, am entferntejten: und wenn es erjt einmal die Steuerjchraube 
in den Händen hat, durch die großen Majpritäten feiner Parla— 
mente, dann wird es mit der Progrefjioftener dem Kapitaliften-, 
Kaufmanns- und Börfenfürftentum an den Leib gehen und m 
der Tat langfam einen Mittelftand fchaffen, der den Sozialismus 
wie eine überftandene Kranfheit vergeffen darf.” (292.) Mlag 
man diefen Standpunft auch fympathifh und gerecht finden, 
es it eben gerade bei Xiekfche fein eigentlicher Standpunlt, 
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fondern nur eine Ausflucht und oberflächliche Abfindung, wenn 
man bedenkt, was fonft bei ihm eine theoretifche Stellungnahme 
zu bedeuten hat, wie fauer er es fich ftets werden ließ, einem 
Problem, das ihm wirflih am Berzen lag, auf fachliche Weiſe 
beizufommen, in der Sußfpur der wiffenfchaftlichen Methode. 
ragen der Dolfswirtfchaft fielen nicht in diefen Kreis feiner 
engeren _Intereffen. Hat er Comtes Cours de philosophie posi- 
tive überhaupt höchftens angelefen, fo jedenfalls den fünften 
und fechiten Band, der den Derfuch einer „Geſellſchaftsphyſik“ 
enthält, faum je ernfthaft zur Hand genommen; fich bei Herbert 
Spencer die foztolsgifche Srageftellung Elar zu legen, davon hielt 
ihn von vornherein fein Moraliftenvorurteil gegen das „eng- 
liſch Engelhafte Slüds-Lomfort-Krämertum” fern. Die Theo— 
retifer des Sozialismus, Marr, Laffalle, Engels, hat er igno— 
riert, objchon ihm wenigftens zu Kaffalle, der ein zweibändiges 
Merk über Heraflit von Ephefus gefchrieben hat, von feiner 
Philologenzeit her eine Brücde gefchlagen war. 

Doch hieße es Nietfche fchweres Unrecht zufügen, ihm, dem 
vorbildlich Anfpruchsiofen und Bedürfnisfargen, wenn man fei- 
nen Empfindungen die Gerechtigkeit gegen den vierten Stand 
nicht zutraute, obwohl er theoretifch ihren Forderungen fo fern 
wie möglich fteht. Wieviel Herz er zur guten Stunde für den 
Arbeiter haben konnte, beweijt die fchöne Stelle über den „uns 
möglichen Stand’ (Mlorgenröte, Aph. 206): „Arm, fröhlich und 
unabhängig! — das ift beifammen möglich; arm, fröhlich und 
Stlave! — das ift auch möglich, — und ich wüßte den Arbeitern 
der Sabrif-Sflaverei nichts befjeres zu jagen: geſetzt, fie empfin- 
den es nicht überhaupt als Schande, dergeitalt, wie es gefchieht, 
als Schrauben einer Mafchine und gleichfam als Küctenbüßer 
der menjchlichen Erfindungstraft verbraucht zu werden! Pfuil 
zu glauben, daß durch höhere Zahlung das Wefentliche ihres 
Elends, ich meine ihre unperfönliche Derfnechtung, gehoben wer« 
den fönne! Pfui! fich aufreden zu laffen, durch eine Steigerung 
diefer Unperfönlichkeit, innerhalb des mafchinenhaften Getriebes 
einer neuen Gefellfchaft, fönne die Schande der Sklaverei zur 
Tugend gemacht werden! Pfuil einen Preis zu haben, für den 
man nicht mehr Perjon bleibt, ſondern Schraube wird! Seid ihr 
die Mitverfchworenen in der jegigen Narrheit der Nationen, welche 
vor allem möglichjt viel produzieren und möglichft reich fein 
wollen? Eure Sache wäre es, ihnen die Gegenrechnung vorzu- 
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Stand“ 


halten; wie große Summen inneren Wertes für ein folches äußer- 

liches Stiel weggeworfen werden! Wo ift aber euer innerer Wert, 

wenn ihr nicht mehr wißt, was frei athmen heißt? euch felber 

nicht einmal notdürftig in der Gewalt habt? eurer wie emes 
abgeftandenen Getränfes allzu oft überdrüffig werdet? nad 

der Zeitung hinhorcht und den reichen Nachbar anfchielt, Lüftern 
gemacht durch das jchmelle Steigen und fallen von Macht, Geld 

Die und Meinungen? wenn ihr feinen Glauben mehr an die Philo- 
“ jophie, die Cumpen trägt, an die Freimütigkeit des Bedürfnislofen 
habt? wenn euch die freiwillige, idyllifche Armut, Berufs- und 
Ehelofigfeit, wie fie recht wohl den Seiftigeren unter euch an= 
jtehen jollte, um Gelächter geworden ift? Dagegen die Pfeife 
der foztaliftifchen Hattenfänger immer im Ohre tönt, die euch 
mit tollen Hoffnungen brünftig machen wollen? welche euch 
heißen, bereit zu fein und nichts weiter, bereit von heute auf 
morgen, jo daß ihr auf etwas von außen her wartet und wartet 
und in allem fonft lebt, wie ihr fonjt gelebt habt, — bis diefes 
Warten zum Hunger und zum Durft und zum Sieber und zum 
Wahnfinn wird, und endlich der Tag der bestia triumphans in 
aller Herrlichkeit aufgeht?” — Ganz gelegentlich ftreifte ihn 
eine Ahnuna von den theoretifch entfcheidenden Faktoren für eine 
fünftige elementare Übermacht des Sozialismus: „Die Preffe, 
die Mafchine, die Eifenbahn, der Telegraph find Prämiffen, deren 
tanfendjährige Konflufion noch niemand zu ziehen gewagt hat.“ 
Ein chineſiſches Wohl ift Nietfche um Heilmittel gegen den anfchwellenden 
ee Einbruch des Proletariats in unfere europäifchen Kulturzuftände 
: nicht verlegen; aber fie find fo utopiftifcher und phantaftifcher 
Natur, daß es fchwer hält, fie ernft zu nehmen. „China ift das 

Beijpiel eines Landes, wo die Unzufriedenheit im großen und 

die Fähigkeit der Derwandlung feit vielen Jahrhunderten aus> 

geftorben ift; und die Soztaliften und Staatsgößendiener Europas 

fönnten es mit ihren Maßregeln zur Derbefferung und Sicherung 

des Lebens auch in Europa leicht zu chinefifchen Zuftänden und 

einem chinefifchen ‚Glücde‘ bringen, vorausgejeßt, Daß fie hier 

zuerjt jene fränflichere, zartere, weiblichere, einjtweilen noch über- 

reichlib vorhandene Unzufriedenheit und Romantik ausrotten 

fönnten.” (Sröhliche Wiffenfchaft 24.) Die Arbeiter follen doch ein— 

fach jamt und fonders auswandern; außerhalb Europas werden 

die Tugenden Europas mit diefen Arbeitern auf der Wanderfchaft 

fein; und das, was zu gefährlichem Mißmut und verbrecherifchem 
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Bang innerhalb der Heimat zu entarten beganı, wird draußen 
eine wilde, ſchöne Natürlichkeit gewinnen und Heroismus heißen. 
Allerdings wird es dann in Europa an Arbeitskräften etwas 
fehlen! Nun, dann wird man eben einige Bedürfniffe wieder 
verlernen! „‚Dielleicht auch wird man dann Chineſen hereinholen; 
und diefe würden die Denk- und Lebensweiſe mitbringen, welche 
fich für arbeitfame Ameifen jchiet.“ (Morgenröte 206, Ende.) 
In jenen Jahren 1880/81 hat Nießfche dem Sozialismus eine 
eigene Studie zu widmen beabjichtigt; was davon im Nachlaß ver- 
öffentlicht ift, erhärtet nur entweder jeine Unfähigkeit oder feinen 
Mangel an gutem Willen, die naturwiffenfchaftliche, realiftifche 
Betrachtungsweife, auf die er fich fonft für feine Pfychologie fo viel 
zugute tut, auch auf das ungeheuere Phänomen der wirtichaft- 
lichen Revolution innerhalb der heutigen Menjchheit anzuwenden. 
Immer jcheitert fein Derftändnis an feiner individualiftifchen Be— 
fangenheit; entweder er fommt nicht von der vulgären unmwifjen- 
fchaftlichen Anficht frei, daß der revolutionäre Wille den Köpfen 
anruhiger und unklarer Individuen entjpringe, oder er jpart 
fich alle Gründe und wirft fich teogig in die Bruft: „Ich weiß, 
woran dieſe Staaten zugrunde gehen werden, an dem Non 
plus ultra - Staat der Sozialiſten; deſſen Gegner bin ich, und ſchon 
im jeßigen Staate hafje ich ihn. Jch will verfuchen, auch im 
Gefängnis noch heiter und menfchenwürdig zu leben. Die großen 
Jammerreden über menjchliches Elend bewegen mich nicht, mit» 
zujammern, jondern zu fagen: das fehlt euch, ihr verfteht nicht 
als Perfon zu leben und habt der Entbehrung feinen innern Reich- 
tum und feine Eujt an der Berrfchaft entgegenzuftellen.“ (Tafchen- 
ausgabe V, 5. 590.) Man weiß nicht, foll man lachen: der 
deutjche Profefjor, wie er im Buche fteht! Aus eigener Macht- 
vollkommenheit macht er die Millionen, die hinter Bebel ftehen, 
zu Swijchendedspafjagieren und befördert fie wohlmeinend wenn 
nicht ins Jenfeits, jo doch in die Tropen oder nach Grönland. 
Das möchte ihm noch eher hingehen, wenn er nicht immer als 
oberjtenn Grundfat der Rückficht auf die Wirklichkeit huldigte. 
Nun verjtand er aber nichts von Soziologie, bejaß jedoch jo 
viel Ahnung von ihrer Wichtigfeit, daß er es nicht über fich 
brachte, hierin als Jgnorant dazuftehen, und fo urteilte er denn 
über diefe wichtigen Dinge als grüner Dilettant. Zu feiner Ent- 
ſchuldigung dient natürlich, daß er unmöglich alle ihm fehlenden 
Kenntnifje auf einmal nachholen fonnte. In feiner Philologenzeit 
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hatte er ſich außer dem Fachapparat eine umfängliche allgemein 
philoſophiſche Beleſenheit angeeignet, darüber hinaus verlegte 
er ſich, zur Stützung der Wiederkunftslehre, auf mathematifche 
und phyfifalifche Studien, die Soziologie ging leer aus. Es mag 
an perfönlicher Anregung gefehlt haben. Doch war Nießfche beim 
Sachkollegen für Nationalökonomie von Miaskowski, der Bafel 
erſt nach Nietfche verließ, Hausfreund; die Anfangsgründe hätten 
fih auch da nebenher wohl aneignen laffen. Es jcheint alfo 
das zwingende ntereffe gefehlt zu haben. Dies erflärt fich auf 
fehr einfache Weife durch den auch fonft zu beobachtenden Mangel 
an Wirflichfeitsfinn und das Übergewicht an Jdeologie bei ihm. 
Daraus erwächft ihm fein perfönlicher Dorwurf, wohl aber feinem 
Merf, das fich gerne den Anſchein enzyflopädifcher Allumfajjen- 
heit gibt: eine empfindliche Sachlüde. Diefe Lüde wird geradezu 
verhängnispoll dadurch, daß es bei dem intereffemangel fein 
Bewenden nicht hatte, fondern auch feine Gefühlswelt an der 
feiner von Grund aus gütigen Natur im Blute liegenden Aus— 
dehnung auf das altruiftifche Gebiet verhinderte. Es hätte ihn 
nicht von feinem Radikalindividualismus abzulenfen brauchen, 
aber ficher diefem feine Härte genommen, wenn Nietzſche auch 
dem Arbeiterftande die Möglichkeit, menfchliche Edelinftinfte zu 
entfalten, zugeftanden hätte und nicht bloß der gebildeten und 
begüterten Menfchenklaffe. Infofern ift feine Lehre weit weniger 
MWels- als Bougeoisphilvfophie und fordert in diefem Punft 
die überhaupt ftrengfte Kritif heraus, obfchon er gerade hierfür 
noch wenig zur Rechenfchaft gezogen worden ift. Deshalb ift 
eine der wichtigften Schriften der bisherigen Nietfcheliteratur 
die Brofchüre von Ferdinand Tönnies „NTießfchefultus‘ 1897. 
Der Derfaffer, als fozialwiffenfchaftlicher Schriftfteller und Uni» 
verjitätslehrer orthodorer Marrift, beurteilt Nietzſche nach jenem 
foziologifchen Derfäumnis. | 

Nietzſches legte Urteile über den Sozialismus gleichen den Mlanie 
feften eines fürften, der von feinen Höflingen darüber beftändig 
hinters Cicht geführt wird, daß er längſt ein Herrſcher ohne Dolf ift. 
Nur unter vollftändiger Ausjchaltung des Bemußtfeins von feiner 
Ohnmacht in fozialen Dingen konnte Wießfche den Aphorismus 40 
der „Götzendämmerung“, Streifzüge eines Unzeitgemäßen, ſchrei— 
ben: „Die Dummheit, im Grunde die Injtinftentartung, welche 
heute die Urfache aller Dummheiten ift, liegt darin, daß es eine 
Arbeiterfrage gibt. Über gewiffe Dinge fragt man nicht: erfter Im- 
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perativ des Injtinfts. Ich fehe durchaus nicht ab, was man mit 
dem europäifchenArbeiter machen will, nachdem man erft eine Frage Die Arbetrfcage 
aus ihm gemacht hat... Man hat den Arbeiter militärtüchtia "Asien 
gemacht, man hat ihm das Koalitionsrecht, das politifche Stimm- 
recht gegeben: was Wunder, wenn der Arbeiter feine Eriftenz heute 
Bereits als Notſtand (moralifch ausgedrüdt als Unrecht) empfindet ? 
Aber was will man? nochmels gefragt. Will man einen Zwed, 
muß man auch die Mittel wollen: will man Sklaven, fo ift man 
ein Narr, wenn man fie zu Herren erzieht.“ Nietfche bewegt fich 
hier immer noch in der Einbildung, als handle es ſich bei der 
Arbeiterbewegung um die angefchwollenen Folgen eines Kapfus, 
der bei guter Einficht zur rechten Zeit zu vermeiden gewefen wäre; 
jene nftinktentartung, die er den Herrfchenden vormwirft, war 
vielmehr die ficherjte inftinftive Regung zur eigenen Rettung; das 
Land, in dem die Königsherrfchaft auf den feiteften Süßen fteht, 
Preußen, hält in der gefeßgeberifchen Arbeit der jtaatlichen Der- 
ficherung und Fürſorge die führende Spite ein; es hat alfo gerade 
dadurch am beiten das Heft in den Händen behalten, daß es 
am intenfivften aus dem Arbeiter eben eine frage gemacdt hat. 
Diefes Derdienft Preußens um die foziale Geſetzgebung wird 
dadurch nicht gefchmälert, daß es den Anftoß dazu von Sranfreich 
übernahm, inofern Bismard einfach die zweihundert Jahre alten 
Schußeinrichtungen, die Colbert im ntereffe der Küftenbevölfe- 
rung für Unfall, Invalidität und Alter ins Keben gerufen hatte, 
zu einer allgemeinen Arbeiterverficherung erweiterte. Ein der- 
artiger gefchichtlicher Sachverhalt entbehrte des rein menfclichen 
Interefjes nicht; außerdem fonnte ja Xiebfche, wenn ihn eine 
unüberwindliche Abneigung von den Büchern der militanten So— 
zialiften fern hielt, zu den Werken von £ift, Thünen oder Rod- 
bertus areifen, wie er fich ja mit ihm noch viel ferner liegenden 
mathematifchen und phyfilalifchen Spezialwerfen auch abgemüht 
hat. Er 309 es aber vor, in diefen Dingen den ernften Wilfens- 
trieb ruhen zu laffen und lediglich aus der Tiefe des Gemüts 
heraus große Worte zu machen — hierin alfo, im Sinne des 
Heinefchen Spottes, ein guter Deutfcher. Dabei pochte Mießfche 
auf die perfönliche Befanntichaft Guiſeppe Mazzinis; im Fe— 
bruar 1871 hatten er und feine Schwefter mit dem genuefifchen Der- 
jchwörer und Dolfstribun unter auch fonjt hochromantifchen Um— 
ftänden die Poftfchlittenfahrt über den Gotthard von Flüelen 
nach £ugano gemacht (Biographie II, 56): „Mit uns wohnte 
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in demſelben Hotel, unter dem angenommenen Namen Mt. 
Brown, Mazzini mit einem jugendlichen Begleiter. Mein Bruder 
war zu angegriffen, um irgendwelche Neifebefanntfchaft machen 
zu wollen, dagegen war ich jehr dazu bereit, zumal diejer edle 
Slüchtling, der von Alter und Kummer gebeugt, fich dem heig- 
geliebten Daterlande nur heimlich unter faljhem Namen nahen 
durfte, mir als eine außerordentlich ergreifende Geftalt erfchien. 
Diefe ganze Gotthardreife, in winzig Heinen, nur für zwei Per- 
fonen beredmeten Schlittchen unternommen, von prachtvollſtem 
Wetter begünftigt, das die düfteren Szenerien jowohl, als die 
in Gold⸗Blau⸗Weiß gehüllten Winterlandfchaften in unbejchreib- 
licher Schönheit erfcheinen ließ, die geiftvollen Unterhaltungen 
Mazzinis, der fich an allen Stationen mit großer Kiebenswürdig- 
feit zu uns gejellte, ein Unglüdsfall, der uns erfchredte, als 
wir die fteilen Zickzackwege von der fchwindelnden Höhe des 
Gotthard in das Dal Tremola wie auf Slügeln hinunterfauiten, 
— alles, alles zufammen gab diejer Reife einen eigenen, nie 
vergejjenen Sauber. Ein Goethefches Wort, das Mazzini mit 
fremdartiger Betonung feinem jugendlichen Begleiter wiederholt 
zitierte, blieb von da an eine Kieblings- und Lebensmarime für 
uns beide: „Sich des Halben zu entwöhnen und im Ganzen, 
Dollen, Schönen rejolut zu leben.” Dieſes Zitat hat in Nietzſches 
Sprachichaß eine Rolle gefpielt; er fam fich „Soethifch-Mlaz- 
zinifch refolut“ vor (Briefe I, 194, 229, IL, 377) und wurde von 
befreundeter Seite, 3.B. von Coſima Wagner daraufbin begrüßt 
(Biographie II, 9); aber einen weiteren Schluß daraus zu ziehen, 
daß fich ein folches Kulturfymptom an einem demagsgijchen Agi- 
tator hatte wahrnehmen laffen, fam ihm nicht in den Sinn. 
Auch zehn Jahre jpäter nicht, als er in Genua Mazjinis Grab 
befuchte (Biographie II, 592). Das perfönliche Zufammentreffen 
mit einem bedeutenden Proletarier war ihm gerade jo ſehr nur 
eine fenfationelle Kuriofität gewejen, wie gleich hinterher in Cu— 
gano der Derfehr mit dem Bruder Moltfes und dejjen Familie. 
Er fpürte nicht, wie fehr ihn die Derförperung etwas anzu— 
gehen hatte, die ihm in Mazzini entgegentrat. 

Diefer nachdrücklichſten, unumgänglichften, impojanteften Aus— 
geftaltung der Wirklichkeit, wie fie im mwirtjchaftlichen Klajjen- 
fampf für unfere Seit gegeben vorliegt, hätte Nietzſche hiftorifch 
näher zu treten wirflich alle Urſache gehabt. Knüpft er doch mit 
feinem Zentralbegriff „freier Geiſt“ direft an die Aufflärungs- 
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bewegung des jiebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts an. 
Da mußte er wahrnehmen, wie eine freie und wiffenfchaftliche 
Denfungsart zwar die Höfe, den Adel und auch die Spitzen des 
Bürgertums erfaßte, von ihnen aber vorfichtig bewahrt und 
höchftens tropfenweife den tieferen Dolfsfchichten eingeflößt wurde. 
Auf diefe Weife war Bildung mit Befit verfchwiftert; eine müch- 
terne, überlegene Denfungsart wird zum Privilegium des be— 
güterten Mannes, während der Arme feiner Dumpfheit oder 
unflaren Aufwallungen ausgeliefert bleibt. In diefem halb- 
Dunkeln Triebleben der Mafjen jpeicherte fich eine jtarfe Erplofiv- 
fraft auf; die Gelegenheit zu Entzündungen und Ausbrüchen 
häufte fick mit der fchwergewichtsartig um fich greifenden Sen- 
fung der allgemeinen Intelligenz tiefer und breiter hinab in die 
Abgründe der Dolfspfyche. Was nun auch immer erfolgen mochte, 
jedenfalls ging es vulfanifch zu, mit elementaren Naturgewalten, 
gänzlich unabhängig vom Gutdünfen und Willen des einzelnen. 
Eine junge, moniftifche Philofophie brachte in Derbindung 
mit der ebenjo jungen phillogifchen Wiffenfchaft die Lehre 
von den Tatjachen und der Entwicdlung des menfchlichen 
Sufammenlebens hervor, die Soziologie. Gewiß ift das wirtfchaft- 
liche Eohnproblem, die Srage nach der Stillung des Hungers an- 
fänglich das treibende Motiv gewefen ; aber die rote Internationale 
bleibt dabei nicht ftehen; fie nennt ein oberes idealiftifches Stod- 
werf ihr eigen; ein pofitiver, fynthetifcher, gemeinfchaftlicher Zug 
geht Durch das echte fozialwiffenfchaftliche Denten. Ihre Wirt» Die ſozlaliſtiſche 
fchaftsordnung ift zugleich Weltanfchauung und läßt feine Cücke ordnung sage 
auf Erden unausgefüllt. Daher die wirkliche Gefahr und un. "hauns 
heimliche Gewalt ihrer Drohung. Don diefen für feine ver- 
götterte Wirklichkeit fehr fchwer in Betracht fallenden Dingen 
und Sujtänden beſaß Niebfche höchftens ein Halbwiffen. Die Art 
feiner Stellungnahme gegen den Sozialismus ift nur begreiflich, 
mweil er von deſſen immerften MWefen feine rechte Ahnung hatte, 
Vietzſche unterfängt fich, auf dem Felde feiner Phantafie eine 
Parallelentwiclung anzubauen. Er meint der Erde treu zu bleiben 
und der Wirflichfeit ihren vollen Tribut entrichtet zu haben 
mit feinem Plan einer Gegenzüchtung zur Moral, mit der Stärfung 
und Speifung eines höherwertigen Typus Menfch. „Das Haus- 
tier, das Herdentier, das franfe Tier Mlenfch, der Chriſt“ — 
die will er einfach in die Tafche ſtecken und will die defadente 
Gattuna verdrängen und erfegen durch die entthronten natürlichen 
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Wertungen. Bei alledem fpult das Theologenblut, das in feinen 
Mern fliegt: es jind Traume der Knabenzeit, die er weiterjpinnt. 
In Der Dorrede zur „Genealogie der Moral” erzählt er (Aph. 5): 
„In der Tat ging mir bereits als dreizebnjäbrigem Knaben das 
Problem vom Urfprung des Böfen nach: ihm widmete ih, in 
einem Alter, wo man ‚balb Kinderipiele, balb Gott im Herzen‘ 
hat, mein erites literarijbes Kinderfpiel, meine erite pbilofophijche 
Sctreibübung — und was meine damalige ‚Löjung‘ des Problems 
anbetrifft, nun, fo gab ich, wie es billig ift, Gott die Ehre und 
machte ihn zum Dater des Böfen. Wollte es gerade fo mein 
‚A priori‘ von mir? jenes neue unmoraliſche, mindeitens immora= 
tiftifche A priori‘ und der aus ibm redende ah! jo anti-Kan- 
tiſche, fo rätfelhafte ‚fategorijhe Imperativ‘, Sem it inzwijchen 
immer mebr Gebör und nicht nur Gehör geſchenkt babe?... 
Glüdlicherweije lernte ich beizeiten das theologiſche Dorurteil 
pon den moralijchen abfheiden und fuchte nicht mehr den Ur- 
fprung des Böfen Hinter der Welt. Etwas hiſtoriſche und phil 
logifhe Schulung, eingeretnet ein angeborener wählerifher Smn 
in Dinficht auf pſychologiſche Sragen überbaupt, verwandelte in 
Kürze mein Problem in das andere: unter welchen Bedingungen 
erfand ſich der Menjch jene Werturteile gut und böfe? und 
welchen Wert haben fie felbjt? Hemmten oder förderten fie bisher 
das menſchliche Gedeihen? Sind fie ein Zeichen von Tistitand, 
pon Derarmung, von Entartung des Lebens? Oder umgekehrt, 
verrät fick in ihnen die Sülle, die Kraft, der Wille des Lebens, 
fein Mut, feine Zupverficht, feine Zufunft? — Darauf fand und 
wagte it bei mir mancherlei Antworten, ich unterfchied Zeiten, 
Dölfer, Ranggrade der Individuen, ich fpezialifierte mein Pro» 
blem, aus den Antworten wurden neue Sragen, Forſchungen, 
Dermutungen, Wahrfcheinlichkeiten; bis ich endlich ein eigenes 
Land, einen eigenen Boden hatte, — eine ganze verfchwiegene, 
wachfende, blühende Welt, heimliche Gärten gleichfam, von denen 
niemand etwas ahnen durfte...“ Balten wir das feit; ins 
Ertrem umgefchlagene Kanfirmandengrübeleien find der Mutter- 
boden von Tließfches Umwertung aller Werte; nicht Erfahrungen 
am eigenen £eibe voll Schwielen und Wunden, nicht der An⸗ 
blick des graufamen, unerbittlich harten Lebens, nicht das Elend 
geheul der hungernden Menge, mit der man Mitleid hat, brachte 
ihn zu dem gereiften, mannbaften Entfchlug: „Es muß anders 
werden in der Welt!“ Nein — er war nun einmal als Heiner 
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MWeltverbefjerer auf die Welt gefommen; fein Predigertrieb, ver- „Weitoerbefieer 
bunden mit einem phantafternden Geifte und der Luft zu fabu— 
lieren, ließen ihn nicht gern an der Welt einen auten Faden 
finden, noch lange ehe fie ihm das geringjte zuleide getan hatte. 
Mit diefer Auffaffung wären wir freilich fofort im Unrecht, wenn 
er eine nicht fo heitere und glüdliche Jugend durchgemacht haben 
follte, wie jene Schwefter es im erften Bande ihrer Biographie 
dargeftellt hat. Leider mehren fich die Zweifel über die Zu— 
verläfjigfeit ihres Bides vom Bruder auf Schritt und Tritt, 
fo daß das Mißtrauen überhand nimmt, ob man fich auch für 
die Schilderung der gemeinfam durchlebten Jugendjahre auf fie 
verlafjen darf. Wäre das nicht der Fall, hätte Niekfche fchon 
Damals fich in einem innern Gegenfaß zu Mutter und Schwefter 
befunden, jo fäme jenem Geftändnis von feiner frühen Kritik 
an Bolt und der Welt natürlich die ernite Bedeutung zu, die * 
er ihr jelber beilegte. Dann hätte zu feinen erften Lebensregun— 
gen auch ein geheimer Troß gegen die nächjte Umgebung ge— 
hört, die unverfennbare Wurzel feines letten geiftigen Sanatis- 
mus. Dies zu wiffen wäre fehr bedeutjam, müßte aber erſt 
noch durch fejte Anzeichen zu erhärten fein. Einftweilen teilen 
wir die Anficht der Schwefter, fein Knabengeift habe fich har— 
moniſch und ohne Swiefpalt in der zunehmenden Bezeptivität 
des gefcheiten Schülers entfaltet. Der Fang zur unrealen Ideo— 
logie wäre dann das UÜrfprüngliche gewefen und die ausge- 
prägte Kritiferbegabung erft jpäter als Mitgift der erwachenden 
Mannbarkeit hinzugefommen. 





— — ur war es dann unrecht von ihm, Jean Jacques 
ZN MRouſſeau fo gar nicht gelten zu laſſen. Nietzſches 
S at Derherrlichung des Herrlichen follte doch auf nichts 
\WAl anderes hinauslaufen als auf eine Sanierung der 

Z Unnatur durch die Natur. Man fieht eben auch da 
Be je näher Nießfche innerlich einem früheren berühmten 
Schriftiteller fteht, defto beftimmter läuft diefer Gefahr, daß ihn 
Nietzſche auf den Inder feiner „Unmöglichen“ fett. Schiller fchilt 
er einen „Moraltrompeter“, während doch kaum jemand über 
moralijche Sragen lauter Lärm gefchlagen hat als Nietfche. Rouf- 
feau nennt er „Idealiſt und Kanaille in einer Perfon” — muß 
aber dennoch felber zugeftehen: „Auch ich rede von „Rückkehr zur 
Natur“, obwohl es eigentlich nicht ein Zurücgehen, fondern ein 
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Binanflommen if, hinauf in die bohe, freie, jelbit furchtbare 
Natur, eine jolde, die mit großen Aufgaben ipielt, jpielen darf.” 
Sweifellos bat Tliegihe Sen Grundgedanken emer Steigerung 
der Kultur bis zur Sreibeit und Unbefangenbeit Ser Natur mit 
Roujjcau gemem. Muh Rouijeau bat laut aerufen und lauten 
Widerball gefunsen: nitt umſonſt iſt diefe populäre und be= 
redte Derfündigung der Aufflärungspbilsjopbie die Dentweife 
der Revolution geworden und von ibr aus die Dentweije des 
dritten Standes, Des bürgerliken Liberalismus, bis auf den heu- 
tigen Tag. Im Gegenjag zu einer überirdijchen Berfunft und 
zum Glauben an ein GottesGnadentum bat der Begriff des 
Menſchen als eines Naturwejens jich immer weiter im europäi- 
fchen Publitum eingebürgert, und man fann es daher Nietzſche 
bei jenem lebhaften Dijtinktisnsbedürfnis nicht verdenten, wenn 
er fi} von Rouſſeau und jeinen liberalen Schößlingen möglichft 
zu jalvieren trachtete. Ein Recht dazu bejaß er wie gejagt nicht. 
Die Abnlichfeit der Denkweiſe erjtredt ſich niht nur auf den 
Ausgangspunkt, fondern auch auf die Solgerung. Das Trachten 
nah emer Rückkehr zur Natur erwedt leicht den Anjchein von 
Kulturmüdigfeit und verdächtigt die vorhandene Kultur, als fei 
fie franf und altere. Auch Nietzſche erblickt bisweilen in der Kultur 
jelber den Derfall, nämlich, ganz im Sinne Roufjeaus, den Der- 
fall der Naturkrãfte im Menjchen jelber. Da fucht er denn abwech⸗ 
felnd nach emem Sündenbod und fieht ibn bald im Staat, bald 
in der Moral, bald in den Juden, bald im Ehrijtentum. 

Steilih konnte fih Tießfche für feine Verachtung der Rouſſeau⸗ 
ichen „Rückkehr zur Natur in impuris naturalibus“* auf unfere 
neuere Erfenntnis der Natur berufen, auf die entwidlungstheo- 
retifchen Schulfäte, furzum auf das Schlagwort Darwin. Es 
zeugt für die wirflih ariftstratiiche Bejhaffenheit feiner Divi- 
nationsgabe, Daß er darauf verzichtete, feine Axiome von der 
Rangordnung und dem Primat der wenigen Stärfften durch popu= 
larifierte naturwiffchenfchaftliche Hypotheſen zu ftügen, obwohl 
er zur Konzeption jener feiner Grundbegriffe durch die Ge⸗— 
danfengänge des Evolutionismus angeregt worden fein mag. 
Diefe feine Undanktbarkeit gegen erhaltene Anregungen, fein un«- 
überwindliches Mißtrauen gegen Konklufionen und Autoritäten 
machen den befonderen Dorzug von Nietzſches Sorfchergeift aus; 
fein Apkorismus „Anti⸗Darwin“ ift ein Meines Kabinettftüd für 
diefe feine Kunft, fich felbft gefnüpften Gedankenverbindungen 
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wieder ſelber zu entziehen. (Götzendämmerung, Streifzüge 
eines Unzeitgemäßen, Aph. 14.) „Was den berühmten „Kampf 
ums Leben“ betrifft, fo jcheint er mir einftweilen mehr 
behauptet als bewiefen. Er fommt vor, aber als Aus 
nahme; der Gefamt-Afpeft des Lebens ift nicht die Vot— 
lage, die Bungerlage, vielmehr der Reichtum, die Uppigkeit, felbit 
die abjurde Derjchwendung, — wo gefämpft wird, fämpft man 
um Macht. .. . Man foll nicht Malthus mit der Watur ver- 
mwechjeln. — Gejeßt aber, es gibt diefen Kampf — und in der 
Tat, er fommt vor —, fo läuft er leider umgefehrt aus, als die 
Schule Darwins wünfct, als man vielleicht mit ihr wünfchen 
dürfte: nämlich zuungunften der Starken, der Bevorrechtigten, 
der glüdlichen Ausnahmen. Die Gattungen wachen nicht in 
der Dolltommenheit: die Schwachen werden immer wieder über 
die Starfen Herr, — das macht, fie find die große Zahl, fie find 
auch flüger.... Darwin hatte den Geift vergeffen (— das ift 
englifch!), Die Schwachen haben mehr Seift ... Man muß Geiſt 
nötig haben, um Geift zu befommen, — man verliert ihn, wenn 
man ihn nicht mehr nötig hat. Wer die Stärfe hat, entfchlägt ſich 
des Geiltes (— ‚laß fahren dahin! denft man heute in Deutfch- 
land — das Neich muß uns doch bleiben‘... .). Ich verftehe 
unter Geift, wie man fieht, die Dorficht, die Geduld, die Kift, Die 
Deritellung, die große Selbitbeherrfhung und alles, was mi- 
micry ift (zu letzterem gehört ein großer Teil der fogenannten 
Tugend).” Diefer legte Ausjpruch Nietzſches ift ein Mufterbeifpiel 
für jene Kunft, in aller Ehrlichkeit auch das fernfte und wider- 
fpenftigfte Waffer auf feine Mühle zu lenken, und müßte es tal- 
aufwärts fließen! So wie er hier den Geiſt verjpottet, nur um 
feinem philofophifchen Bedarf eine wirklich echte und brauch- 
bare Art Geift zu fichern, jo würde es feiner Dialeftif ein Leich- 
tes gewejen fein, dem anftößigften Teilftüc feiner Kehre, feiner 
Derefelung des Mitleides und feiner Derdächtigung der Näch- 
ftenliebe, zur Berechtigung eine folche Mentalrefervation nach— 
zufchiden. Es hätte ihn mur erft jemand mit der energifchen 
Srage in die Enge treiben follen, wie er denn nur dazu komme, 
ein ethifches Poftulat an eine öfonomifche Prämiffe zu fnüpfen; 


es jei eine prinzipielle Infongruenz, das Übungsfeld für adelnde P 


Süchtung nach Standesvorurteilen abzuſtecken, ohne den bündigen 
Vachweis der Sterilität für die ausgefperrten Bevölferungs- 
jchichten geführt zu haben. Nießfche würde diefe unverpichte 
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Suge in der Struftur feines Syftems nicht haben leugnen fönnen 
und hätte zugeftehen müffen, daß es ihm ausfclieglich auf ge» 
funde und echte Menfchlichleit ankomme; wenn er fie im foge- 
nannten Volke ſchneller und beffer finden follte, als in der ſoge⸗ 
nannten Gefellfchaft, fo beziehe er fie eben von jenem. Warum 
denn nicht! Er fei nun einmal von Haufe aus ein eingefleifchter 
Vourgeois und Mittelftändler und könne fich geirrt haben! Diefe 
Solgerung, die im Sinne Tließfches unmwiderfprochen bleiben 
Dürfte, vertritt der Behauptung gründlih den Weg, Nietz⸗ 
fche habe fee Sache nun einmal auf die wenigen Auser- 
wählten abgeftellt, weshalb an feine Propaganda diefer Sache 
unter Den vielen Allzuvielen nicht zu denken fei. Da aber die 
Ausſiebung diefer Allzuvielen nicht zum politifchen Swed, fon- 
dern zum Siwec einer neuen, gefteigerten Sittlichleit zu erfolgen 
hätte, fo müßte für eine derartige Sichtungskontrolle doch wohl 
der fittliche Schalt des Einzelnen den Ausfchlag geben und nicht 
fein Stenerzettel, noch auch fein Geburtsfchen. Und wenn be- 
fügte Sittlichleit in erjter Kine vom guten, warmen, roten Blute 
abhängt, was ja Nietzſches Meinung üt, Yann beiteht erft recht 
kein Grund, dem Volke feine Anwartſchaft auf Kultur zu ſchmälern. 
Freilich ſeht Nießfche ein Ausweg offen in die Doltstümlichkeit! 
Sein Syſtem kann ſich der drüdenden Enge des Ariſtokratis⸗ 
mus ventsichen, ohne ihn preissugeben! 

Korksicherbaft, durch unermüdliche Hökerjihraubungen ent- 
winder ſich Nioetſche jeder Haftung und Verpflichtung gegen Lech» 
ven und Aĩeinungen. Die zur Seit beſtehen und Geltung baben. 
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ren gegen die in ihren Augen ganz unbegründete Rechtsgleichheit 
auf den Schild zu erheben trachteten? Wieder ſehen wir uns vor 
die Kardinalfrage geitellt, die über das Ja und Nein an Miekjche 
entjcheidet: ift er ernft zu nehmen oder nicht? Iſt feine Dornehm- 
heit echt oder nicht? Dies zu bejahen iſt feineswegs einfach; 
Möbinus kann (5. 75) mit dem Anfpruch, den Schein für fich 
zu haben, jagen: „Schon in den relativ gefunden Tagen ließ ihn 
fein Hochmut über das Ziel hinausfchießen. Statt jeder Keiftung 
den ihr zuflommenden Wert zuzuerfennen und die Dolllommen- 
beit in der Ausfüllung aller Stufen zu fehen, follten nur gewilfe 
Spißen etwas gelten. Im ‚Jenfeits‘ ift der Hochmut zur Groß— 
mannsjucht geworden und: vornehm, nur vornehm ift die Pa— 
role.” Zu diefer Stelle hat Overbeck am Rande angemerft: „„Ba- 
ben auch manche Freunde Nießfches als eine fchwache Seite an 
ihm empfunden.” Wäre Niebfches Adelsprinzip innerhalb feiner 
Philofophie weiter nichts als eine unverantwortlich und um- 
fangreich ins Werf gefegte übermütige Kaune, jo wäre fein Werf 
ebenfo hinfällig, wie wenn es auch nur teilweife die Ausgeburt 
der Gehirnfranfheit wäre. Overbecks Bitte an Peter Haft, ihn 
hierüber feine Meinung wiffen zu laffen, veranlaßte diefen 
zu folgendem wertvollen Urteil 
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Georg Simmel hat in feinem Zyflus „Schopenhauer und 
Wießfche” einen letten Dortrag „Die Mloral der Dornehm- 
heit” betitelt und darin für Nietzſche das Hecht der philo- 
fophifchen Dollwertigfeit nachzuweifen fich bemüht. Wie uns 
fcheint mit Erfolg. In VNietzſches Schaffen tritt vor allem 
die Tendenz hervor, den Individualismus nur ja nicht zum Sub- 
jeftivismus ausarten zu laffen: dann wäre er Sophijt und Nach» 
treter Stirners. Er ruft aber aus: „Ein Grauen iſt uns der 
entartende Sinn, welcher fpricht: alles für mich!” Und an Fuchs 
[chreibt er am 14. Dezember 1887 (Briefe I, 5. 486): „Nunmehr, 
wo ich zu einer neuen und höheren Form übergehen muß, brauche 
ich zu allererft eine neue Entfremdung, eine noch höhere Ent— 
perjfönlichung.”“ ferner an Brandes (19. Sebruar 1888, 
Briefe III, 5. 285): „Ich felber bilde mir ein, den ‚neuen Deut- 
ichen‘ die reichiten, erlebteften und unabhängigften Bücher ge- 
geben zu haben, die fie überhaupt befiten; ebenfalls felber für 
meine Perjon ein fapitales Ereignis in der Krijis der Wert- 
urteile zu fein. Aber das fönnte ein Irrtum fein, und außer 
dem noch eine Dummheit — ich wünfche, über mich nichts glau- 
ben zu müſſen.“ Diefe paar Stellen belegen hinreichend, wie 
wenig es Nietzſche eingefallen ift, jenen Heinbürgerlichen, eng— 
horizontigen Egoismus zum philofophifchen Prinzip zu erheben, 
der recht eigentlich das Kennzeichen des Philifters ift, des deut— 
ſchen vorab. Nietzſche mochte fchon durch Jugendeindrüde aus 
nächfter Nähe fich veranlaßt gefühlt haben, vor einer Derwechs- 
lung mit diefer fatten, tugendhaften, zahlungsfähigen, wohlan- 
ftändigen Selbftfucht auf der Hut zu fein, fobald er fich im die 
Lage verjeßt jah, den Egoismus als actus purus aller Kul- 
turbildung zu erflären. Nießfche ftellt an alles, was er gelten 
läßt, den unbedinat objektiven Anfpruch, das betreffende indi- 
piduelle Sein habe fich über eine Bedeutung für die menfchheit- 
liche Entwidlung auszuweifen; ohne den Ausweis irgendwelcher 
allgemein menfchlicher Qualitäten fommt ein Jch, welcher Art 
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es fonft fein mag, überhaupt nicht in Betracht. Der Zuſam— 
menfchluß einer entjchiedenen Perfonalität mit einer entjchiedenen 
Objektivität erzeugt Dornehmheit: das Ariftofratifche an einer 
Perfon bejteht darin, daß fie als objeftiver Wert empfunden 
wird. „Die wahrhaft ariftofratifche Gefühlsweije enthält die 
Strenge gegen jich felbft, die den Wert der eigenen Eriftenz nicht 
nach der Sufälligfeit der äußeren Pojfition und nach dem, was 
das Keben uns an Gaben und Genüjjen einträgt, abjchätt, ſon— 
dern nach der Würdigfeit, all dies zu befigen; daher die Würde 
des vornehmen Menſchen ... Der Ariftsfrat mag meinen, daß 
Menſchen und Dinge ihm fchlechthin zu dienen haben; vom Par- 
venu und bloß egoiftifchen Genüßling unterfcheidet es ihn, daß 
er ganz von innen her — nicht nur in aufgeblafener llufion, 
die doch immer eine geheime Unſicherheit enthält — dies durch 
die Qualität feiner Perfon nach objektiver Gerechtigfeit ju ver- 
dienen glaubt, und fich auch entfprechend verhält; ... er if 
verpflichtet, jein Sein fo zu gejtalten oder zu bewahren, daß 
ihm von diefem her feine Rechte zufommen. Auf die form die- 
fer Empfindungsweife geht offenbar die ganze Wertrangierung 
hin, die uns an Nießjche entgegengetreten ift; die unbedingte Kon— 
zentrierung des Wertes auf das Individuum, die doch nur feiner 
objektiven Bedeutung als Stufe der Entwidlung der Mlenjch- 
heit zukommt.“ (Simmel, 5. 235.) 

Die finnenfälligfte Korrektur des Irrtums, als hätte Nietzſche 
mit feiner Rangordnungslehre dem vulgären Eavismus Dor- 
fchub leiften wollen — wie dies bei Stirner zweifellos der Fall 
it — liegt in der Bedürfnislofigkeit feiner eigenen Cebensführung 
vor aller Augen da. Auch Stirner hat es nicht gelingen wollen, 
und er hat feine Armut mit vollfommener Würde zu tragen ge— 
mußt; allein er hatte doch nach diefer Richtung jahrelang geftrebt 
und fich durch gefcheiterte Derfuche nie abhalten laffen, wieder 
anderweitig fich in gewinnbringende Befchäftigung einzulaffen ; 
er hat tatjächlich nach Derluft feines Dermögens fich weder als 
£ehrer noch als Journaliſt — was er beides gewejen war — 
jondern als Makler über Waſſer gehalten. Das ift bei Nietzſche 
ganz undenkbar. „Der vornehme Menſch fragt nicht Danach was 
es foftet. Darum ift der Stil des vornehmen Wefens jo völlig 
dem der Geldwirtfchaft entgegengefett, in dem der Wert der Dinge 
mehr und mehr mit ihrem Preife identifiziert wird. Taine erzählt 
von der höchft verfchwenderifchen Ariftofratie des ancien regime. 
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Es hätte als das Symptom der Vornehmheit gegolten, daß man 
auf das Geld abſolut keinen Wert legte. Dies iſt erſichtlich der 
äußerſte Gegenſatz zu der Verſchwendung des Protzentums, die 
gerade von dem Glauben an die große Bedeutung des Geldes 

reis ausgeht. Die tiefe Averfion Nietzſches gegen alle fpezififchen 

alle — Erſcheinungen der Geldwirtſchaft muß auf den fundamentalen 
Gegenſatz zurücdgehen, der zwifchen ihren Schäßungsrichtungen 
und denen der Dornehmheitswerte befteht: jene auf die Abwägung 
von Wert und Opfer gehend, den Wert nur joweit afzeptierend, 
wie er nicht durch die Größe der Aufwendung paralyfiert ift, 
dieje ganz gleichgültig gegen die Preisfrage, das Wertvolle, nur 
weil es ein folches ift, im Auge behaltend und es deshalb von 
feiner Korrelation mit den Preifen völlig löfend. Es ift die äußerſte 
Steigerung des Dornehmheitsprinzipes, daß der objektive Wert 
der Mlenfchheit ausfchlieglich an ihren höchiten Eremplaren haf- 
tet, und daß dem Leiden, der Unterdrücktheit und Unentwiceltheit 
der großen Maſſe, infoweit fie der Preis und der Unterbau jener 
Erhebungen find, überhaupt nicht nachgefragt wird.” (Simmel, 
5. 240/4.) Es ift nicht weniger überzeugend als geiftreich, Tieb- 
iches Philojophie, die ihrem Hauptbeftande nach Moraliftif, alfo 
Wertlehre ift, aus den Alltagswerten heraus erwachfen zu fehen. 
Operbed, der, wie wir jahen, jo etwas wie Mießjches Dermö- 
gensperwalter war, hat ſowohl defjen äußerfte Pünktlichkeit und 
Genauigkeit in allen Geldangelegenheiten, als auch deſſen aus 
äußerjter Bedürfnislofigfeit entfpringende Unabhängigkeit vom 
Gelde wiederholt und mit Machdrud beftätigt. 

Hier, von diefem praftifchen Anhaltspunfte aus, hätte vielleicht 
der Faffende Zwiefpalt zwifchen Nietzſche und dem Sozialismus 
doch für überbrüdbar zu gelten und wäre es nur, um eine Er— 
Härung dafür zu finden, warum troß der fchroffen Abneigung 
Tießfches er auch unter den Sozialiften begeifterte Derehrer ge- 

nichſche als funden hat. Wiebfche ift, feinem praftifchen Derhalten nach, 
on vollkommener Anti-Mammoniſt. Er hat fich in den erften Basler 
Jahren häufig in reiche Häufer einladen laffen; ſeitdem ift ihm 

aber auch die äußere Berührung mit dem Reichtum völlig ab- 

handen gelommen; denn daß das lebte Drittel feiner Basler Pen- 

fion eben aus den Kreifen feiner früheren Gaſtgeber beftritten 

wurde, hat er faum je zu wiffen befommen. Ein zeitgenöffifcher 

Weijer, der bei Lebzeiten jo gar feine Anftalten traf, etwa durch 
naheliegende Konzeffionen in feinem Standpunft, aus feinem 
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Profefforentitel und feinem früheren Schriftitellerruhme bei den 
Derlegern Kapital zu fchlagen, wird von ideal gerichteten Ar- 
beiterführern jtets als lenchtendes Beifpiel empfunden werden 
mũſſen, befonders da fie um ein folches im eigenen Kager ver- 
legen fein dürften. Auch der philofophifche Begriff des Müßig- 
gängers, wie er Wießfche bei feinen Ranaftufen als Charafteriftif 
der oberften Kafte vorgefchwebt hat, verträgt fich einigermaßen 
mit der fozialiftifchen Tendenz einer möglichit geringen Arbeits 
daner, um die Dadurch erübrigte freie Zeit für geiftige Muße und 
Förderung der Bildung zu verwenden. Wo Vietzſche in Baufch 
und Bogen nach einer Herrenkaſte ruft, fann es fich nicht um hand- 
greifliche, fozial irgendwie ausführbare Dinge handeln; für die 
Mirklichfeit möglich wären feine ariftofratifchen Anwandlungen 
erjt dann, wenn er fein Ausgangsgebiet wieder betritt, den Bo— 
den erzicherifcher Reformen. Man lieft in der „Hößendämmerung” 
(„Was den Deutfchen abgeht.” Aph. 5): „Erzieher tum not, die 
felbit erzogen find, überleane, vornehme Seifter, in jedem Augen— 
blick bewiefen, Durch Wort und Schweigen bemwiefen, reife, füß ge— 
mwordene Kulturen, — nicht die gelehrten Rüpel, welche Gymnas 
ſium und Univerfität der Jugend heute als ‚höhere Ammen‘ ent- 
gegenbringt. Die Erzieher fehlen, die Ausnahmen der Ausnahmen 
abgerechnet, die erſte Dorbedingung der Erziehung: daher der Nie— 
deraang der deutfchen Kultur. — Eine jener allerjeltenften Ausnah— 
men ijt mein verehrungswürdiger Freund Jakob Burdhardt in Ba- 
fel: ihm zuerjt verdankt Bajel jemen Dorrang von Humanität. Es 
fteht niemandem mehr frei, im jegigen Deutjchland feinen Kindern 
eine vornehme Erziehung zu geben: unfre ‚höheren‘ Schulen find 
allefamt auf die zweideutigjte Mlittelmäßigfeit eingerichtet, mit 
£ehrern, mit Cehrplänen, mit Kehrzielen. Und überall herrfcht 
eine unanftändige Haft, wie als ob etwas verfäumt wäre, wenn 
der junge Mann mit 25 Jahren noch nicht ‚fertig‘ ift, moch 
nicht Antwort weiß auf die ‚„Hauptfrage‘: welchen Beruf? — 
Eine höhere Art Menjch, mit Derlaub gejagt, liebt nicht ‚Berufe‘, 
genau deshalb, weil fie fich berufen weiß... . Sie hat Zeit, fie 
nimmt fich Seit, fie denft gar nicht daran, ‚fertig‘ zu werden, — 
mit dreißig Jahren ift man, im Sinne hoher Kultur, ein Anfänger, 
ein Kind.“ Aljo fann man einem ariftofratifchen Stande eigent- 
lich nur in diefem Sinne das Wort reden: daß dann die freie Der- 
fügung über die eigene Zeit die Arbeit an der eigenen Der- 
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finder haben ſchon in der Wohnung ein herrliches Vorrecht: in 
weitem Haufe wachfen fie heran, umgeben von fröhlichen Blu— 
men und dunklen alten Bäumen. Und das kann ein Sleichnis ihres 
inneren und äußeren Wachstums fein. Sie haben ftets Raum 
für die Einfamkeit, jo fie not tut, brauchen nie in Stickluft, kön— 
nen fich von der Sonne umfluten laffen. Sie fönnen alles ſehen 
und lernen, was ihnen Freude macht, oder der läffigen Eleganz 
fich weihen, fo fie die dazu nicht minder nötige Kraft und der 
Dater das Einfehen hat. Sie haben den nötigen Abjtand von 
ihren Genoffen, um — wenn überhaupt Keim zu großen Bäu— 
men in ihnen ſteckt — ficher und fchlanf zufammen zu einem Hoch⸗ 
wald heranzuwachfen, während das Unterbolz fih um jeden 
Zoll Boden, um jede Kinte Kicht berumbalgt. Eine wahre Ariſto— 
fratie hat das Dorrecht der olvmpifchen Götter, ſchon durch ihre 
Eriftenz in $reude und Schönheit ihre Pflicht zu tun. Sie zeigt 
dem Dolfe, was feine befonderen Kräfte unter den günftigjten Be- 
dingungen leiften fönnen, welch' wundervolle Spezies jeine Gat- 
tung auf autem Boden ausbilden fann. Und ohne es zu wollen, 
arbeitet das ganze Dolf für eine folche Ariftofratie, alle Früchte 
des Geiltes reifen für fie, und Utopien träumen davon, das 
ganze Dolf zu einer Ariftofratie zu machen und den Sklavenftand 
mit Majchinen zu bejegen. Der Emporfömmling aus dem Dolfe ijt 
meiftens der rückſichtslos durchhauende, der fonzentrierte, mehr 
oder weniger einfeitig begabte. Der Ariftofrat fann es fich leiften, 
Der Arifofrat als weije zu fein, zu überfchauen, im beiten Sinne Dilettant und Ge= 
Berttshof" richtshof zu werden. Man braucht nicht mit Nietzſche diejenigen 
zu veradıten, welche mit 2500 Franken Rente noch eine Stelle 
annehmen, welche ihnen Zeit koſtet, — es Fann nicht jeder mit 
,Nietzſches Einfommen den Philofophenmantel jo würdig tragen 
und noch dazu den Drucd feiner unverfäuflichen Bücher bezah- 
len —, aber es ift eine Sünde gegen ihre Pflichten, wenn Pa- 
trizierföhne, die einft Millionen erben, ſich als Advokaten oder 
praftifche Ärzte niederlaffen und armen Tenfeln die Butter vom 
Brote nehmen, ftatt zu treiben, was nur gerade fie mit ihren 
Mitteln treiben können.“ („Der Samstag’ 1907, 972/98.) 
Sicher haben wir in derartigen Erörterungen das Subftrat von 
Nietzſches Zweiſtändemoral zu fehen; noch in „Menſchliches, All- 
zumenfchliches” hatte er zwifchen Zwangsarbeit und Sreiarbeit 
unterjchieden; erſt der Fanatifer in ihm hat die fo ftabilierten 
Klaffengegenfäge noch immoraliftifch impräaniert und ift jo zur 
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Aufitelluna der Herren- und Sklavenmoral gelommen, mit der 
er ſich um jede Ausficht brachte, fo ſehr handelte es fich dabei nur 
noch um die frampfhafte Ausgeburt einer durch Biftorifierung 
hyſteriſch gewordenen Phantaſie. Dieſe Geſchichtshyſterie Nietzſches 
iſt wieder eine pathologiſche Folge einer ausbleibenden Befrie— 
diguna durch die Wirklichkeit bei einem unftillbaren Bedürfnis 


nadı Wirklichkeit. Niefche wünfchte unabhängige, durchaus nur 


auf jich felbft geftellte, jelbftherrliche Charaktere um fich zu 
ſehen. Er fand fie nicht — und da hat denn diefe Enttäufchung 
an den lebendigen Menfchen, die ihm nicht genügten und von 
denen auch die beiten feiner Zeit und feines Volkes, wie Bis- 
marck und Richard Wagner, feine Ausnahme machten, jeine 
Phantafie in fiichiprungähnliche Sucdungen verjegt — eine för- 
perliche Deranlagung teilte fich feiner Geiſtigkeit mit; der Ge— 
ftalt und dem Ausdrud feiner Gedanken haftet die erſchreckende, 
in gräßliche Derzerrungen ausbrechende Unnatur und Beftig- 
keit eines hyfterifchen Anfalles an. Er fordert Mlenfchen, die 
fich jelbft Quelle aller ihrer Wünfche und Bandlungen find, 
und ſiehe da! er wird der Anwalt des zu jfrupellofer Beftialität 
vertierten MWüftlings Ceſare Borgia und des genialen Welt- 
abenteurers Napoleon. 

Wir jahen jchon, er verjah fich in der Wahl feines Führer— 
gedanfens. Der Machtbegriff wurde fein Begriffsgöge, auf deſſen 
Altar er fchlieglich gerade fein Tenerftes und Innerſtes hin 
jchlachtete, fen gutes Sriechenerbe einer apollinifch maßvollen 
fofratifchen Kebensfreude. Es fam ihm durcheinander, weil er 
die Mirflichkeit nicht ertrug und doch Wirklichkeit wollte, weil 
er nicht Schulmeifter fein möchte, fondern Schöpfer. Er ift aber 
nur für ſich ſelbſt gefcheitert; die Erfenntnis, die heilfjam werden 
fann, hat er unter uns begründet. Uns fteht es frei, in Lehre 
und Leben die krankhafte Übertriebenheit auf ihr gefundes Maß 
zurücdzuführen. Auf die einfachite Formel gebradıt, lautet 
VNietzſches Sittengejeß: 

Gut heißt ftarf, böfe heißt [hwadh. Unter Men— 
ſchen foll der Starfe herrfKhen, und der Schwade 
foll jein Sflave fein. 

Auc in der jo erfaßten Herrenmoral und Ranggefesgebung 
bleibt aber der Unterſchied der Hefchlechter eine offene frage, 
weshalb ibre Beantwortung einen weiteren Teil von Vietzſches 
Ethif ausmacht. 
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5. Das Jdeal der Mannhaftigteit 
(Die Emanzipation der frau) 
ch Nietzſches jprichwörtliher Frauenhaß wird durch 
GN bBiographifche Erläuterungen verftändlicher und in 
X \lein milderes Licht gerüct. Jedenfalls hat ihn das 
MSchidjal um Gelegenheiten, über das Gejchlecht fich 
N] an dejjen beften Dertreterinnen zu orientieren, nicht 
verkürzt; eine wohl erwogene, zu Studienzweden weislich getrof- 
fene Auslefe hätte den Kreis feiner $rauenbefanntjchaften nicht 
vollfommener befegen fönnen, als es jein Keben wahllos von 
felber bejorgt hat. Man fann nicht in Bauſch und Bogen gel- 
tend machen, Nietzſche jei fein Frauenkenner gewejen. Weibliche 
Einflüffe waren in feiner Jugend weitaus vorwiegend, und zu der 
Pflege von Mutter und Schweiter ift er, menjchlich gebrochen, zu» 
rücgejunfen ; überhaupt fann es feine Sinnesart nicht verhehlen, 
daf fie von Matur aus weiblich weich gebettet war. In den zwanzig 
Jahren feiner Produktion ift Nietzſche Mann auch in feinem objef- 
tiv beobachtenden Derhalten gegen das andere Gefchlecht. Er hatte 
Begegnungen ſowohl mit der jugendlichen Schönheit als mit der 
ungewöhnlid; flugen frau als auch mit der „grande femme“, 
die ihre Spur der Kulturgefchicdtte aufgeprägt hat. Gegen Reize 
an einem jungen fchönen Weibe war Nießjche ficher nicht blind; 
das Fräulein Rohr 3. B., von dem er (Briefe I, 286) jchreibt: 
„Fräulein Bertha jah wieder fo vortrefflich aus, daß ich mich 
faft ärgerte, nach Bergün abzufahren” — galt in den fiebziger 
Jahren für die fchönfte Erjcheimung der Basler Gejellichaft, fie 
habe ausgejehen wie eine griechifche Gemme; reispoll und rüh- 
Seine Briefe an rend war der Eindrud, den eine Begegnung mit Madame Euije 
Ott, einer Dame aus der reichen Parifer Protejtantengejellfchaft 
in Bayreuth, zurückgelaſſen hatte; in jeinen Briefen an fie heißt 
es (Briefe I, 582 f.): „Es wurde dunfel um mich, als Sie Bay- 
reuth verließen, es war mir, als ob jemand das Kicht mir weg- 
genommen hätte. Ich mußte mich erjt wiederfinden, aber das 
habe ich getan, und Sie können ohne Beforgnis diefer Brief in Jhre 
Hand nehmen, Wir wollen an der Neinheit des Geiſtes feſt— 
halten, der uns zufammenführte, wir wollen in allem Guten uns 
gegenjeitig treu bleiben. Ich denke mit einer folchen brüderlichen 
Berzlichfeit an Sie, daß ich Ihren Gemahl lieben fönnte, weil 
er Ihr Gemahl iſt; und werden Sie es glauben, daß Ihr Fleiner 
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Marcel mir zehnmal des Tages in den Sinn gefommen ift. ... 
Ich las Ihre zwei Briefe immer wieder, ich glaube faft, ich habe 
fie zuviel gelefen, aber diefe neue Sreundichaft ift wie neuer 
Wein; fehr angenehm, aber ein wenig gefährlich vielleicht. für 
mich jedenfalls. Aber auch für Sie, wenn ich denfe, an was für 
einen Sreigeift Sie da geraten find! Was follen wir nun machen? 
Eine ‚Entführung aus dem Serail‘ des Glaubens, ohne Mozart- 
ſche Mufit? Gibt es nicht von einem gewiffen jchönen blonden 
Weibchen ein gutes Bild?... Man hat mir erzählt, daß Sie — 
nun, daf Sie erwarten, hoffen, wünfchen, mit inniger Teilnahme 
hörte ich es, und wünfche mit Jhnen. Ein neuer guter und fchöner 
Menſch mehr auf der Welt, das ift etwas, das ift viel! Meulich 
fah ich auf einmal plößlich im Dunkeln Ihre Augen. Warum 
fieht mich fein Menſch mit folchen Augen an! rief ich ganz erbittert 
aus. ©, es ift abfcheulich! Wiffen Sie, noch niemals hat eine weib- 
liche Stimme auf mich tief gewirft, obfchon ich Berühmtheiten aller 
Art gehört habe. Aber ich glaube daran, daß es eine Stimme 
für mich auf der Welt gibt; ich fuche nach ihr. Wo ift fie nur? 
Leben Sie wohl, alle guten Geifter mögen um Sie fein.” Später, 
noch als bejtandener Dierzjiger, zwei Jahre nach der Erfahrung 
mit Cou, fcherzte er nach Haufe, feine Damen follten ihre Blicde 
nach etwas Zeitgemäßem ausfchweifen laffen: „zum Beifpiel nach 
einer fogenannten Kebensgefährtin. Das Signalement ift: Iuftig, 
hübjch, noch fehr jung, und im übrigen ein tapferes fleines 
Weſen & la Irene Seydlit, mit der ich mich beinahe Du nenne.“ 
Diefen Äußerungen, deren gefunde und zarte Empfindung an die 
Hajfifchen Srauenbriefe Goethes und Kellers denken läßt, follten 
eigentlich ebenjo unmittelbare aus Frauenmund entgegenzubalten 
fein, die uns wifjen ließen, wie denn fie insgeheim von Nietzſche 
dachten. Er wirfte auf junge Srauen ohne Zweifel blendend und 
außerordentlich; man hing an feinen £ippen, wenn er fprach und 
ließ jich von ihm zu äfthetifcher Bewunderung hinreißen. Es 
fehlt aber an Anzeichen dafür, daß jemals eine Frau auf dem Wege 
war, fich in ihn rechtjchaffen zu verlieben. Jedenfalls die Seinen 
unter ihnen mußten es inftinftio herausfpüren, daß fie es da 
mit einem Menfchen zu tun hatten, der immerwährend ‚in einer 
Atmofphäre von Geiſt“ lebte. Es ging fein finnliches Sluidum iiepfäes 
von Nietzſches Förperlicher Erfcheinung aus. „Er war von fchlan- Frlınes Haidam 
fem Wuchs, beweglich und lebhaft. Seine Züge erfchienen mir 
zwar gewöhnlich, aber die wundervollen Augen und die bedeu- 
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tende Stirn ließen das vergeſ fen, und man hatte von ihm im 
ganzen doch den Eindrud einer auch im Außern über den Durch— 
fchnitt hervorragenden Perfönlichkeit.” ($rau von Miaskowski, 
Cebensbild ihres Gatten 5. 124.) Auch Sräulein von Salis 
fpricht (S. 13 ihres Buches) von „unvergeßlichen Augen”: „Der 
Blick erfcheint meift nach innen gewandt, oder aus der Tiefe 
heraus fuchend, immer aber waren die Augen die eines Menfchen, 
der viel gelitten hat.” Nietzſche ſelbſt war förperlich eitel eigent- 
lich nur in dem Tui auf feine —— kleinen Ohren, 





Doppelbesiehung Am genehmiten und — — cht war Nietzſche offenbar 
——  DeR Derfehr mit gebildeten, feinfinnigen, geiftvollen Damen, bei 
denen er ohne weiteres für feine Gedankenwelt auf Derftändnis 

und Echo rechnen fonnte. Das vorliegende Buch vermittelt zu den 

bereits befannten Beziehungen diefer Art auch noch die Erinne- 

rungen von frau Ida Operbef an Wietfche und in Derbindung 

damit mündliche und briefliche Äußerungen Nießfches an fie. 

Es war dies in Wießfches Leben ein einzigartiger Sall; der Gatte 

in mehr als einer Binficht fein intimfter und wertvollfter Freund, 

in allen wefentlichen Anfichten und Maßnahmen von feiner $rau 

unterftüßt und fefundiert, und doch ein direfter, geiltiger Kontakt 

Nießfches mit ihr ohne Umweg über die Anfichten des Mannes! 

In Augenbliden, wo es ihm vor allem daran lag, das Urteil der 

rein weiblichen Empfindung in Anjpruch zu nehmen, fuchte er 

geradezu um ein Privatiffimum nach, bei dem „Freund Overbeck“ 

nicht zugegen fein follte — jo damals als Sräulein Salome jich 

in Bafel vorftellte. Da Niebfche überhaupt feinen näheren menſch— 

lichen Umgang feineswegs naiv auffaßte, jondern immer fchon 

DietjfchesBewußt: in Dem abzwedenden Bewußtfein von deffen biographifcher Be- 
— deutung, jo verband ſich ihm mit dem Dertrauen, das er in die 
Umerhung Gattin des Sreundes ſetzte, öfters der Wunfch, nicht nur eine die 
Sprechenden momentan fördernde Unterhaltung zu führen, jon- 

dern vielmehr foviel an ihm lag für eine richtige Auslegung feiner 
Abfichten und Ziele für alle Sälle und rechtzeitig vorgeforgt zu 

haben. Man fann ihm das bei feiner zunehmend hohen Selbjt- 
einfhäßung nicht verdenfen. Manches hat ihr Niekfche anver- 

traut in der Zuverficht, es würde da zuverläſſig und in feinem 

Sinne aufbewahrt bleiben. Das mußte hier deutlich hervorgehoben 

werden, weil Nietzſches Schwefter fürzlich (Sufunft 1907, 8. Juni, 
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5. 555) öffentlich befannt gegeben bat: ‚Man muß bedenfen, daß 

Sau Overbed die jechs Jahre der wirklichen Freundſchaft meines 

Bruders mit Overbec (vor defjen Derheiratung) nicht fennt und 

auch jpäter meinem Bruder niemals freundfchaftlich näher ge— 

treten ift.” Schon die vier (S. 337—345) mitgeteilten Ori⸗ 
ginalbriefe Nießfches an frau Operbed reichen aus zum Beweife, 

daß mit einer folchen Ausfage der wahre Sachverhalt auf den 

Kopf geftellt ift. Im Gegenteil: nicht nur fand Niebfches Freund- 

fchaft zu Overbeck nach deſſen Heirat auch ohne weiteres auf die 

Frau Anwendung, während es zum Beijpiel mit Rohde und Gers— 

dorff bei der rein perfönlichen Beziehung geblieben iſt und er nie- 

mals in ihren Hausftand einen Fuß gefetzt hat noch auch mur ihre 

Gattinnen perfönlich fannte; fie ift ihm im eigentlichen und en— 

geren Sinne perjönlich näher getreten, dank ihrer Fähigkeit, jeinen 

Problemen nachzudenfen und in geiftigen Sragen felber ein Ur— 

teil zu haben. Gerade über Nietzſche war fie mit ihrem Gatten 

nicht immer gleicher Meinung. Während für diefen Nietzſche mit 

Religion nichts zu tun hatte, meinte fie, Nietzſches Philofophie 

wäre imftande, religiöfe Wirkungen auszuüben und feine Art als 

Denfer fei mit Religivfität verwandt. Auch fonnte fie fich bei der 

Lektüre von Nietzſches legten Briefen insgeheim der bangen Ah- 

nung nicht erwehren, an die ihrem Mann vor Turin Fein Ge— 

danke fam, daß Niebfche fich um den Derftand bringen werde. 

Wachher, bei der Erörterung von Nietzſches Verhältnis zur 

Gattin Richard Waaners, wird fich Nietzſches perfönliche Luft für 
Doppelfreundfchaften zu Ehepaaren an dem hierfür Flaffifchen 

Beifpiel herausitellen laffen. Aber es ift fchon hier zu fagen, _Selbkändige 
daß das überhaupt einer in ihm vorhandenen allgemeinen Nei— — 
gung entſprach. Vorausſetzung war freilich dabei immer die für 
das Zuftandefommen einer ſolchen Dreiheit beſtimmende Hoch— 
ſchätzung Nietzſches für den betreffenden Mann in der von deſſen 
Ehe ganz unabhängigen Eigenfchaft als fein Freund und Ge— 
finnungsgenoffe. Bot jedoch die Gattin ihrerfeits alle Gelegen- 
heit zu einem freien Seiftesverfehr, fo kann man bei Miebjfche 
das Gefühl beinahe Eiferfucht nennen, mit dem er dann feiner 
Beziehung zur Frau des Freundes volle Selbitändigkeit zu er- 
halten beftrebt war. Dermittelft diefer Abficht erzeugte er ich 
Reize und vielleicht fjogar Spannungen, die einen folchen Derfehr 
aus dem bloß gefellfchaftlichen Rahmen in einen volltommen in- 
timen Bereich emporhoben. Nietzſche ſchätzte an einer derartigen 
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Dertrautheit nicht zum wenigften die damit verbundene Gefahr 
und pflegte eime derartig ihm gewährte Gaftfreiheit mit einer 
ganz eigenen, gleichfam zur Erwiderung eines folchen Gefchentes 
von ihm erft gefchaffenen Treue und Dankbarkeit zu vergelten. 
wine von Salis, Don einer andern gefcheiten Dame, die fogar ihre ausgedehnte 
| Bildung durc das philsfophifche Doftsreramen zum Abfchlug 
gebracht hat, befigen wir einen „Beitrag zur Eharalteriftif Fried⸗ 
rich Tließfches”. Ich vermag in dem Buche „‚Philojophie und Edel- 
menfch‘ des bündnerifchen Edelfräuleins Meta von Salis-Marjdy- 
lins durchaus nicht „eitles Gerede“ zu fehen, wie Theobald 
ölegler (5. 195) und andere. Schon um der großartigen Bei— 
hilfe willen, mit der jie Tiegfches Namen und Nachlaß m der 
erften, kritiſchen Seit beifprang, darf man den warmen Herzens⸗ 
ton nicht überhören, der Durch ihre Mitteilungen Elingt. Es war 
ein Nebenerlebnis für Nietzſche, aber wie ich glaube ganz eines 
nach femem Sinne, zart, unausgekoſtet, jedoch reich nur ſchon 
Durch die Andeutungen, aus denen es fih zufammenfegt. Frãu— 
lein von Salis erlebte Nietzſches „Schattenwinter‘ 1879/80 
gleich ihn in Naumburg und verfehrte auch bei feiner Mlutter. 
Nietzſche und jie begegneten fich wohl gelegentlich, ohne daß, 
es zu einer Dorftellung fam. In Denedig hörte fie 1880 Durch 
emen Freund Safts von diefem und Tießfche; Befuche in Rom 
im Mleyjenbugjchen Kreis und in Naumburg bei Tießfches 
Schweiter batten fie mit Nietzſches Ergeben ſchon völlig vertraut 
werden laſſen, als fie ihn am I4. Juli 1884 in Zürich perfönlich 
fennen lernte. Am 7. September 1886 jah jie ihn wieder in 
Sils und verbrachte drei Tage in freundfchaftlichem Mustaufch. 
Nietzſche befam es da mit einer ungewöhnlich Eugen und fein« 
nervig ſich einfühlenden Kennerin jeiner Bücher zu tun. Einer 
furzen Begegnung anfangs Mai 188 in Zürich folgte ein jieben=- 
wöchentliches Zujammenjein in Sils, dem ein ebenjolches das 
Jahr Darauf (1888) folgte. Doch war Nießjche von jenem fchauder- 
haften Regenſommer fehr mitgenommen und deshalb auch der 
Sreundin weniger zugänglih. Aus diejen nicht zahlreichen 
und mehr nur flüchtigen Begegnungen jind uns doch einige 
intime Beobachtungen erwacdfen, die immer ihren Wert 
für Nietzſches Biographie behalten werden. Mit Sreimut 
erzählt jie (5. 56): „In den Sommern 87 und 88 erjchloß 
‚ fih mir Niegfches köſtliche, unmiderftehliche Beiterfeit und feine 
GSeichidlichkeit, eine gewagte Anfpielung im Sluge zu erbafchen, 
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und zu würdigen. Unvergeflich ift mir, wie er dann zumeilen er- 
rötete, was feinem Gejichte, wie allen gebräunten, etwas be— 
fonders £iebliches gab. Eduard von Hartmann mit feinem Artikel 
über den Beruf der frau bot mir einmal Gelegenheit, dieſen 
Anblick zu genießen.” Nietzſche errötet über den Anfpielungen 
einer Dame! Es gehört indefjen zu den Heinen Glüdsfällen in 
der großen Unglüdlinie feiner äußeren Schidjale, daß feine 
perfönlichite Berührung mit der ihm jo verhaßten Gattung der 
emanszipierten Srauen durch eine Befanntfchaft erfolgte, die vor 
allenı feinen ariftofratifchen Bedürfniffen entſprach und auch fonft 
zu feinem Widerfpruch gegen erhöhte Srauenbildung herausfor- 
dern konnte. Eine blaublütige Baronefje aus einem uralten Mi— 
nifterialen- und Häuptergefchleht der Graubündifchen Srei- 
ftaaten, die Tochter eines Reichsfreiheren und föniglichen Offi— 
ziers in einem franzöfifchen Schweizerregimente, der, als letzter 
jeines Stammes, beim Anblid des Kindes ſchmerzlich lächelnd 
ausrief: „Sum General wie geboren!“ — die dann die militä- 
rijchen Tugenden ihres Gejchlechtes durch eine unabhängige, 
männlich jelbitändige KLebensgeftaltung bewährte: das war auf 
alle Sälle eine $rau, deren Befanntjchaft fich für Nietzſche Iohnte, 
von der es von vornherein für ihn zu lernen gab und die ein 
dfirch feine Denkweiſe unwillfürlih vorbereitetes befonderes 
Intereſſe in ihm vorfand. 

Das Hauptbeijpiel von Nietzſches geiftigem Derhältnis zu einer _sreundidaft 
Frau iſt feine Sreundjchaft mit Sräulein Malvida von Meyfenbug. — 
Hier ſchwang noch etwas mit unter, was ihm feine Männerfreund- 
jchaft geben fonnte: eine mäßige Emotion, vermittelt Durch die 
natürlichen Requngen der weiblichen Bewunderung vor dem Mann 
und der männlichen Derehrung für die Frau, überdies veredelt 
Durch den Altersunterfchied, der dem Derfehre eine mütterliche 
Beimifchung gab. fräulein von Mleyfenbug, die Tochter eines 
furheffijchen Hofmannes, dann durch ihre £iebe zu einem Acht- 
undpierziger in revolutionäre Gefellfchaftsfreife hineingezogen und 
jchlieglich mit dem Haufe Wagner eng befreundet, hatte die jüngjte 
mutterlos gewordene Tochter Alerander Herzens adoptiert, Die 
ſich im $rühjahr 1875 mit dem Pariſer Biftorifer Gabriel 
Monod, dem Derfaffer des für das Europäerideal wich- 
tigen Buches Allemands et Francais (1372), verheiratete, 

„Eines der höchiten Motive, welches ich Durch Sie erft  mutterliebe 
geahnt habe, ift das der Mutterliebe ohne das phyfifche zur Sand 
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Das „Mütter: 


Zarathu fra 








Band von Mutter nnd Kind; es iſt eine der herrlichiten Offen- 
barungen der Caritas. Schenten Sie mir etwas von diefer Liebe, 
meine hochverehrte $reundin, und fehen Sie in mir einen, der als 
Sohn einer folchen Mutter bedarf, ach jo fehr bedarf! — 
ichreibt ihr Nietfche nach vierjähriger Bekanntſchaft noch vor 
Sorrent, als er ihre dreibändige Autobiographie „Nlemoiren 
einer Idealiſtin“ zu Ende gelejen hatte (Briefe II, 508). Sie 
verlebten dann die jchönen Sorrentiner Tage zujammen, von denen 
er zehm Jahre jpäter an fie fchreiben fann: „Damals, in der Sor- 
rentiner Einjamfeit, waren mir Brenner und Ree zuviel; ich bilde 
mir ein, daß ich damals gegen Sie ſehr fchweigfam gewejen bin, 
jelbjt über Dinge, über die ich zu niemandem geredet hätte, als zu 
Ihnen.“ (BriefeIIl, 5.626.) Troßdem litt auch diefes Freundſchafts⸗ 
verhältnis Schiffbruch ; auch diefe welterfahrene, jelbftlofe Greifin 
gehörte jchlieglich zu denen, die bei Nietzſche nicht mehr mit fam; 
er brachte es fertig, ihr zu fchreiben: „Ich wollte Jhnen einen 
Beweis mehr dafür in die Hand geben, daß Sie nie eim Wort, 
noch einen Wunfch von mir verftanden haben. . Diefer tiefe Mangel 
an njtinft, an Seinheit in der Unterjcheidung von ‚wahr‘ und 
‚falfch‘, den ich den modernen Menfchen vorwerfe — Sie find 
ja felber ein ertremer fall davon, Sie, die Sie ſich Ihr Keben 
lang über jedermann getäufcht haben, fogar über Wagner, um 
wieviel mehr, aber in etwas fchwierigem alle, über mich!“ (Briefe 
III, 650.) So war auch diefes Herzensbündnis, das, Die Sreund- 
ichaft zu Overbeck ausgenommen, alle andern überdauert hat, 
ein Opfer feiner „Heimat Einfamfeit” geworden, der er, aus der 
leibhaftig angefchauten Erinnerung an Malvidas Güte heraus, 
in der Beimfehr des Zarathuftra zurief: „Nun drohe mir mur 
mit dem finger, wie Mütter drohen, nun lächle mir zu, wie 
Mütter lächeln, nun fprich nur: und wer war das, der wie ein 
Sturmmwind einft pon mir davonſtürmte “?“ — dies buchftäblich 
die Worte, mit denen ihm Fräulein von Meyfenbug lächelnd und 
mit erhobenem Singer im Herbſt 1877 den plößlichen, ihr un- 
erwünfcht vorzeitigen Aufbruch von Sorrent vorgeworfen Bat. 
bon einer Srau aber, die ihm in feiner erjten Basler 
RS N Zeit am nächiten trat, und die er- jeit einer legten 
NE DAB FLüichtigen Begegnung auch damals in Sorrent nie 
BIER nebr wiedergefeben hat, iſt Nietzſches Seele nie los⸗ 
— — gekommen; denn hier war ihm das Weib als Prin- 
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zip entgegengetreten, als Sphine, als Dämon, als Sirene, und 
* ſich fein erlöfchendes Ich-Bewußtſein ausbreitete zur Dio— 
nyfosinfarnation, wurde ihm der unvergeßliche Schatten diefer 
Frau zur Difion der Dionyfosbraut Ariadne. Bierüber ift an 
diefer Stelle eingehender zu handeln. Es fehlt nicht viel, daß 
in der werdenden Niekfchephilologie die Ariadnefrage zu einem 
Hauptproblem aufgebaufcht wird. Im November 1888 fchrieb 
Wietiche: „Wer weiß außer mir, was Ariadne ifll... Don 
allen jolchen Rätfeln hatte niemand bis jeßt die Löſung; ich zweifle, 
daß je jemand auch hier nur Rätfel ſah.“ Dies teilt feine Schwefter 
mit in der Separatausgabe der „Gedichte und Sprüche” (Leipzig 
1898, 5. XXI) und fügt hinzu: „Wer verfteht und löſt nun diefes 
Ariadnerätfel?.. Jit es fchwermütiger, leidenfchaftlicher Ernft, 
oder ift es Spott?... — Jch hüte mich, eine Antwort zu geben 
und die freie Forſchung in vorgeschriebene Bahnen zu lenken.“ Der 
Reſpekt vor der freien Sorfchung iſt aber bei Frau förfter gerade 
in diefem Fall nicht weit her gewefen; denn fie hat fie im 
Dunfeln gelajjen, indem fie ihr befannte wefentliche Anhaltspunfte 


der Öffentlichkeit vorenthielt und ftatt deffen ein Problem herauf- 


geheimnißte, das zu reduzieren im ihrer Macht ftand, und das fie 
nun erjt recht zu fomplizieren trachtete. Die Löfung des Ariadne— 
rätjels ift, wie bereits angedeutet, ausfchlieglich biographifcher 
Natur. Der erjte Anhaltspunft einer Auflöfung liegt vor in der 
Gleichung des Zauberliedes aus dem vierten Zarathuftra mit 
der Ariadneflage der Dithyramben. Da Niebfche bei dem Zauberer 
unverfennbar fein Derhältnis zu Wagner im Auge hat, ge— 
hört aljo Ariadne von vornherein in das Bayreuther Er- 
lebnisgebiet. 
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Sache ift hier daran zu erinnern, daß in den Dionyfos-Dithyramben 
unter der Überfchrift „Klage der Ariadne“ das Eied des Sauberers 
aus dem vierten Zarathuftra herübergenommen iſt. Im Munde 
einer Ariadne, Hinter der mit folcher Deutlichkeit ein Modell von 
folcher Bedeutung zu erbliden ift, verändert fich der Sinn im 
Bann diefer perfönlichen Anfpielung: 


„ein! 

Komm zuräd! 

Mit allen deinen Martern! 

Al meine Tränen laufen 

Su dir den Lauf, 

Und meine legte Herzensflamme 

Dir glüht fie auf. 

O komm zurüd, 

Mein unbefannter Bott! mein Schmerz! mein 
letztes Slädl.. .“ 


Diefen Schlußworten im erften Zauberergefang fchließt jich nun 
in den Dionyfosdithyramben ein fzenifch dialogifches Nachſpiel an: 


„Ein Blig. Dionpfos wird in fmaragdener Schönheit fichtbar. 
Dionyfos: 
Sei Hug, Ariadnel.. . 
Du haft Pleine Ohren, du haft meine Ohren: 
Sted ein Fluges Wort hinein! — 


— 


Muß man fich nicht erft haffen, wenn man fich 
lieben foll? ... 
Ih bin dein £abyrinth...“ 

In den legten Zeiten vor dem Ausbrud; des Wahnfinns, ja 
fogar in den erjten Tagen während dieſes Ausbruchs gibt jich an 
Vietzſches Geiſt jene fabelhafte Zufammengedrängtheit der Dor- 
ftellungen fund, die man als eine Eigenfchaft beim tödlichen Ab- 
fturze in den Bergen fennt: in das fchwindende Bewußtſein 
flüchten noch alle Erinnerungen an alle wejentlichen Erlebnifje. 
So jtand es auch bei Nießfche, unmittelbar ehe er von Derjtande 
fam. Was von jenen Wahnfinnszetteln befannt ift, enthält ftets 
eine legte Summe erlebter Wefenheiten. Overbeck hat ange 
deutet, Nietzſche habe in dem an ihn gerichteten Büttenpapier- 
Settel der deutjchen Antifemitenbewegung Erwähnung getan, mit 
deſſen Führung er fonderbarer- und ihm höchit unlieberweife 
durch nahe gefchäftliche und verwandtfchaftliche Beziehungen ver- 
bunden war. Die Zufchrift an Frau Wagner lüftet demnach den 
Schleier von einer innern Sefinnungsrichtung in den zwanzig 
Jahren von Nietzſches Mannheit. Auch handelt es fich nicht um 
eine Äußerung, die nur durch den Inhalt jenes Zettels zu be— 
legen wäre. Ich bin in der Cage, eine zweite ebenbürtige Ausfage 
aus derjelben Zeit befannt zu geben. Die leßten Worte im Poft- 
ffriptum jenes entjcheidenden Briefes Miebfches an Jakob Burd- 
hardt, der am 6. Januar 1889 in Bafel eintraf und Overbeds Ab- 
reife veranlafte, lauten: 

„Der Reft für Frau Lofima... Ariadne... von 
Seit zu Zeit wird gezaubert.....” 

Alfo ift jene Sternenfreundfchaft zu Wagner, der er im Sanctus 
Januarius (Aph. 279) ein erhabenes Denkmal fette, eigentlich ein 
Dreigeftirn gewefen: Nießfche, Wagner, Cofima, als fphärifches 
Dreieck Dionyjos, Thefeus, Ariadne! Der Charakter der großen Dionrfos, 
Paffion für Srau Wagner lag im ganzen Boden begründet, — 
auf dem er fie fand, für den fie ſich auch wunderbar eignete, 
der aber nur fehr teilweife Nießfches Boden war — im Künftler- 
boden. Nietzſche war damals von Wagners bejefjen, nicht fie 
von ihm; deshalb nachher die gewaltige, naturnotwendige 
Reaktion, als er fich felber fand. Chefeus-Magner war jedoch 
zur Seit der Healität des Derhältniffes mehr Dionyſos als Tieß- 
fche, ja er verförperte diefem ja diefe griechifche Dorftellung als 
etwas jet noch Mögliches. Nietzſche — wie wir wiſſen im Grunde 
DT6 C. A. Bernoulli, Overbed und Mietjfche 
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ein Sokrates — empfand feine dionyſiſche Konfeffion insgeheim 
als Verführung von ſich ſelbſt, trotzdem er ſich ſpäter als Dionyſos 
in den höheren Stil rettete und Ariadne dort als Windsbraut 
wiederfand. Nietzſche war, als er Tribſchen erlebte, noch 
keine dreißig Jahre alt. Welcher Art dieſes Erlebnis war, 
kann man ſich klar machen an der anſchaulichen Schilderung, 
die feine Schweiter davon gibt (Bivgraphie I, 5. 35/26): 
„Dir vier (eigentlich fünf) wandelten auf dem jogenann- 
ten Räubermweg, dicht am See, voran frau Lofima und mein 
Bruder, Eofima in einem rofa Kafchmir-Gewand mit breiten 
echten Spitenauffchlägen, die bis zum Saum des Kleides hinab- 
gingen, am Arm hing ihr ein großer Slorentinerhut mit einem 
Kranz von vofa Rofen, hinter ihr jchritt würdig und jchwerfällig 
der riefige kohlichwarze Meufundländer Ruß, dann folgte Wagner 
und ich, Wagner in niederländifhem Malerfoftüm: fchwarzer 
Samtrod, fchwarze Atlastniehofen, ſchwarzſeidne Strümpfe, eine 
lichtblaue Atlastrawatte reich gefältelt, mit feinen Ceinen und 
Spitzen dazwifchen, das Künitlerbarett auf den Damals noch üppi- 
gen braunen Haaren. .... Allmählich wurde der Bann des 
Schweigens gebrochen; Wagner, Lofima und mein Bruder be— 
gannen zu reden von der Tragödie des menjchlichen Kebens, von 
den Griechen, den Deutfchen, von Plänen und Wünfchen. Niemals, 
weder vorher noch nachher, habe ich in der Unterhaltung drei fo 
verfchiedener Mlenfchen einen gleichen wundervollen Zufammen- 
Mang wiedergefunden; jeder hatte jeine eigene Wote, fein 
eigenes Thema und betonte es mit aller Kraft, und doch, welch 
pradhtvolle Harmonie! Jede dieſer eigenartigen Naturen war 
auf ihrer Höhe, leuchtete in ihrem eigenen Glanze und doc 
verdunfelte feiner den andern.“ Man ſetzt Nietzſche nicht herab, 

wenn man feine jungen Jahre in Anrechnung bringt und alle 
Zeichen eines Jugendraufches in feiner Wagnerfreundfchaft zu 
finden fich berechtigt glaubt; man fest auch Frau Wagner nicht 
herab, wenn man in ihr den Typus der Frau aufjucht, den Wießfche 
vor andern gefürchtet und verehrt hat. Er hat das große Weib, 
in feinem äußerjten Gegenfa zum großen Manne, aus nächiter 
Nähe erlebt und zwar nicht als frönenden Abfchluß aller Erfah- 
rung vom Weibe, jondern als den alle Folgen lähmenden Anfang 
diefer Erfahrungen und überdies nicht nur in einer noch fo nahen 
Anfchauung, jondern in der noch direfteren Amwendung auf ihn 
felbft. Er machte im Dertrauen feinen Hehl daraus, daß es 
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darum mit ihm in Sachen des Urteils über Frauen ſo gekommen 
jei; er hat einen erſten mächtigen Eindruck erhalten, der ihn immer 
nach einer Nachfolgerin ſuchen und eine jolche nie finden ließ. 
Damit hat er fich gewiß in die Höhe, aber auch in die Irre loden 
laffen. Frau Wagner hat der Welt feinerlei unmittelbare Probe 
ihres Geiftes abgelegt, weder durch ein Buch (etwa eine Wagner- 
Biographie) 5? noch fonft als ausübende, wenn auch nur nachjchaf- 
fende Künftlerm; nur als Derweferin von Wagners Werk fteht san Wagner 
fie da, darin allerdings beifpiellos in Stil und Energie. Sie, die "in 
Unproduftive, fonnte Wießfche zu der Meinung reizen, fie ſei der 
wertoollere Typus als Wagner, der Produftive, und fo ift jie nicht 
unfchuldig am Abfalle Mießjches von Wagner und an deffen Auf- 
fafjung Wagners als eines franzöfifchen Romantifers; für Nieß- 
jches Sache hatte fie faum Derftändnis; fie, die Franzöfin, begriff 
ja nicht einmal recht feine Dorliebe für die franzöfifchen Moraliften, 
gefchweige denn für einen Mann wıe Dr. Ree, der doch aus Nieß- 
fches Entwicklung nicht gut wegzudenken ij. Doch würde jie 
ein folcher Mangel faum gehindert haben, ihre Derweferfünfte 
unvergleichlich dem Werfe Nießfches angedeihen zu laffen, ſobald 
Die nun phantaftifche Dorausfegung zuträfe, daß das Leben ihr 
eine jolche Aufgabe je gejtellt hätte, und man muß fich bei der 
unmillfürlichen Dergleichung zwifchen Bayreuth und Neu⸗Wei— 
mar doch billig fragen, welche Geftalt Mietfches Ruhm und 
Nachlaßwirkung wohl angenommen hätte, wenn fie den Händen 
gerade diefer Frau anvertraut gewefen wären. Gewiß ift diefe 
Srage in Wirklichkeit gegenftandslos, weil frau Wagner als 
Mufiferfind und Gattin von Mlufifern von Haufe aus wenig 
Neigung und Dermögen zur Leitung eines ausgefprochen philo- 
fophifchen Unternehmens mitbefommen haben dürfte. Aber ihr 
Beifpiel ift doch anzurufen. Sie hat auf das Werf eines Schaffen 
den eine Eriftenz im großen und ſogar eine Art Hofftaat gegründet; 
fie will fulturbeftimmend wirken; fie ift in der Derfolgung ihrer 
tele um Mittel nicht verlegen gewefen. Man fann fich füglich 
fragen, ob fie wirflich immer die Intentionen des Meifters zum 
Ausdrud gebracht hat und fich nicht gelegentlich über ihn erhoben 
hat. Sie hat fogar jchon empfindliche Einfchräntungen auf dem 
von ihr beanjpruchten Machtgebiete ertragen müffen, den Parfifal 
in New Dorf, den verlorenen Prozeß wegen der Corneliusbriefe. 
Niemals jedoch hat fich dieſe Frau, fei es durch einen Sieg, fei 
es durch eine Niederlage, in ihrer Saffung und Würde beirren 
u 6* 
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lafien. Nickts Kleinbürgerliches, nihts Schmüffelndes hat ſich 
je in ibre Haltung eingejhlihen. Es wird ibrem Auftreten und 
ibrer Geimnung ein wabrbaft fönigliter Mel nahgejagt. Des 
balb läßt jie jıt aut uaitwer mit Niegite zujammendenten. 
Wen jie auch ibre Klugbeit von andern nabm, ſie wirfte auf im 
unwierfteblih, weil jie immer im Affeft war und durdh eine unge- 
beure Gejchmewigfeit und Dielgefaltigfeit feine Kulturfehmfudzt 
ſo gut als jein Stilgefühl zu befriedigen und zu erfüllen vermochte, 
wie fonjt nichts, was er mit jeinen Sinnen wabrnabm und lebendig 
por jih jah. Eimen Tag nah Wagners To fchrieb er ihr aus 
Napallo einen Brief, der gewiß zum Künftliditen gebört, was er 
jich je auferlegt bat, freilib in jenem beiten Sinne fünftlich, den 
er für diejen Ausdrud forderte. Oder konnte Nietzſche im Ernfte 
noch glauben, Stau Wagner babe fich ibrem Manne gevpfert? 
Er erfannte und durchſchaute ibre Art von Bedürfnis und Be 
gabung und wußte, daß es geſchickteſte Arbeit gewejen war, durch 
die fich diefe Frau por Mitwelt und Nachwelt an die Seite Wag- 
ners zu jegen vermocht batte. Der Atem des Dämsnifchen und 
Inſtinktmãchtigen benebelte ibn über dem kontemplativen Mnblid 
eines folhen Weibes und machte aus ibm unmmwillfürlih einen 
Brautwerber der Ariadne, jobald ihn felbit jeine Divnvjosgelüfte 
übermannten; fowie es aber galt, jich ibr im wirklihen Leben zu 
nähern, lieg ibn feine Klugheit zu allen Künjten der Förmlich- 
keit greifen, obne doch feinen Hintergedanfen unreht zu geben, 
— fd daß jener Briefentwurf vom 14. Sebruar 1385 (Biogra- 
phie II, 5. 863) wieder als eines feiner Meifterftüde zu gelten 
bat in der von ihm vor allem gepriejenen und geübten Kunft der 
Mastenwahl: 

„Sie haben es ſich früber nicht verwebrt, in erniten Cagen auch 
meine Stimme zu hören: und eben jet, wo mich die erfte Tach» 
richt ereilt, daß Sie das Ernftefte erlebt baben, weiß ich mein 
Gefühl nicht anders auszufchütten, als indem ich ganz an Sie 
und nur an Sie allein es richte. 

Nicht was Sie verlieren, fondern was Sie jet befigen, fteht 
mir vor der Seele: und es wird wenig Menfchen geben, die mit 
einem fo tiefen Gefühl fagen fönnen: ‚So war es alles meine 
Pflicht, was ich um diefen einen tat, und nichts mehr, -— es war 
auch mein ganzer Kohn‘. 

Sie haben einem Siele gelebt und ihm jedes Opfer gebradtt; 
und über die Liebe jenes Menfchen hinaus erfaßten Sie das 
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Höchſte, was feine Ciebe und fein Hoffen erdachte: dem dienten 
Sie, dem gehören Sie und Ihr Mame für immerdar, — den, 
mas nicht mit einem Menſchen ftirbt, ob es fchon in ihm geboren 
wurde. 

Wenige wollen jo etwas: und von den wenigen — wer fann 
es fo wie Sie! 

So fehe ich heute auf Sie, und fo fah ich, wenngleich aus 
großer ferne, immer auf Sie, als auf die beftverehrte rau, Die 
es in meinem Berzen gibt.” — — — — 

Aber die Gefühle innerfter Andacht und Ehrfurcht wurden im wagners Der: 
ihm durchfreuzt und zum Abfall angeftiftet Durch den Argwohn, ——— 7 
ja durch die Gewißheit, daß Wagners Hinwendung zur Gläubig— 
keit, feine Abkehr zur chriftlichen Myſtik dem Einfluß feiner 
Gemahlin zuzufchreiben gemwefen fei. In Sommer 1887 jchrieb 
er im fein Notizbuch (Biographie II, 5. 862): „Srau Co— 
fima Wagner ift das einzige Weib größeren Stils, das ich fennen 
gelernt habe; aber ich recdme ihr es an, daß fie Wag- 
ner verdorben hat, Wie das gefommen it? Er ,‚ver- 
diente‘ folh ein Weib nicht: zum Danf dafür ‚verfiel 
er ihr. — Der Parfifal Wagners war zu allererft und an— 
fänglichjt eine Gefchmads-Kondefzenden; Wagners zu den ka— 
tholifchen Inftinkten feines Weibes, der Tochter Lifzts, — eine 
Art Damfbarfeit und Demut von feiten einer fjchwächeren, 
vielfacheren, leidenderen Kreatur hinauf zu einer, welche zu 
fchüßen und zu ermutigen verftand, das heißt zu einer ftärferen, 
begrenzteren: zulegt ſelbſt eine Art jener ewigen feigheit des 
Mannes vor allem ‚Ewig-Weiblichen‘. — Ob nicht alle großen 
Künftler bisher durch anbetende Weiber verdorben worden find ? 
Wenn diefe unfinnig eitlen und finnlichen Affen — denn das find 
fie faft allefamt — zum erjten Male und in nächiter Nähe den 
Götzendienſt erleben, den das Weib in folchen Fällen mit allen 
ihren unterjten und oberften Begehrungen zu treiben verfteht, dann 
geht es bald genug zu Ende: der letzte Reſt von Kritif, Selbftver- 
achtung, Befcheidenheit und Scham vor dem Größeren ift dahin: 
— von da an find fie jeder Entartung fähig. — Diefe Künitler, 
die in der herbiten und ſtärkſten Zeit ihrer Entwidlung Gründe 
genug hatten, ihre Anhängerfchaft in Baufch und Bogen zu ver- 
achten, diefe fchweigfam gewordenen Künſtler werden unvermeid- 
lich das Opfer jeder erften intelligenten Liebe — oder vielmehr 
jedes Weibes, das intelligent genug ift, ſich in Hinficht auf das 
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Perfönlichfte des Künftlers intelligent zu geben, ihn als Teidend 
zu ‚verjtehen‘, d. h. zu ‚lieben‘. 

In diefen beiden hochwichtigen Dokumenten erhebt fich Nietz- 
ſches Kunft der Seelenanalyſe zur vollklommenen Meiſterſchaft 
eines für alle Zeiten Haffifchen Pſychologen. Es tut dieſer Meiſter⸗ 
Ichaft Feinen Eintrag, daß er in Binficht auf diefen beftimmten 
und gewiß fchmierigften Begenftand in hohem Grade befangen 
war und deshalb mit feinem Urteile ſehr wohl irren fonnte. Der 
Parfifalftoff hat Wagner fehr viel früher befchäftigt, wahrſchein⸗ 
lich fchon als Frau Wagner noch nicht einmal Frau von Bülow 
war; er gab ihn auf, weil er fich vor der ungeheuren Anftrengung 
fürdhtete, die dieſer Stoff ihm zumutete. Sreilich geſchah dann 
die Wiederaufnahme. unter ausgeprägt vomantijch - Fatholifchern 
Geſichtswinkel, — im Banne der Srageftellung, wie 
und Proteftantismus miteinander auszuföhnen feien; moch er 
niemand mit Beftimmtheit zu fagen, warum und warn Wagner 
auf den Parfifal zurücdgegriffen hat. Serner war der Abfall 
Wagners vom tragifchen Heldenideal Nietzſche gleichgültig, da 
feine Abredmung mit Wagner auf einer viel breiteren Grund- 
lage vor ſich gmg und er übrigens der Geftalt des Siegfried im 
Ring des Tibelungen auch zur Zeit feiner rüdhaltlofen Wagner- 
begeifterung feinen Gejchmad hatte abgewinnen fönnen. Und 
nun gar der Ausdrud: „Er verdiente folch em Weib nicht” — 
das klingt ja wie die reine Eiferfucht! Späteren Gefchlechtern 
wird es fich deutlicher zeigen als uns, wer die Tochter Ciſzts war 
und wer nicht. Was fich aber auch von uns ſchon erfennen läßt, 
it der hinreißende Eindrud, den diefe Frau der Phantafie des 
damals noch rein überſchwenglich veranlagten, nicht dreißig- 
jährigen NWießfche aufgeprägt hat: hier jah er em Weib mit 
allen Impulſen der Leidenſchaft und des Willens ſich an den 
Heißbegehrten hinwerfen und in der Todesangſt, ihr Beſitz ſei 
wohl doch noch nicht befeſtigt genug, vor keinem Mittel zurüd- 
ſchrecken; das ift, mußte er ſich fagen, unbedingte Lebensenergie, 
auf Künftlerboden erwachfen. Er kann fich daher in feiner Beur- 
teilung des wirklichen Derhältniffes zwifchen Wagner und deffen 
Gemahlin von Grund aus getäufcht haben. Der Gewinn feines 
Tribfchenerlebniffes war ja doch das rein fubjeftive Geſchenk 
feiner Dionyfosfonzeption als einer tiefiten, eigenjten Erfahrung. 
Er hat jene magnetifche Phantafisablenfung jpäter niemals 
Durch ein fräftigeres Wachstum feiner felbit gut zu machen ver- 
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ftanden; niemals hat er fich in Sachen der Liebe und des andern 
Gefchlechtes auf eigene Füße geftellt. Er wollte auch fpäter immer 
gern der dritte im Bunde fein: Overbeck und frau, Lou und 
ee. Sein Inftinkt ließ ihn das platonifche Dreieck wählen, um 
fich jederzeit auf gute Art wieder retten zu können. An diefer 
fcheinbar unmännlichen Dorficht überrafcht aber, daß die Phyfio- 
gnomie diefes Dreierverhältnifjes niemals durch die betreffende 
Srau beftimmt wurde, fondern durch den andern Mann. So 
mwahrte er fich als $reund feinen Ausweg und als Mann feine 
Rehabilitation. Er hat auch das gut gemacht! 

Unter den hiftorifchen Wirkungen Niebfches wird nicht zu über- 
ſehen jein, daß eigentlich niemand anders als er einen fozunennen- 
den Kofimakultus ins Leben gerufen hat, wie er noch heute unter 
den Anhängern von Bayreuth befteht. Er ift der Herold Wagners, 
aber noch mehr feiner Gattin gewefen. Diefe Huldigung wird 
auch ficher mit der Zeit alle fpäter erfolgte Unbill überwachfen. 
lan denke an den wunderlichen Sittenfpruch Houfton Stewart 
Ehamberlains (Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts, 
1905, XXV), Nietfche fei m dem Moment wahnfinnig geworden, 
als er von Wagner abfiel: Wahn bricht Treue! Die Doraus- 
fegung zu einem fachlichen Treubruch zwifchen Männern lag ja 
nicht reinlich vor. Nietzſche und Wagner haben fich gar nicht 
unter vier Augen erlebt; von allem Anfang an ftand eine frau 
dazwiſchen, diefe Frau! Und nicht zum wenigften bei diefer Be- 
gegnung hatte jich erwiejen, daß Niebfche im leßten Grunde nicht 
Künftler, fondern Denfer war. Er hat diefe Frau zu ergründen 
gejucht. Die Summe aller empfangenen Reize verdichtet fich ihm 
zum moraliftiichen Problem. Die Hlaräugige Erfenntnis, mit 
der hier eine nicht nur kluge, fondern bedeutende, geiftes- 
mächtige Frau zugleich verftanden und gewürdigt und zu—⸗ 
gleich verurteilt und überführt wird, entfpricht auf dem theore- 
tiſchen Gebiete der Kritik der Fähigkeit einer dichterifchen Geftal- 
tungsfraft, aus der die großen Srauengeftalten der Weltliteratur 
hervorgegangen find: fo von vorn nach hinten mit eben foriel 
Mißtrauen als £iebe durch und durch gefehen muß eine Sache 
fein, damit der betreffende „Seher“ daran denken kann, fie zu 
perewigen. Yun ift Niebfche zwar fein Darfteller, alfo auch Fein 
Srauendarfteller gewejen; aber der Ruhm, durch Intuition an 
einer reich variierten Mufterflora zum ficheren $rauenfenner ge— 
worden zu fein, darf ihm kaum gefchmälert werden. Wohl 
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meint Auguft Borneffer (von der Annahme ausgehend, ein guter 
Pſychologe der erotifhen Dinge müjje fein und reich für fie ver- 
anlagt fein, wenn auch nicht erforderlich jei, daß er die Anlagen 
in der Praris ſtark verwerte), Nießiche fei feruell ſchwach be- 
gabt un? alfo pon vornherein zur Srauenpfvchologie nicht be- 
fonders geeignet gewejen (5. 51 und 52:1: „Bomer bat das 
Seug dazu, ein Adhill und Odyſſens zu fein und ift es doch nicht 
geworden, fondern hat uns von deren Keldentaten erzählt. Eine 
reiche, anormal reiche Erfabrungsmöglichkeit, die Durch Befon- 
nenbeit unterftügt und doch zugleich ihrer natürlichen Verwirk⸗ 
lidung beraubt wird, ift Dorausfegung des Pfivdplogen. Diefe 
Hatte Nietzſche in der Erotik, wie mir fhemt, nicht. Er ſprach 
zwar in einem beinabe erotifchen Tone von diefen Dingen; in den 
Außerungen felber liegt ein erotifches Moment. Er hat — nicht 
immer und nidt bewußt — die Abficht, das andere Gefchlecht 
zu reizen, es in Harniſch zu bringen, ibm zu gefallen und zugleich 
zu mißfallen, was befanntlih gut miteinander vereinbar ift.‘ 
Der Mangel an Unbefangenheit, der nicht mit Unrecht Nießfches 
Urteil über die Srauen nachgefagt wird, entjpringt ficher nur zu 
einem Teile böfen Erfahrungen sder Tem Umſtande, daß ſich Nietzſche 
nie ganz von den Gefühlen des zwanzigjährigen Jünglings frei 
gemacht hat; feine Befangenheit hängt in diefem wie in jedem an⸗ 
dern Punfte mit der von uns nun ſchon zur Genüge hervorge⸗ 
hobenen Gewaltſamkeit in feinem Dorgehen als Denker zufam- 
men. Einmal von der durchgreifenden _nferiorität der Srau be» 


r fonders in intelleftueller, aber vielleicht auch in moralifcher Bin- 


ficht überzeugt, trat ganz von felbft feine Gepflogenheit in Funk⸗ 
tion, die unterfchiedlichen, Ionträren Eigenjchaften dadurch zu 
fennzeichnen, daß er fie ftarf übertrieb. Da es ihm nicht um 
Sittenfchilderung zu tun war, fondern ihm, dem Moraliften, um 
die Tüchtigfeitswertung des Weibes für die Derwirklichung feiner 
Kulturpoftulate, jo war um ein fummarijfches Derfahren nicht 
herumzufommen, und ob mit jenen vermißten differenzierteren 
Kenntniffen für einen Entwerfer, wie Nietzſche es ja überhaupt 
erft ift, viel geholfen gewefen wäre, darf man billig in Stage 
ftellen. Nur darauf fommt es an, wo er hinaus wollte und ob 
er fid; in feiner Eigenfchaft als Sormelnpräger mit feiner Be⸗ 
urteilung des Weibes ſo fehr auf Dem Holzwege befunden hat. Das 
Gegenteil ift wohl de: Sall. „Dumm wie ein Mann‘ fagen die 
Srauen; ‚feige wie ein Weib‘ faaen die Männer. Die Diimme 
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hei it am Weibe das Unweibliche.“ (Der Wanderer und 
fein Schatten, Aph. 275.) — Das ift doch zum Beifpiel ein fehr 
wenig fonventionelles Urteil, dem eine gründliche Erfahrung 
zugrunde liegen wird. Das „Ich will“ und „Er will“ im 
erften Sarathuftra des weiteren ift ein Fund, der nur einem 
fleißigen und ficheren Sucher gelingen konnte; fo verblüffend den 
Nagel auf den Kopf trifft feiner, der nicht vom HKandwerf und 
einer jeiner Mleifter ift. Solche Sprüche, die eine bis dahin mehr 
nur undeutlich empfundene Wahrheit mit einemmal bis nahe 
an die Trivialität einfach und plaufibel zutage fördern, finden 
fich gerade über die Srauen bei Nietzſche manche. Da er nicht 
Dichter war und Einzelfälle vorführte, mußte er fich ſchon ge— 
jtatten, „über das ‚Weib an fid einige Wahrheiten herauszufagen: 
gejeßt, daß man es von vornherein nunmehr weiß, wie fehr 
es eben nur — meine Wahrheiten find. — Bei jedem fardinalen 
Problem redet ein unwandelbares ‚das bin ich‘; über Mann und 
Weib zım Beifpiel kann ein Denfer nicht umlernen, fondern nur 
auslermen, — nur zu Ende entdeden, was darüber bei ihm ‚feft- 
fteht‘.“ In „Jenfeits von Gut und Böſe“, wo er (231) fo fpricht, 
ift er zweifellos durch die ihm fchnurftrads zumiderlaufenden 
Emanzipationsbeftrebungen mehr als billig um feine Gemütsruhe 
gebracht worden. Aber felbjt da läßt er fich als Anwalt des 
Weibes (259 Ende) vernehmen: „Das, was am Weibe Reſpekt 
und oft genug Furcht emflößt, ift fene Natur, die ‚natürlicher‘ 
ift als die des Mannes, feine echte raubtierhafte liftige Gefchmei- 
digkeit, feine Tigerfralle unter dem Handſchuh, feine Naivetät 
im Egoismus, feine Unerziehbarfeit und innerliche MWildheit, das 
Umfopliche, Weite, Schweifende feiner Begierden und Tugen- 
den.... Was, bei aller $urcht, für diefe gefährliche und fchöne 
Kate , Weib‘ Mitleiden macht, ift, daß es leidender, verletbarer, 
liebebedürftiger und zur Enttäufchung verurteilter erfcheint als 
irgend ein Tier. Furcht und Mitleiden: mit diefen Gefühlen ftand 
bisher der Mann vor dem Weibe, immer mit einem Suße ſchon 
in der Tragödie, welche zerreißt, indem fie entzückt.” So fpricht 
fein Mlülchbart, und wenn Nietzſche wirklich nur über einfeitige 
Erfahrungen oder gar über verminderte Erfahrungsmöglichkeiten 
verfügt hätte, jo würde die Genialität feiner abjitrahierenden 
Sähigfeiten gerade im Kapitel „Weib“ nur defto glänzender her- 


„Meine Wahr: 
über das 


b an ſich“ 


vortreten, Die Androfratie war nun einmal das vielleicht am Das mropäifce 


tiefften Wurzelnde unter feinen europäifchen Kulturidealen; vor 


89 


deal einer 
Androkratie 








allem andern trieb es ihn, die Führerfchaft des Mannes fiher- 
zuftellen. Da er nun in feinen letten Arbeitsjahren überhaupt 
nach feiner Seite hin mehr Spaß verjtand, darf man fih nicht 
wundern, wenn es den frauen bei ihm fchlecht geht. Er mag 
dabei weit übers Ziel hinausfchießen, in der eingefchlagenen Rich- 
tung wird er faum fehlgegriffen haben, natürlich immer die- 
jenigen Grundanfchauungen vorausgefeßt, von denen Nietzſche nun 
eben einmal ausgeht. 

Seine ausgefprochene Dorliebe für den Mann als Schöpfer 
und Förderer menfchlicher Kultur und der ihr entfprechende „Vor⸗ 
haß“ gegen den in diefer Nichtung unter uns fich betätigenden 
weiblichen Wettbewerb fegt natürlich nicht einen mönchifchen oder 
eunuchifchen Typus voraus, fondern rechnet mit dem Manne als 
vollwertigem Gefchlechtswefen. Sein Intereſſe an der pirilen 
Alenfchheitshälfte wurzelt gerade darin, daß die männliche Natur 
im Segenfat zum femininen Wefen angriffsluftig und raufch- 
artig befchaffen ift. Weil Aktivität Sache des Mannes ift, gehört 
auch die Melt dem Mlanne und nicht der frau. Die frau ge 
hört in den Harem — das ift das befte Bild für Diejenige 
Achtung, deren Nietzſche gegen die frau fähig war; er wünſchte 
ihr damit nicht einen fflavifchen Suftand, wohl aber eine gefchüßte, 
mit eigenen Seltpflöden abgepfählte Welt für fich, ihre Welt, 
die von der Welt des Mannes womöglich nicht brutalifiert wird, 
aber auch ihrerfeits die Melt des Mannes möglichit wenig ver- 
wirrt. Nietzſches Entzüden am Weibe erfüllt fich in der Bildner- 
freude, daß bei der unmännlichen Paffivität und Schmiegſamkeit 
des Weibes ſich aus einer Frau fo leicht „etwas machen“ Täßt. 
Daher die fcheinbare Schwäche, in der er auch nach dem fchroffe- 
ften Bruch wieder dem Einfluß der Schwefter verfiel. An ihr, 
dem ihm von Natur nächiten Mlenfchen, erlebte er den größten 

2 Unverſtand gegen fein Werk, aber auch die größte Unterwürfig- 
feit vor feinem Werfe. Es ift vorgefommen, und zwar auch 
noch in der Ummertungszeit, daß er fich in brieflichen Ergüffen 
fniefällig vor ihr niederwarf, überwältigt von ihrer Hingabe 
an jein Schaffen, von der fie ihn manches neue Mal zu über- 
zeugen vermochte. Mit dieſen überfchwenglichen Huldigungen 
wechfelten aber jähe Sornausfälle ab, gewöhnlich hervorgerufen 
durch die Entdedung, daß diefe dienftfertige Willfährigfeit, durch 
die er fid; immer wieder bezaubern ließ, feinen Beftand hatte, 
jondern nur einer zufälligen Caune oder Berechnung und wenn 
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‚einem echten Gefühle, eben doch einem unbeftändigen und ohn- 
mächtigen entfprungen war. Jnfofern vollendet fich denn auch 
in den felbftquälerifchen Erfahrungen mit der Schweiter feine 
Stellung zum Weibe als Kulturproblem. Was ihm, für fein 
eigenes Empfinden, mit ihr nicht gelungen ift, hat gleichwohl 
als die vornehmfte Zweckbeſtimmung der Gefchlechter zu gelten. 
Das Weib ift der bildfamfte, ergebenfte Stoff für den männlichen 
Schöpfertrieb, dank feiner angeborenen Weichheit und Empfäng- 
lichfeit. Es fei dem Manne untertan, aber freilich nicht um 
dem gierigen Genuffe feiner Selbftfucht zu fröhnen, fondern um 
aus den Händen des Mannes als fein zarteres und remeres 
Ebenbild hervorzugehen. Das männliche Gefchlechtszeichen, die 
Seugungsfraft, und das weibliche Sefchlechtszeichen, die Frucht⸗ 
barfeit — diefe beiden vom Animalifchen ins Geiftige hinüber- 
gezüchtet und emporgeläutert: das gilt Nietzſche für die eigent- 
liche Grundlage der neuen europäifchen Menfchheit. Der Mann 
hat produftiv zu fein; das Höchite hingegen, wozu ein Weib es 
bringen fann, ift ein ernftes und dauerhaftes Derftändnis für 
diejes männliche Dorrecht der Produktivität, fei es durch Anemp- 
findung, fei es durch Nachahmung. Niebfches Stellung zum 
Sernualproblem ift von der denkbar oberften Sittlichkeit; ich faffe 
es in den Spruch zufammen, der hoffentlich jo richtig ift, daß 
ihn Sarathuftra in den Mund nehmen dürfte: Jhr Männer, 
werdet nicht müde des Weibes; habt mir Geduld 
mitdem Weibe; dann wird eseuer [hönftesGefchöpf. 
Das Weib foll den Mann lieben, und der Mann foll 
die Dinge lieben. 


4. Der „große Einfame“ 
(Die praftifche Cebensbetätigung) 

=) den Errungenfchaften unferer Zeit, auf die fie — 
\' und nicht ohne Recht — befonders jtolz it, gehört 
die fortfchreitende Schulung und Ausbildung des 
N rtenfchen in mamueller und techniſcher Binficht. 
X Auch der einzelne foll dadurch in den Stand gefett 

* mit den äußeren Schwierigkeiten des Lebens auf eine mög— 
licht handliche Weife fertig zu werden. Die Erhöhung aller der 
Sertigfeiten, die in der Richtung einer möglichſt praftifchen 
Kebensbetätigung lagen, hatte unter allen Äußerungen des 
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modernen Geiſtes weitaus am meiften Ausficht auf Nietzſches 
aufrichtige Sympathie. Man kann auch faum jagen, daß er den 
Alltäglichkeiten des Lebens, ſoweit er felber fich damit abzufinden 
hatte, irgendwie unpraftifch gegenüberftand. Er verftand es mit 
wenig Geld zweckmäßig zu reifen, und wenn er fich im den eifrigen 
Maßnahmen zur Hebung feiner Gefundheit öfter vergriffen haben 
mag, jo ift das irrtümlicher Einficht und nicht praftifchem Un— 
geſchick zuzufchreiben. Dennoch verftößt er auf Schritt und Tritt 
gegen die Kunft der Nealpolitif, deren Handhabung die Heitge- 
noffen Bismards auch der einzelnen Jndividualität als Dorzug 
nachrühmen. Und wieder fann man nicht jagen, es fei bei 
Nietzſche ängftliche Scheu eines mangelnden Selbitbewußtfeins 
gewefen, die ihn fo oft über die vor feiner Nafe liegende Wirk— 
lichkeit ftolpern ließ; er hatte nichts an fich von der fprichwörtlichen 
fächfifchen Gutmütigfeitstomif; es fam ihm auch auf Rüdfichts- 
Iofigfeiten durchaus nicht an, wenn er es für nötig hielt. Dennoch 
hat ihn die Nealität am Gängelband reichlich genasführt, wie 
nur irgend einen eologen. Seiner ‚„Enttäufchungen‘ find 
Die notwendige £egion. Er liebte die Einfamkeit wider Willen. Er hielt es 
Einfamkit nur in ihr aus, und Doch war es ihm in ihr nicht wohl. Sonft 
hätte ihm nicht die Sehnfucht nach einem menfchlichen Caut wenig- 
ftens auf Augenblide zu folchen faft friechenden Windungen und 
zur Opferung des letzten Reſtchens Stolz verleiten fönnen. Seine 
oft unerträglichen Einfamfeitsqualen beweijen, daß er Feine be— 
fchauliche Matur war, fondern eine foziale. Die Leidensgefchichte 
feiner menfchlichen Beziehungen im letten Diertel feines Schaf- 
fens verteilt fich auf feine Sreundfchaft und auf gelegentliche 
Ausemanderfegungen mit der literarifchen Kritik. 

Iſt aber Nießfches Sanatismus für den Schluß feines Werfes 
als etwas Notwendiges, wenn nicht Matürliches nachgewiefen, fo 
gilt es, auch die frampfhafte Ausgeftaltung feiner Beziehung zu 
Perfonen in der leften Schaffenszeit auf diefe Urfache zurüdzus 
führen. Das Ende alter Sreundfchaften ift aus feinem fanatis- 
mus ebenſo zu erflären, wie feine für den „großen Einſamen“ 
befonders auffallende Sucht, einen möglichft ftolzen Stab von 
Berühmtheiten um fich zu jammeln. Mit Sreunden fonnte Nietz- 
ſche fchlechthin nichts mehr anfangen; er war mur noch auf 
MWepten, auf Kreaturen aus. Wicht ohne weitgehende Derblen- 
dung gegen ſich felbft und gegen die Natur der von ihm ins 
Auge gefaßten Beziehungen. Die Titelporträte zum dritten Brief- 
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Bande führen uns im leibhaftigen Bilde vor Augen, wonach Nieß- 
fche der Sinn ftand: er in der Mitte und um ihn herum, wie 
Trabanten um die Sonne, ein Areopag von guten und beften 
Europäern. Außer feinem Eehrer Sriedrich Ritfchl, der im No- 
vember 1876 ftarb, nicht ohne daß eine jahrelange Derftimmung 
ihn von feinem £ieblingsfchüler entfremdet gehabt hätte, und 
Bichard Wagner, fallen Nietfches Anknüpfungen mit berühmten 
Seitgenoffen in die achtziger Jahre (Jakob Burdhardt infofern 
ausgenommen, als es ja bei ihm eine alte Befanntfjchaft war; 
doch wurde fie erft durch Mietfches lette Schriften auf diejenige 
Probe geitellt, die fie nicht beitand). „Ich bin ein Einfiedler, Sie 
werden es wijfen, und befümmere mich nicht viel um Lefer und 
um Gelejenwerden, doch hat es mir feit meinen zwanziger Jahren 
(ich Bin jeßt dreiundvierzig) niemals an einzelnen ausgezeichneten 
und mir fehr zugetanen £efern gefehlt (es waren immer alte 
Männer), darunter zum Beifpiel Richard Wagner, der alte He- 
gelianer Bruno Bauer, mein verehrter Kollege Jakob Burdhardt 
und jener Schweizer Dichter, den ich für den einzigen lebenden 
deutfchen Dichter halte, Gottfried Keller. Ich hätte eine große 
Freude daran, wenn ich auch den von mir am meiften verehrten 
Franzoſen unter meinen Lefern hätte —“ fo fchreibt er an Hippolyte 
Taine 1887 und ebenfo an Georg Brandes: „Ein paar £efer, 
die man bei fich ſelbſt in Ehren hält und fonft Feine Ceſer — fo 
gehört es in der Tat zu meinen Wünſchen. . . Um fo glüdlicher 
bin ich, daß zum satis sunt pauci mir die pauci nicht fehlen und 
nie gefehlt haben. Don den lebenden unter ihnen nenne ich 
meinen ausgezeichneten Sreund Jakob Burcdhardt, Hans von 
Bülow, H. Taine, den Schweizer Dichter Keller; von den Toten 
den alten Hegelianer Bruno Bauer und Richard Wagner. Es 
macht mir eine aufrichtige $reude, daß ein folcher guter Euro- 
päer und Kulturmijfionär, wie Sie es find, fürderhin unter fie 
gehören will; ich danfe Jhnen von ganzem Herzen für diefen 
guten Willen.” Und an Jafob Burdhardt: „Alle Welt hat mir 
über jenes Buch (‚Jenfeits‘) das gleiche gefagt: daß man nicht 
begreife, um was es fich handle, daß es fo etwas fei wie ‚höherer 
Blödfinn‘: zwei Lefer ausgenommen, Sie ſelbſt, hochverehrter 
Herr Profeffor, und andererfeits einer Ihrer dankbarften Der- 
ehrer in Sranfreich, Mr. Taine. Derzeihung, wenn ich mir mit- 
unter zum Trofte jage: ich habe bis jeßt mur zwei £efer, aber 
folche Ceſer!“ (Briefe II, 191, 200, 273/74) &s ift hier bei- 
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zufügen, daß Nietzſches Bewunderung für Taine wenigftens nach 
dem Urteil der heutigen franzöfifchen Gefchichtsforfchung als 
außerordentliche Überfchägung zu gelten hat°®, und was gar 
Gobineau betrifft, den Nietzſche ebenfalls in die Zahl feiner 
Auserwählten aufgenommen hat mit der Klage, daß ihm Wag- 
ner fogar noch die wenigen wegnehme, auf die er wirken fönnte 
(Biographie Il, 869), fo ift der Derfaffer der Renaiffance- 
Dialoge nur in Deutfchland berühmt geworden und zwar auch 
hier nur durch eine Propaganda der Bayreuther, während man 
Doch gerade dort fich der Tatfache nicht hätte verfchließen follen, 
wieviel mehr ein ähnlicher Derfuch in der Gattung des hiftorifchen 
Gefpräcs, die Szenen „Helden und Welt” des jungen Heinrich 
von Stein einer Maffenverbreitung würdig gewefen wäre; in 
Sranfreich ift Bobineau, als ©rientalift und um feiner diplo- 
matifchen Wirkſamkeit willen gejchäßt, fein anerfannter Schrift- 
fteller. S$erner ift von dem unzweifelhaften Derdienfte, das fich 
Georg Brandes um Nietzſche erworben hat, einfchränfend zu 
jagen, daß für das Empfinden von Lließfches Sreunden Brandes’ 
Derftändnis für Nietzſche fich nicht auf der Höhe feines be- 
wiefenen guten Willens zu halten vermochte. 


Infolge des Jenaer Gerichtsurteils vom 27. Mai 1908 
ist hier der Text gekürzt worden 


Seine Janger. Am Plarften und mit ergreifender Tragif offenbart fich Tieß- 

—8 —X ſches Sehnſucht von ſeinen Freunden weg nach Jüngern und 
Adepten in jenem herrlichen Nachgeſang zu „Jenſeits von Gut 
und Böſe“, betitelt „Aus hohen Bergen”: 


Oh Lebens Mittag! Seierliche Seit! 
Oh Sommergarten! 
Unruhig Glück im Stehn und Spähn und Warten: — 
Der Freunde harr’ ich, Tag und Nacht bereit, 
Wo bleibt ihr, Freunde? Kommt! ’s ift Seit! ’s ift Zeit! 


— Da feid ihr, Sreundel — Weh, doch idy bin’s nicht, 
Su dem ihr wolltet? 
Ihr zögert, ftaunt — ady daß ihr lieber grolitet! 
Ih — bin’s nit mehr? Dertaufht Hand, Schritt, Geficht? 
Und was idy bin, euch Freunden — bin icdy’s nicht? 





— 


— Ihr alten Sreundel Seht! Nun blidt ihr bleid, 
Doll £ieb’ und Granfen | 

ein, geht! Zürnt nicht! Bier — könntet ihr nicht haufen: 

Bier zwifchen fernftem Eis- und Felſenreich — 

Bier muß man Jäger fein und gemfengleid. 

Nicht Freunde mehr, das find — wie nenn’ ich's doch? —- 
Nur £reunds » Gefpenfter | 

Das Mopft mir wohl noch VNachts an Herz und Fenſter, 

Das fieht mid an umd fpricht: „wir waren's doch ?“ — 

— Oh welkes Wort, das einft wie Rofen rody! 


Oh Eben⸗ Mitiag! Zweite Jugendzeit! 
Oh Sommergarten ! 
Unruhig Glück im Stehn und Spähn und Warten! 
Der freunde harr’ ich, Tag und Madıt bereit, 
Der neuen freunde! Kommt! ’s ift Seit! 's ift Seit! 


Dieje Verſe find urjprünglich an Heinrich von Stein gerichtet 
gemwejen, zum Dante für einen unvergeßlichen Bejuch Steins 
in Sils-Mlaria und einen Brief, in dem er Wießjche feine Geſin— 
nungen folgendermaßen fundgab (24. September 1884, Briefe III, 
24): „Daß ich Ihnen nichts geben kann, was Sie nicht reicher 
und bejjer jchon befäßen, ift ja ganz offenbar. Was aljo fann 
ih Ihnen bringen: treues herzliches Mitgehen und Derftehen. — 
Und hiermit ſei alles gejagt.‘ Die Antwort auf die Derfe war und Derfichen‘? 
eine gewundene Abjage, jo daß Nietzſche fchrieb: „Was hat mir 
Stein für einen dunklen Brief gefchrieben! Und das als Antwort 
auf ein ſolches Gedicht! Es weiß niemand mehr, wie er fich 
benehmen joll.“ Über die Enttäufchung felbjt und ihre Bedeutung 
für ihn fchreibt er (Briefe III, 249): „Die Probleme, vor welche 
ich gejtellt bin, jcheinen mir von fo radifaler Wichtigkeit, daß ich 
mich beinahe jedes Jahr ein paarmal zu der Einbildung verftieg, 
daß die geiftigen Menſchen, denen ich diefe Probleme fichtbar 
machte, darüber ihre eigene Arbeit beifeite legen müffen, um 
fich einftweilen ganz meinen Angelegenheiten zu widmen. Das, 
was dann jedesmal gefchah, war in fo fomifcher und unheimlicher 
Weiſe das Gegenteil deſſen, was ich erwartet hatte, daß 
ih alter Menjchenfenner mich meiner felber zu fchämen lernte 
und ich immer von neuem wieder in der Anfänger-Kehre 
umsulernen hatte, Daß die Menjchen ihre Gewohnheiten hundert- 
taufendmal wichtiger nehmen, als felbft — ihren Dorteil.“ 

Daraufhin nahm er fein Gedicht wieder vor und fchrieb dar- 
unter zu jeiner Beruhigung und Stärkung: 
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„Der Sehnſucht 
füßer Schrei erflarb 
im Munde” 


Steins 
Beziehungen zu 
Gersdorff, 
Dr. R6e und 
Sräulein Salome 


Dies Lied iſt aus, — der Sehnſucht füßer Schrei 
Erftarb im Munde: 
Ein Saubrer tat’s, der Freund zur rechten Stunde, 
Der Mittags» Sreund — nein! fragt nicht, wer es ſei — 
Um Mittag war’s, da wurde Eins zu Sweii - -» « . - 
Nun feiern wir, vereinten Sieg's gewiß, 
Das $eft der Sefte: 
Freund Sarathuftra kam, der Gaſt der Gäſte! 
Aun lacht die Welt, der grauſe Vorhang riß, 
Die Hochzeit kam für Licht und Sinfternis. . . . . 


Was für ein himmelweiter Abftand von Gewißheit und Wirk⸗ 
lichkeit tut fich da vor uns auf! Nietzſche fchreibt’denn auch an 
feine Sreundin von Meyfenbug furz darauf (März 1885, Briefe 
III, S. 617): „Der arme Stein! Er hält Richard Wagner fogar 
für einen Philofophen! Warum rede ich davon? Es ift nur, 
daß ich Ihnen irgend ein Beifpiel gebe. Es ift der Humor meiner 
Lage, Daß ich verwechfelt werde — mit dem ehemaligen Basler 
Profeffor Herrn Dr. Sriedrich Nietzſche. Zum Teufel auh! Was 
geht mich diefer Herr an!” 

Sweifellos bedeutete diefe Enttäufchung für Nietzſche den Zu- 
fammenbruch einer fehr großen Hoffnung und überdies einer 
von Sreundeshand feit langem vorbereiteten. War es doch Dr. 
Rée gewefen, der den mit der Herausgabe der „Ideale des 
Materialismus” befchäftigten erft zwanzigjährigen Heinrich von 
Stein, übrigens einen Derwandten von Gersdorff, mit Tließfche 
in Beziehung zu bringen fuchte ; offenbar fchon im Winter 1877/78. 
Ree hatte fich Damals nur durch die fchlechten Nachrichten von 
Nietzſches Gefundheit abhalten laffen, ihm Stein, als diefer nach 
Aonı fuhr, bereits nach Bafel zuzufchiden. Während feines Keip- 
iger Aufenthaltes im Herbft 1882 verfuchte von Stein, der fich 
eben in Balle habilitiert hatte, Nießfche kennen zu lernen, traf 
ihn aber nicht zu Haufe; doch bemühten fich beide durch den 
Austaufch von Briefen und Drudfachen um innere Annäherung. 
Don Steins Ehrlichkeit gibt es einen Begriff, daß er Nietzſche 
ins Geficht fagte, er habe von Zarathuftra zwölf Sätze und 
nicht mehr verftanden, und im übrigen fein £ob in ungemein tref- 
fender Einfchräntung dem Grundſinn und Grundwert des Zara- 
thuftra fpendet (Briefe III 227): „Welcher Segen ruht auf diefem 
Suche, wenn es in einem einzigen die große Sehnſucht — und 
zugleich das: bleib der Erde treu! beftärft.” Zweierlei ift bei 
diefem Streben nach Sreundfchaft Iehrreich; daß Damals Stein 
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mit Rie und Fräulein Salome eng befreundet war und daß er 
von Wiesjches unheilbarer Entfremdung von Wagner feine Ah- 
nung hatte. Nietzſche fchrieb ihm am 15. Oftober 1885 von Leipzig 
(Briefe II, 258/59): „Seftern fah ich Rees Buch über das 
Gewiſſen: — wie leer, wie langweilig, wie faljch! Man jollte 
doch nur von Dingen reden, worin man feine Erlebniffe hat. 
Ganz; anders empfand ich bei dem Halb-Roman feiner Soeur 
inseparable Salome, der mir fcherzhafterweife zugleich vor die 
Augen fam. Alles Sormale daran ijt mädchenhaft, weichlich, und 
in Hinficht auf die Prätenfion, daß ein alter Mann hier als er- 
zählend gedadıt werden foll, geradezu fomifch. Aber die Sache 
felber hat ihren Ernft, auch ihre Höhe; und wenn es gewiß nicht 
das Emwig-Weibliche ift, was diefes Mädchen hinanzieht, jo ift es 
vielleicht das Ewig- Männliche. Jch vergaß zu fagen, wie hoch 
ich die fchlichte, Hare und beinahe antike Form des Reeiſchen 
Buches zu ſchmecken weiß. Dies ift der ‚philofophifche Habitus‘. 
— Schade, daß nicht mehr ‚Inhalt‘ in einem folchen Habit 
ſteckt! Unter Deutfchen aber ift es nicht genug zu ehren, wenn 
jemand in der Art, wie es R. immer getan hat, dem eigentlich 
deutjchen Teufel, dem Genins oder Dämon der Unflarheit, ab- 
ſchw vört.“ 

Für Nietzſches Verhältnis zu Wagner beweiſt fein Nebenein— 
andervorbeigreifen mit Stein, wie ſehr der alte Herzensbund zu 
einem dunkeln Spiel der Irrungen und Wirrungen geworden 
war. Stein ſchlug Nietzſche ganz harmlos vor, er möchte ſich doch 
brieflich an Erörterungen beteiligen, die er mit einigen Sleich- 
gejinnten bei der Keftüre des Wagnerlerifons vornahm, und 
Frau Förfter gejteht, daß auch fie, troß allen Einweihungsver- 
juchen der voraufgehenden Jahre, in diefem Anfinnen nicht das 
geringſte Nietjches Sinn Zuwiderlaufende empfunden habe, als 
Beinrich von Stein bei einem Befuche im $rühjahr 1885 in Naum— 
burg ſich ihr anvertraute, und nur ein Mißverftändnis in Nieß- 
fches Ablehnung zu fehen vermochte. So fehr hielt alfo Nietzſche 
mit feiner wahren Meinung über Wagner vor allen andern 
außer vor fich ſelbſt hinter dem Berge; war er ja doch auch dem 
Befuche in Bayreuth zur Aufführung des Parfifal, der ſowohl feine 
Schweiter als auch Fräulein Salome, Overbeds und andere Sreunde 
beigewohnt hatten, mehr unauffällig ausgewichen, als daß er 
fik rund heraus geweigert hätte, jemals wieder einen Fuß in 
das chriftlich gewordene Bayreuth zu fegen. Hinterher wiffen wir 
IT EC. A. Bernoulli, Overbef und Nietzſche 
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nun, weil es $räulein von Meyſenbug Nietzſches Schweiter wieder- 
erzählt hat, daß Stein nach Sils-Maria gefchiett worden war, 
um Nießjche der Bayreutherfache wieder zurüdzugewinnen, aber 
von der perfönlichen Begegnung mit dem ihm von Angeficht ja 
noch unbefannten Abtrünnigen voller Begeifterung nach Bayreuth 
fchrieb und von dort ernftlich ermahnt wurde, Richard Wagner 
und Bayreuth treu zu bleiben (Briefe III, 251). Nießjches dithy- 
rambijcher CLockruf öffnete ihm die Augen für das Entwederoder, 
vor das er geitellt war, und er hielt zu Wagner, gewiß ohne irgend 
ein Gefühl von einem Treubruch gegen Nietzſche, da ja Nietzſches 
Werf damals noch Feine feititehende Kulturjache war, noch Fein 
Seiten- und Gegenftüd zu Wagners Werk im öffentlichen Er- 
folge. So war diefe fchöne Welle in Nietzſches Dafein verebbt, 
wie ſie herangeflutet war, ohne einen bejtimmten Gewinn gebracht 
zu haben, — ein herane und zurückwogendes leidenfchaftliches 
Gefühl. Und doch — etwas Unvergängliches blieb von dieſer An— 
jpannung zurüd, in Nietzſche wie in Heinrich von Stein — das 
war die leuchtende, nie verblaßte Erinnerung an den zweiten Be— 
Der 28. Ausun fuckstag Steins in Sils, den 28. Auguft 1884. Stein notierte in 
i feinem Tagebuche: „26. VII. 84, Nach Sils, abends bei Nietzſche. 
Bejammernswerter Anblid. 27. Großartiger Eindrud ſeines 
freien Geiftes, feiner Bilderjprace. Schnee und Winterwind. 
Er befommt Kopffchmerzen — abends Anblic feines Keidens, — 
28. Er hat nicht gefchlafen, iſt aber frijch wie ein Jüngling. Welch 
fonniger, herrlicher Tag!" — Nietzſche feinerjeits gereichte Steins 
Bejuh zu einem hochaufbraufenden Triumphgefühle; er, der 
Einfiedler wurde fich da an einem auserwählten Objekte über 
die Herrſchaft Har, mit der er die Herzen der Mlenfchen zu meijtern 
nicht nur etwa fich einbildete, fondern auch wirflich vermochte. 
Im Ecce homo fchreibt er: „Das Inftrument, es fei, welches es 
wolle, es fei jo verjtimmt, wie nur das Injtrument ‚Menjc ver- 
ftimmt werden fann: — ich müßte franf fein, wenn es mir nicht 
gelingen follte, ihm etwas Anhörbares abzugewinnen. Und wie 
oft habe ich das von den ‚Jniteumenten‘ felber gehört, daß lie 
fich noch nie fo gehört hätten. .... Am fchönften vielleicht von 
jenem unverzeihlich jung geftorbenen Heinrich von Stein, der 
einmal, nach forgjam eingeholter Erlaubnis, auf drei Tage in 
Sils-Maria erfchien, jedermann erflärend, daß er nicht wegen 
des Engadins fomme. Diefer ausgezeichnete Mlenfch, der mit 
dem ganzen Ungeftüm eines preußifchen Junkers in den Wagner«- 
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chen Sumpf hineingewatet war (und außerdem noch in den 
 Dühringfchen!), war diefe deei Tage wie umgewandelt durch 
einen Sturmwind der Freiheit, gleich einem, der plöglich in ferne 
Höhe gehoben und $lügel befommt. Jch fagte ihm immer, das 
macke die gute Luft hier oben, jo gehe es jedem, man fei nicht 
umfonft 6000 Fuß über Bayreuth, — aber er wollte mir’s nicht 
glauben.“ Auch hier wieder, kann man fagen, jenes zehnte Zehn- 
tel, in dem bei Niebfche, dem Unglüdsmenfchen, alles Glück und 
Beil verdichtet war. Was ihm auch fehljchlagen mochte, — 
den Beweis hatte er unerfchütterlich zurüctbehalten, daß es die 
Menſchen, auf die er mit feinen Gedanken rechnete, auch wirklich 
gab. Er durfte fich alfo ruhig jagen: es ift nur eine Frage der 
Seit; ich habe mich nicht verrechnet: nur erbärmliche äußere Um— 
ftände find fchuld, daß fich diejenigen noch nicht zu mir hinfinden, 
für die ich da bin. Jn dem jungen Heinrich von Stem hatte ihm 
einen Tag lang ein deutfcher Mann gegenüber geftanden, der ihm 
an Seelenanftand nichts nachgab, einer von den ganz wenigen 
Menſchen, an deren Dafein er wirflich Sreude hatte, 





uch die andern Enttäufchungen Nietzſches aus feiner 
am legten Seit entbehren einer prinzipiellen Grund» 
| lage nicht und find jomit mehr als bloß individuelle 
BED Zufälligfeiten. Hatte dem Zuftandefommen einer 
FH wirklichen Sreundfchaft mit Heinrich von Stein 
die Sache des Wagnertums im Wege geſtanden, fo iſt es nicht von 
ungefähr, daß in der anhebenden Befämpfung Nietzſches der 
Schweiz eine ganz befondere Rolle anheimgefallen iſt und ihre be— 
gabteften Schriftiteller als erjte ihren ebenfo faftigen als ae- 
ſchickten Widerfpruch in form einer Gefamtwürdigung, nicht als 
hohlen Nachtwächterruf, erhoben haben. Vietzſches wuchtigfte 
Scläge richten fich befanntlich gegen das normale Durchfchnitts- 
empfinden. Mit der demofratifchen Sefinnungstüchtigfeit, mit 
dem Bemwußtjein von der rechtlichen Ebenbürtigfeit aller Bürger 
hängt es nun zufammen, wenn Leute wie Gottfried Keller, Ja— 
fob Burdhardt, J. D. Widmann und Carl Spitteler Nießfche für 
feine Überheblichfeiten mehr oder weniger derb, aber jedenfalls 
unmißverftändlich in feine Schranfen zurückgewieſen haben; feiner- 
lei perfönliche Dorbehalte haben diefe Männer dazu bewegen 
Fönnen, dem fchweizerifchen Grundempfinden, das fich gegen einen 
Eonfequenten Individualismus immer aufbäumen wird, vollfom- 
ı12* 
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men abzujchwören. Sie fühlten fich, jeder in feiner Weiſe, durch 
Nietzſche unmillfürlich in ihrer hinterften Dafeinsporausfegung, 
in ihrer volfsgenöffifchen Stammeseigenfchaft angegriffen, und 
jo wehren fie fich denm alle vier unverblümt und handgreiflich 
wie gegen eine Beleidigung, und jeder von ihnen fo, wie es fich 
gerade ihm am bejten fchicte, fich in einer Not zur Wehr zu 
feßen: Gottfried Keller wurde fadjiedegrob, Jakob Burdhardt 
jpielte ein tödliches Derfteden, Widmann lieferte ein Kabinett» 
ftüd der ihm eigenen honetten Malice und Spitteler, der Nietzſche 
nächſt Derwandte, verfing fich in einem wunderlichen Wege von 
ebenfoviel begeifterten Huldigungen, als zerzaufendem Tadel. 
Was Gottfried Keller anbelangt, fo hat ihm ja Nietzſche Durch 
Gottfried Kellers eine geradezu treuherzige Zutunlichfeit Gelegenheit gegeben, 
"mit Regie gegen ihn forreft und freundlich zu fein. Dennoch — mwenigftens 
empfand Overbeck jo —: hat wohl je ein Menjchenpaar kälter, 
eifiger miteinander verfehrt? Don Kellers Seite fehlt jede Spur 
einer fich wirflich erwärmenden Gefinnung und auch nur eines 
Wortes darüber, was er bei der bevorftehenden Begegnung mit 
Nietzſche für oder gegen ihn auf dem Herzen hatte. Ein Zettel, be— 
deckt mit einem Dubend Zeilen von Kellers Hand, davor und 
dahinter zwei bis drei Zettel gleichen Umfanges von Nietzſches 
Hand — und das nennt fich nun Briefwechfel zwifchen $riedrich 
Nietzſche und Gottfried Keller! (Briefe II, 5. 207—217.) Keller 
ſoll fich gegen Niegfche „etwas befchämt ausgefprochen haben, 
wie faljch er ihn im Anfang beurteilt habe‘; irgend ein Zeugnis, 
wie und wo, liegt nicht vor. Nietzſche hat jenes erft durch Baechtold 
veröffentlichte Briefftüf an Emil Kuh vom 18. November 1873 
ja nie zu Geficht befommen; er mochte jedoch fpüren, hier ftoße 
er auf Eindrüde, von denen er fich doch nie werde erholen fönnen, 
und fo ließ auch er es gegen Keller bei einigen inhaltsarmen ſti— 
liſtiſchen Präziofitäten bewenden, mit denen er fich und andere 
über auffteigende Derlegenheiten hinwegzubringen pflegte. Kel- 
[ers Urteil über die erfte Unzeitgemäße Betrachtung war gewiß 
„Das fnäbiihe ungerecht, aber eben doch echt empfunden. &s lautete: „Das 
je ziegice Fnäbifche Pamphlet des Herrn Niettſche gegen Strauß habe ich 
ET auch zu leſen begonnen, bringe es aber faum zu Ende wegen des 
gar zu monotonen Schimpfftils ohne alle pofitiven £eiftungen und 
Dafen. Nietzſche foll ein junger Profeffor von faum fechsundzwan- 
jig Jahren fein, Schüler von Ritfchl in Leipzig und Philologe, 
den aber eine gewiſſe Großmannsfucht treibt, auf anderen Ge— 
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bieten zufehen zu erregen. Sonft nicht unbegabt, fei er durch 
Wagr chopenhauerei verrannt und treibe in Bafel mit ein 
yaaı — einen eigenen Kultus. Mit der Strauß— 
broſchüre will er ohne Zweifel ſich mit einem Coup ins allge- 
meine Gerede bringen, da ihm der ftille Schulmeifterberuf zu 
langweilig und langjam if. — Es dürfte alſo zu erwägen fein, 
ob man einem Spefulierburfchen diefer Art nicht noch einen Dienft 
leiftet, wenn man fich ftarf mit ihm befchäftigt. Doch werden 
Sie wohl am beiten felbft das Bedürfnis hierfür beurteilen. Ich 
halte den Mann für einen Erz und Kardinalphilifter; denn nur 
folche pflegen in der Jugend fo mit den Hufen auszufchlagen 
und fich für etwas anderes als für Philifter zu halten, gerade 
weil diefes Wähnen etwas fo Gewöhnliches ift.” Die Werke, 
die Keller von Nietzſche gefchenft befam, doch wohl „Fröhliche 
Wiffenfchaft“, „Farathuſtra I-III und „Jenfeits von Gut und 
Böfe” mögen ihn nun allerdings gelehrt haben, daß es mit dem 
„Erz und Kardinalphilifter” nichts war, und er mag im Berzen 
feinen Irrtum Nietzſche aufrichtig abgebeten haben. ®b er aber 
auch nur durch eine Seite bei Nietzſche fich davon hat abbringen 
lafjen, auch den „Spekulierburſchen“ insgeheim zurüdzunehmen ? 
Ihm, der Spittelers „Epimetheus” in zweimaliger Leſung ehr- 
lich auf den Grund zu kommen fuchte, muß Nietzſche im „Fa— 
rathuftra“ nicht zwingend nahegetreten fein, wenn Keller jo fich 
jeder Äußerung über den empfangenen Eindruf gegen Nietzſche 
ſelbſt oder in einem feiner Briefe an andere zu enthalten vermochte. 
Das fchliegt nicht aus, daß Keller Nietfche gründlich gelefen und 
in einem wichtigen Punft, im Raffenproblem, fich fogar von 
ihm hat anregen laffen. Das Taleni ift immer ariftofratifch, 
und bereits im erften Seldwylerbande leuchtet uns eine fchlichte 
Bürgerin, frau Regula Amrein, als volltommenes Rajjenweib 
entgegen. Bei der Keftüre von „Jenfeits von Gut und Böfe“, 
von der Nietzſche nur eine formale Wirkung auf Keller zu hoffen 
wagte (Briefe III, 217), ift Keller wahrfcheinlich doch auch für 
den Inhalt nicht unempfänglich gewefen. Sräulem von Salis 
weiſt (5. 50) auf die Materialien zu Martin Salander hin, wo 
fich folgende, allerdings beinahe verräterifchen Aufzeichnungen 
finden: „Prinzip der Naffe. Die Güte und Schlechtigkeit, die 
Zobleffe und Gemeinheit der Perfonen iſt frage der feineren 
oder gröberen Kaffe.” — „Erziehungsfrage. Wie fönnen £eute 
fozial und fittlich erziehen, die felbft nicht erzogen find? Arifto- 
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fratie (natürliche der Erzogenen).“ Dielleicht hat Keller alfo 
in feinen leßten Jahren für Nietzſche geradezu fchmeichelhaft emp- 
funden; aber er hat fich gehütet, etwas davon verlauten zu laffen. 
Die fechs Briefe Mit Burdhardt ftand es anders. Er hat fich geäußert. €s 
Dieihe Simd fechs Briefe von ihm befannt, die fich zeitlich auf zwölf 
Jahre verteilen — auf zwei Jahre fällt dDurchfchnittlich ein Brief. 
Sie punftieren unmißverftändlich die Kurve feines Mißfallens an 
Nietzſche. Jedesmal weiß er jomwohl feinen Danf als feine Dor- 
behalte nach dem Stärfegrade der vorhandenen Empfindung zu 
nuancieren, um doch nur die vorhandene Abneigung höflich zu 
verfchleiern. Seine Ausflüchte find alles andere als platt und 
unehrlich und find doch eben Ausflücte. Zu der zweiten Un- 
zeitgemäßen Betrachtung, deren berufenfter Beurteiler Burdhardt 
hätte fein follen, fchüßte er eigenes Unvermögen vor: „Dor allem 
it mein armer Kopf gar nie imftande gemwefen, über die leßten 
Gründe, Ziele und Wünfchbarfeiten der gefchichtlichen Wiſſen— 
fchaft auch nur von ferne fo gut zu reflektieren, wie Sie dieſes 
vermögen. . . . . In meinen vorgerüdten Jahren ift dem Him- 
mel zu danfen, wenn man nur für diejenige Anftalt, welcher man 
in concreto angehört, ungefähr eine Richtfchnur des Unterrichts 
gefunden hat.” Beim Empfang der „Dermifchten Meinungen 
und Sprüche‘ befennt er fich, gegen Nietzſche gehalten, als rüd- 
fchrittlich oder doch zurücgeblieben: „In den Tempel des eigent- 
lichen Denfens bin ich befanntlich nie eingedrungen, fondern habe 
mich zeitlebens in Hof und Hallen des Peribolos ergößt, wo das 
Bildliche im weiteften Sinne des Wortes regiert. Und nun ift im 
Ihrem Buche gerade auch für fo nachläffige Pilger, wie ich bin, 
nach allen Seiten hin auf das reichlichite geforgt. Wo ich aber 
nicht hinfommen fann, fehe ich mit einer Mifchung von Surcht 
und Dergnügen zu, wie ficher Sie auf den jchwindelnden Sels- 
graten herummwandeln, und juche mir em Bild von dem zu 
machen, was Sie in der Tiefe und Weite fehen müffen.” In 
feinem Dank für die „Morgenröte“ variierte er diefen jelben Ge— 
danken: „Zwar manches darin ift mir allerdings, wie Sie er- 
rieten, wider den Strich, aber mein Strich braucht ja nicht der 
einzig wahre zu fein. ... für den fapitalen Abſchnitt über die 
fog. Maffifche Erziehung werden Sie viele Mlitempfindende ha- 
ben. In den übrigen Partien des Buches fehe ich als alter Mlann 
mit einigem Schwindel zu, wie Sie fchwindelfrei auf den höchiten 
Hebirgsgraten fich herumbewegen. Dermutlich wird fich im Tal 
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ıllgemach eine Gemeinde fammeln und anwachfen, welche 
ind ftens fich an diefen Anblid des fühnen Gratwandlers 
— In der „Fröhlichen Wiſſenſchaft“ ſodann las Burd- 
hardt (Aph- 525) Nießfches Rezept über das, „was zur Größe ge- 
srt“: die Kraft und der Wille, große Schmerzen zuzufügen; das 

) n fei das mwenigfte, darin feien ſchwache frauen und 
elbſt Sklaven oft Meifter. „Aber nicht an innerer Not und Un- 
ſicherheit zugrunde gehen, wenn man großes Leid zufügt und 
den Schrei diefes Keides hört — das iſt groß, das gehört zur 
 Bröße.” Bei der Keftüre diefer Worte mag es Burkhardt zum 
erjtenmal vor Nietzſche wirklich unheimlich geworden fein, obwohl 
er ihm verfpricht, er laffe fich durch diefe „Anlage zu eventueller 
Tyrannei nicht irre machen‘. Dabei noch „das erfrifchende Ge- 
fühl der Bewunderung diefes ungeheuren, gleichfam fomprimier- 
ten Beichtums“ und das ehrliche Eingeftändnis, „wie gut man es 
in unferer Wiffenfchaft haben könnte, wenn man vermöchte, mit 
Ihrem Blide zu fchauen. ... Was mir immer von neuem zu 
ichaffen gibt, ift die Frage: was es wohl abfegen würde, wenn 
Sie Gefchichte dozierten? ... Wie hübfch käme vieles — im 
Gegenfat zum jetzigen consensus populorum, auf den Kopf zu 
Stehen!” Beim Zarathuftra ift es auch mit der bisherigen par- 
tiellen Zuftimmung zu Ende; nur befaß eben Burdhardt fo fehr 
Cebenskunſt, gerade ihm Miderftrebendes erſt recht zu genießen; 
Dan? dieſer Fähigkeit hat er die „Seit Konftantins‘ und die „Kul⸗ 
tur der Renaiffance‘ gefchrieben, und fo fonnte er denn auch 
ohne Derftellung von Zarathuftra fchreiben: „Für mich ift ein 
ganz eigentümlicher Genuß dabei, jemanden auf jo hoch über 
mir befindlicher Warte auseufen zu hören, welche Horizonte und 
welche Tiefen er fieht. Jch erfahre dabei, wie oberflächlich ich 
zeitlebens geweſen bin und bei meiner Art von relativer Emfig- 
feit audı wohl bleiben werde, denn in meinen Jahren ändert 
man jich nicht mehr, höchftens wird man älter und fchwächer.” 
ach dem Renaiffancebuche „Jenfeits von Gut und Böfe‘ unter» 
läßt Burcdhardt in der bisherigen Anrede: „Derehrtefter Herr 
und Freund“ das Prädikat der Freundfchaft und verfchärft die 
bisher fchon genügend bezeichnete Grenzfurche zwifchen feinem 
„alten blöden Kopf” und Nietzſches philofophifcher Schranfen- 
loſigkeit. Auf die Zufendung der „Genealogie dankte er nicht 
mehr mit einem Briefe und auf diejenige des „Sall Wagner” gar 
nicht, trotzdem Nietzſche die begleitende Zufchrift mit den Worten 
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gefchloffen hatte: „Ein einziges Wort von Jhnen würde mich 
machen.” (Briefe IH, 5. 171, 124, 180, 182, 185, 
188. 

Keller fo gut wie Burd'hardt mögen fich gejagt haben: Mir 
find nicht Journaliften, fein Menfch fann uns zwingen $arbe zu 
befennen; wir brauchen es doch nicht aller Welt auf die NMafe 

3.0. Wimanns zu binden, daß wir uns aus Wießfche nichts machen. Bei J. D. 
„Bund” ıssc Widmann dagegen fam die Berufspflicht des Rezenſenten Hinzu, 
und diefe wies ihn an, mit feiner Meinung nicht hinter dem Berge 

zu halten, fondern dem Alltags» und Durchfchnittspublifum der 
Seitungslefer befonders deutlich zu machen, was es mit dieſem 
Mann auf fich habe. „Profeffor Nietzſche fagt diefe Dinge viel 
feiner — mit hundert geiftreihen Wendungen und Blendungen: 

er muß entfchuldigen, daß, wenn eine Tageszeitung von feinem 
Buche, das ihr zugefchieft worden, Notiz nehmen foll, die Sprache 
alltäglicher und plumper tönt, dafür deutlicher für jedermann,” 

— fo fagte fihh Widmann. Seine Anzeige des „Jenfeits von 
Gut und Böſe“ erfchien am 16. und 17. September 1886 im Feuil— 
leton des „Bund“. Das eigentliche Gepräge drücdt dem Artikel 

das Motto auf, das ihm vorgefegt if. Aus der um jene Seit 
erfchienenen Überfegung von $. M. Doftojewsfis Roman „Junger 
Nachwuchs“ wird eine Stelle zitiert, wo von einem jungen Tu— 
nichtgut die Rede ift; — einem Defadent, der fich vornahm, „wenn 

er einmal reich würde, follte es fein Genußreichftes werden, Hunde 

mit Brot und Sleifch zu füttern, während die Kinder der Armen 

por Hunger jtürben — und wenn es den Armen an Holz mangelte, 

den ganzen Dorrat eines Holzhofes aufzufaufen, auf freiem Felde 
aufftapeln und dort verbrennen zu laffen. Das war fein Gefühl! 
— Nun ſagen Sie, welche Antwort müßte ich dieſem Vollblutſchuft 
| auf die Frage geben, warum er durchaus anftändig fein follte ?“ 
Durch eine derartige Parole wird Nietzſche zwar verblümt, aber 
mit ausreichender Deutlichkeit in die Reihen der Minderwertigen 
einrangiert und Mlenfchen beigezählt, die an einem moralifchen 
Defeft leiden. Widmann geht fehr fchonend vor; er erinnert an 
Pythagoras, von dem das Wort erhalten fei: „Man muß nicht 
ſchuld fein, daß fich die menfchlichen Mühen verringern, und wohl 
helfen, eine Bürde aufladen, aber nicht fie abnehmen.” für 
die Wiederholung einer folchen Theorie fei unfere Zeit jo uns 
empfänglid; wie nur möglich. Gerade darin aber liege der Wert 
folcher vrigineller Gedanken: „Ein fo mutiger und Fräftiger 
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Scdywimmer gegen den Strom ift an und für fich eine angenehme 
Erfcheinung. In ihrem tiefiten Grunde verftehen wir fie jedoch 
aus dem durch und durch Fünftlerifch-dichterifchen Naturell die- 
fes einfamen Philofophen. ... Wohl ift in allen diefen Aus- 
fällen ein Körnchen berechtigter Polemif, aber noch vielmehr ein» 
gejchloffene Studierftubenluft, zu wenig Sonnenfchein des wirf- 
lichen Taglebens.‘ Jedenfalls habe diefer Dernichter aller land— 
läufigen Tugend eine Tugend am £eben gelaffen, von der auch 
die freien Geifter nicht losfämen: die Redlichkeit. „Dieſe Red— 
lichfeit hat er wahrlich genugfam bewiefen durch diefes Buch, das 
noch vor zwei Jahrhunderten den Autor unfehlbar aufs Schaffot 
würde gebracht haben.“ Nietfche ſelbſt hat — zu feiner eigenen 
und Widmanns Ehre fei es gejagt — von diefem Artikel nicht 
gering zu denken vermocht. Er machte feine nächften Sreunde durch 
eigenhändige Auszüge mit dem Inhalt befannt. Er jprach von 
dem „furchtbar ernften Aufſatz“ (Deuffen 5. 90) und fchrieb an 
Malvida von Mleyfenbug am 24. September 1886 (Briefe II, 
5. 620): „Überfchrift: Nietzſches gefährliches Buch” und gibt dann BE 
die Anfangspartie im Wortlaut wieder: „Jene Dynamitoorräte, 
die bein Bau der Gotthardbahn verwendet wurden, führten die 
fchwarze, auf Todesgefahr deutende Warnungsflagge. — Ganz 
nur in diefem Sinne fprechen wir von dem neuen Buche des Philo- 
fophen Nießjche als von einem gefährlichen Buche. Wir legen 
in diefe Bezeichnung feine Spur von Tadel gegen den Autor und 
fein Werf, jo wenig als jene fchwarze Flagge jenen Sprengftoff 
tadeln follte. Noch weniger fönnte es uns einfallen, den ein- 
famen Denfer durch den Hinweis auf die Gefährlichkeit feines 
Buchs den Kanzelraben und Altarfrähen auszuliefern. Der geiftige 
Sprengjtoff, wie der materielle, fann einem ſehr nüßlichen Werke 
dienen: es ift nicht notwendig, daß er zu verbrecherifchen Sweden 
migbraucht werde. Nur tut man gut, wo folcher Stoff lagert, es 
deutlich zu jagen ‚Bier liegt Dynamit!‘ — Nietzſche ift der erfte, Eher Boat 
der einen neuen Ausweg weiß, aber einen fo furchtbaren, daß 
man ordentlich erfchridt, wenn man ihn den einfamen, bisher 
unbetretenen Pfad wandeln ſieht!“ In einer fo Elugen und 
Durchdachten Ablehnung war fo viel imdireftes, unfreimwilliges 
Derjtändnis enthalten, daß Nietzſche, totgeſchwiegen wie er fonft 
jo ztemlich war, fich tatfächlich in Zwiefpalt mit fich befunden zu 
haben fcheint, ob am Ende fein Ruhm nicht mit einer derartigen 
Erefution feinen Aufgang nehmen fönnte. Der Xrtifel hat ihn 
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Carl Spitteler im 
Sonntagsblatt 
des Bund“ 1888 


in große Aufregung verjegt, wohl weniger um der Abfage willen, 
mit der das Publifum vor ihm gewarnt wurde, als wegen der 
Derdeutlichung, mit der ihm nun auf einmal feine Einfiedlerge- 
danken in einem vorgehaltenen Spiegel unverfennbar und doch 
unheimlich neu vor Augen traten. Sah er in einen Hohlipiegel, 
oder war dieſer verzerrte Charafter wirklich die urfprüngliche 
Eigenjchaft feiner Schöpfung ? 

Mit Spitteler verhielt es fich gerade umgefehrt. Hatte Wid— 
mann fich bemüht, nach Kräften gerecht zu fein, und war dabei 
doch fühl und unberührt geblieben, fo fuchte Spitteler die unwill- 
fürlich mitfchwingende Sympathie durch eine defto ftrengere Kritif 
zu bändigen®. In dem von uns fchon mehrfach benüßten Artikel 
im Sonntagsblatt des „Bund“ vom I. Jannar 1888 findet fich 
wohl die erjte öffentliche Überfchau über Niebfches Gejamtwerf. 
Sie ift als folche ungenügend und gefteht fich das felbft ein; aber 
im Umfange eines Seuilletons iſt das Mögliche gefagt und gegeben. 
Spitteler faßt feine Aufgabe an den Wurzeln, indem er fie fich 
fo ftellt: was ift diefer zwifchen Afthetif und Moralfritif geiftreich 
balancierende Schriftfteller nun eigentlich und im legten Grunde ? 
Mehr Dichter oder mehr Denker? Die Antwort lautet: troß Zara- 
thuftra und in diefem erft recht — mehr Denfer! Zur Würdigung 
des Denfers Nietzſche mochte fich Spitteler indeffen weniger be— 
rufen fühlen, und fo legte er denn das Schwergewicht feines 
Urteils in die Prüfung des Stiliften Nietzſche. Nietzſche bat fich 
dagegen verwahrt, nach feititehenden Stilprinzipien gemejfen zu 
werden und bemweilt gerade in diefer Einfprache gegen Spitteler 
feinen Willen zum Imprejfionismus (Biographie IL, 677): 
„Es fehlt nicht an Übereilungen, es verrät fich, daß er diefe Bücher 
zum erjterrmal gelefen hat (— ich fönnte vielleicht beweijen, daß 
er ganze große Partien gar nicht gelefen hat). Auch glaubt er an 
etwas, woran ich nicht glaube, an einen alleinfeligmachenden 
Stil: mir umgefehrt fcheint die Abficht einer Schrift erft das Geſetz 
ihres Stils zu beftimmen. ch verlange, daß man fähig ift, wenn 
diefe Abficht fich ändert, auch das gefamte Prozedurenjyiten 
feines Stils neu zu organifieren; das habe ich 3.8. im ‚Jenfeits‘ 
getan, deffen Stil meinem früheren Stile nicht mehr ähnlich fieht; 
das habe ich nochmals in der legten Streitfchrift getan, wo ein 
allegro feroce und der Keidenfchaft an Stelle der raffinierten 
Neutralität und zögernden Dorwärtsbewegung des Jenſeits‘ ge— 
treten ift. Ich bin viel mehr Artift, als Herr Spitteler es glauben 
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machen möchte.“ Nichtsdeſtoweniger ſetzte Nietzſche das Zei— 
tungsblatt mit Spittelers Kritik bei den Freunden in Umlauf. 





vu | | Vinerung far 
Wie bejahend und enthufiaftifch Spitteler im Grunde damals Smramiäe 
zu Nietzſche ftand, follte erft hervorgehen aus feiner Bejprechung 
des „Sall Wagner” im „Bund“ vom 3. November 1888; dort 
heißt es wörtlich: „Da gibt es weder ein Abfjpringen des Ge— 
dankens, noch ein Derweilen bei Einzelheiten, alles ift grund» 
legend und grundftürzend — einfchneidend und heilend..... Wer 
möchte fich überhaupt Nietzſche zahm und fchüchtern wünfchen? 
Ciegt doch feine Bedeutung nicht zum wenigften in feinem ge- 
waltigen Denfermute, der uns um fo teurer wird, je mehr Ach- 
felflappen anderswo die Gedanken tragen und je eifriger fich der 
deutſche Geiſt die Individualität zu verlernen Mühe gibt! Was 
zu allen Zeiten ein feltener und foftbarer Schaß gewefen, nämlich 
Mannesmut in bürgerlichen und in geiftigen Dingen, bedeutet 
heutzutage eine unbezahlbare, unerfeßliche Rarität. Wäre der 
Staat etwas großherziger, jo müßte er dergleichen in das Mufeum 
aufnehmen und heilig hüten. ... Das Entjcheidende bleibt der 
Umftand, daß fechs Denfer wie Nießfche eine Nation weiter för- 
dern würden, als Mlyriaden von Gelehrten und von Philofophen 
das während eines ganzen Jahrhunderts vermögen.” Wießjche 
hat diefe Huldigung Spittelers noch zu Geficht befommen, furz 
por feinem Zufammenbruch, und darin eines jener in der Tat 
untrüglichen Anzeichen gefehen, mit denen fich ihm fein nahender 
Ruhm im voraus zu erkennen gab. — Aus Gründen der Doll- 
ftändigfeit ift noch zu erwähnen, daß von Schweizern, die zur 
Befanntwerdung Wießjches ihr Teil beigetragen haben, Heinrich Geincit Del 
Melti durch eine verftändige Rezenſion des „Jenfeits von Gut gueopik Deo; 
und Böſe“ Niebfche erfreut — darauf ift wohl Nießjches Be— 
merfung an Sräulein von Salis (5. 39 ihres Buches) zu be— 
ziehen: „ein liebenswürdiges clair-obscur von Derehrung” — 
und daß im Jahre 189% fein Bonner Mlitfchüler Theophile 
Droz, nachmals Profeffor am eidgenöffifchen Polytechnifum, ihm 
ein fympathifches Denfmal geſetzt hat (Semaine lit&raire, erſte No- 
vembernummer 1894). Nietzſches Werk wird da als heilfames 
Stimulans gegen die überhandnehmende Willensfchlaffheit und 
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läne mit 
Uombrofa 


gegen die erdrücende Übermacht der perfönlichfeitsfeindlichen 
Maffeninftinkte aufgefaßt. 







— 7f der Suche nach Adepten und Jüngern, die er feit 
| m) der Zarathuftra-geit mit ängftlicher Scheu betrieb, 
ER begegnete ihm ein — — Pont Eanzty. 


EIER alſo nicht — ganz jung, * er fich — 
Nietzſche als Enthuſiaſten zu erkennen und redete ihn, was 
dieſem zum erftenmal paſſierte, von ſich aus als Meiſter an. 
Die Grundlage zu einer Jüngerfchaft war damit gegeben; audı 
war Kanzfy in ähnlicher Weife leidend wie Nietzſche und hegte 
fchriftftellerifche . Ambitionen, jedoch ganz anfpruchslos und im 
geheimen, fo daß auch darin eine günftige Berührung zu erblicen 
wäre. Zudem gewährte er Niebfche während feiner Nizzaer 
Winter einen angenehmen Umgang befonders dadurch, daß er 
gegen geiftige Zurechtweifungen nie empfindlich war und durch 
die dankbare und natürliche Art, mit der er fie hinnahm, Nietzſche 
mehr als einmal überrafchte. Da Kanzfy überdies außer feinem 
[rmpathifchen Wefen, feiner Begabung und feinem guten Willen 
noch in unabhängigen Derhältniffen lebte und Ausficht beftand, 
er fönne für NWießfche einmal werden, was zehn Jahre früher 
von Gersdorff als fünftiger Gutsherr ihm hatte werden wollen, 
endlich CLanzkys Befigung gar noch in dem faft taufend Meter hohen 
mittelitalienifchen Kurorte Dallombroja gelegen war, lagen dies— 
mal die Bedingungen zum Zuftandefommen einer dauerhaften 
Jüngerfchaft für menfchliches Ermeſſen geradezu ideal. Nietzſche 
jelbft fonnte fich diefem Eindrud nicht verfchließen ; denn er fuchte, 
was er fonft felten tat, diesmal die Schuld, weshalb es doch nichts 
wurde, bei fich ſelbſt. Er fagte fich vor früheftens fünf Jahren, 
ehe er mit dem Ummwertungswerfe aus dem gröbften heraus fei, 
fehle feinerfeits die Möglichkeit, fich Jünger heranzuziehen. Dies 
war nur zu wahr. Wer fich aus lebendigen Mlenfchen Gefäße und 
Träger feiner Gedanken formen will, muß fich vor allen Dingen 
über deren Bejchaffenheit volle Gewißheit verfchaffen und muß 
zu diefem Zwecke nach der Seele des andern unabläffig hinüber- 
horchen, bis er fich in ihr genügend auskennt, um ihr Inhalt und 
Aichtung zu geben. Nietzſche war aber viel zu fehr mit fich felbft 
bejchäftigt und eigentlich mit der weiten Welt immer nur, infofern 
fie in feinem eigenen Innern bereits ein Echo gefunden hatte. 
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Daß ein fünftiger Jünger die dauerhafteften Dienfte ihm dann si 
feiften würde, wenn er von Natur aus möglichit gegenfäßlich ge= no« SER nicht reif 
artet und durch die Macht des Meifters von möglichft weit her zu 
deffen Arbeit hinübergezwungen würde, fcheint er fich nicht gejagt 

zu haben; auch den erjten naiven und unbeholfenen Äußerungen 
Ss Enthufiasmus vermochte er nicht in überlegener Weife zu 
wehren; beinahe barfch verbot er fowohl Canzky als auch fchon 
früher Dr. Paneth, über ihn zu fchreiben, als fie ihm die erften 
Proben ihres bereitwilligen Intereſſes vorlegten. Er machte die 
Entfcheidung immer gleich von dem Reſultat einiger vorfchnell 
und hajtia vorgenommenen Stichproben abhängig, während doch 
die Erziehung zur Jüngerfchaft nur von Erfolg begleitet fein 
fonnte, wenn fie von langer Hand vorbereitet war. Einer ſan— 
guinifch emporraufchenden Hoffnung folgte die Enttäufchung auf 
dem Fuße; eine an fich belanglofe Cücke wurde gleich zur Kluft 
aufgeipalten und pathetifch ein unüberbrücdbarer Abjtand mar— 
fiert. 55 war es bei Deufjen und Romundt der Fall gewefen, und 
er hatte feitdem nicht umgelernt, obwohl er inzwifchen der große 
Einfame geworden war. Wohl wird Canzky gelegentlich an der 
Spige feiner Machempfinder genannt — 3. B. von Hichard AM, 
Meyer in feiner £iteraturgefchichte (S. 735 der I. Aufl.); feine 
eigenen Publikationen flingen zum Teil fchon in den Titeln an 
Tiebfchefche Prägungen und £ieblingsbegriffe an: „Abendröte” 
(1897), „Auf Dionyfospfaden” (1895), „Aphorismen eines Ein- 
fiedlers” (1897), „Amor fati“ (1904), — welch leßtere Gedicht- 
fammlung den „Manen Nietzſches“ gewidmet ift. Su einer Der- 
fettung mit Nießfches Schickſal ift es aber nicht gefommen; es 
blieb bei der Anregung. NWietfches heiß erfehnter Adept hat auch 
Canzky nicht werden fönnen, und gewiß nicht zum wenigjten darum, 
weil Nietzſche noch nicht bereit war, Meifter zu fein. 

un gilt in nenefter Zeit Heinrich Köfelit, alias Peter Gaft, 
aus Annaberg in Sachfen für den einzigen wirklichen Freund 
und Jünger Wiebfches. Seine außerordentliche Deranlagung zu 
Diefem Ehrengrad werden aufmerffame Kefer diefes Buches am 
allerwenigften in Abrede ftellen. Eine merfwürdige Mifchung 
von fünftlerifchen und gelehrten Anlagen verbunden mit den 
feelifchen $ähigfeiten treuer Gefinnung und hingebender Anhäng- 
lichkeit ftatteten ihn auf das glüdlichfte zu einem Beiftand für 
Nietzſche aus. Es wäre auch durchaus verfrüht, von feinen Der- 
dienten um Nietzſche ein abfchließendes Bild gewinnen zu wollen, 
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ehe die Briefe Nietzſches an ihn und die Briefe Niekfches an 
Operbed öffentlich vorliegen. Bis dahin gibt fein Heroldstalent, 
fich und andere für Nietzſche zu enthufiasmieren, feiner Phyfio- 
gnomie ihr vorläufiges Gepräge. Gründe der Wahrhaftigfeit for- 
dern imdeffen bei der ausgefprochen feindfeligen Stellung, die 
Peter Haft im öffentlichen Kampfe um ®verbeds guten Namen 
neueftens einnimmt, auch Seiten und Eigenfchaften jeines Cha- 
rafters aufzudeden, die den Wert feiner Jüngerjchaft für Nietfche 
befchränfen mußten. Gafts Weſen litt immer fchon an einer 
empfindlichen Unausgeglichenheit von blinder Unterwürfigfeit und 
eigentöpfigem Selbftbewußtjein. Er befaß die Unbelehrbarfeit 
der Autodidaften, gemifcht mit der Unficherheit des vielfeitig Be— 
lefenen, der auf ftichhaltige Einwände immer gleich feine Un- 
maßjgeblichfeit vorfchüßt. So hat er zum Beifpiel gegen Overbed 
Anfichten über religionskritifche Sragen ftets nur mit allen fchul- 
digen Dorbehalten laut werden laffen, Dagegen an diefelbe Adreffe 
gelegentlich zu verftehen gegeben, daß er 3. B. auf dem Ge— 
biete der Biologie für voll genommen zu werden wünfche. Seine 
Außerungen und Urteile gaben fich ftets als meiftens ſehr glückliche 
Schöpfungen einer momentanen Eingebung, nicht aber als zu- 
jammenhängende Glieder einer Gejamtauffafjung. Auch Flagte 
er gelegentlich über fein eigenes unzuverläffiges Gedächtnis. Seim 
leidenfchaftlich aufbraufendes Urteil, das ihm in Bafel eine offi- 
zielle Rüge der Univerfitätsbehörde eingetragen hatte, ließ ihn 
zehn Jahre fpäter Nietzſche gegen Spitteler aufftiften, fo daß 
ihm noch heute 7. D, Widmann die Derantwortung für die 
zwifchen den beiden Schriftitellern entjtandene perfönliche Span— 
nung zufchiebt (in einer Befprechung des ‚Bund‘ über die 
diefen Swifchenfall betreffende Briefpublifation im „Morgen“ 
1907, 458—495). Wießfche hat an diefen Eigenfchaften feines 
AWepten zu tragen gehabt. Es entjpricht dem Sachverhalt in 
feiner Weife, wenn nun hinterher geltend gemacht wird, Gaft 
fei von Nietzſche feinen früheren und eigentlichen Freunden eben- 
bürtig empfunden worden. Im Gegenteil hat Wießfche in Augen- 
blifen der Mißſtimmung nicht verfchwiegen, einen wie großen 
Derzicht der Umgang mit feinem Amanuenfis gerade feinen 
freundfchaftlichen Bedürfniffen, die ältere Erfahrungen in ihm 
pverwöhnend groß gezogen hätten, auferlege. Auch die Begegnung 
mit Heinrich von Stein führte ihm in diefer Hinficht einen be- 
trächtlichen Abftand zu Gemüte. Die Bildung des Herzens wie 
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des Geiftes bei Gaſt vermochten Niebfches allerdings hochbe- 
meffenen Anfprüchen nicht zu genügen. Aber der gute Wille, an 
dem Gaſt nie zweifeln ließ, und die daraus hervorgehende treue 
Anhänglichkeit fnüpften, von der Nützlichkeit der unentbehrlichen 
Dienfte ganz abgefehen, zwifchen beiden ein unlösliches Band. 


Infolge des Jenaer Gerichtsurteils vom 
27. Mai 1908 ist hier der Text gekürzt 


worden 





Gafts Belehrung 
zum Sarathuftra 


Mu 


Infolge des Jenaer Gerichtsurteils vom 
27. Mai 1908 ist hier der Text gekürzt 


worden 





Diefes Urteil ift bei aller 
feiner Überfchwenglichfeit ausnehmend finnvoll. Es erläutert, 


Safs Dorrede wie Gaſt dazu fam, fpäter zur zweiten Ausgabe jene Dorrede zu 


zu 


“pre fchreiben, die vielleicht wert if, mit Sarathuftra weiterzuleben. 


Dort fpricht er von der Bibel des neuen, durch Tießfche herauf- 
geführten Weltalters, und meint, fie werde, um praftifchen Ge- 
brauchszweden zu genügen, dann wohl auch nach Kapiteln und 
Derfen numeriert werden müffen, wie bei der theologifchen Ein⸗ 
teilung der Eirchliche Kanon. 

Auch Nietzſches Auffajfung von Gafts Jüngerverhältnis zu 
ihm liegt fchon jegt ohne die noch zu erwartenden näheren Zeug⸗ 
niffe in feinen Grundzügen Plar vor. Sie zerfällt in zwei nur lofe 
zufammenhängende Hälften; er ift, bei der Erwiderung der ihm 
von Gaſt entgegengebrachten Empfindungen, diefem die Über- 
fchwenglichfeit feineswegs fchuldig geblieben. Nur bezog fich 
fein hohes, grenzenlofes Dertrauen auf Bafts mufifalifche Schöpfer- 
fraft. Als philofophifchen Mitarbeiter hat er ihn immer mehr 
nur auf der Stufe eines Handlangers gelaffen, dem er einfach 
Manuffripte zur Kopiatur überfandte und dabei wohl auch ge⸗ 
legentliche formale Dorfchläge in den Tert hinübernahm. für 
das, was er an Derftändnis und innerem Mitgehen von einem 
Jünger beanfpruchte, ließ Baft, für Nießfches Gefühl, nur allzu» 
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viel zu wünfchen übrig — mwahrfcheinlich auch wieder mit Un- 
recht, weil Nietzſches Geduld nicht vorhielt und es ihm an der 
zur Aufzucht von Adepten unerläßlichen praftifchen Überlegen- 
heit gebrach. Seine unauslöfchliche Danfbarfeit für Haft ergoß 
er in die Hoffnungen, daß Gaft zum deutjchen Bizet werden 
möge, zum Schöpfer der neuen Spieloper, zum füdlichen Sieger 
über den Wagnerfchen Stilverfall. „Ich würde Roffini nicht zu 
mifjfen wiffen, noch weniger meinen Süden in der Muſik, die 
Muſik meines Denediger Maeftro Pietro Gafti.“ Nietzſche Hat 
redlid; das Seine getan, diefe Hoffnungen zu erfüllen; nicht nur 
hat er Haft durch die fchweren Jahre, während deren er ver- 
fannt war, durch feine Emapfänglichfeit und feinen unbedingten 
Beifall oben gehalten; er hat fich auch perfönlich nach Kräften 
dafür eingefegt und fich teils felber, teils durch dritte bei mög- 
lichit vielen und möglichit einflußreichen deutſchen ©rchefterdiri- 
genten verwendet, um eine Aufführung der Oper „Der Kömwe 
von Venedig“ zuftande zu bringen. Er hat weder den Drud 
noch die Uraufführung mit wachen Sinnen erlebt; fein $reund 
Dr. Karl $uchs hat in diefer Hinficht Nietzſches Erbe angetreten, 
indem er die Annahme des Werfs am Stadttheater in Danzig 
bewirfte und in einer felbftändigen Brofchüre ein „Thematifon‘ 
d, h. einen motivifchen Keitfaden zu Gajts Werk herausgab. Over- 
bed jeinerjeits hat Wießfches freudiges Dertrauen auf Gaft als 
Mufifer fortgefegt, ftudierte den Klavierauszug von Anfang bis 
zu Ende, fprach von Kichtalbenmufif und ließ fich durch feinen 
Einwand davon abbringen, diefer Oper die von Nietzſche prä- 
fonifierte Zukunft doch noch zu wünfchen. Zu Gafts Opus 3, 
dem prächtigen, Scheidemantel gewidmeten Baritonftüf „Cethe“ 
(von E. $. Meyer) fand er fo fchöne Danfesworte, daß Gaſt fie 
über alles andere ihm fonft gefpendete Cob ftellte. Da Nieß- 
fches Ieidenfchaftliche Empfehlung von Gaſts Kunft, die bei 
Nietzſches beifpiellofer Berühmtheit in den neunziger Jahren doch 
gewif; die beite Reklame hätte bilden müffen, doch Feine allge- 
meine Aufmerfjamfeit zu wecken vermocht hat, fo wird die frage 
erlaubt fein, unter was für einer Suggeftion Nietzſche zu feinem 
unerfchütterlihen Glauben an Gaſts höchſte Künftlerfchaft ge— 
langt ift. Gehen wir fehl, wenn wir meinen, fein eigener Ehr- 
geiz fei im Spiele gewefen? Er hatte einft Richard Wagner 
auf den Schild erhoben und dann in Acht und Bann getan; hatte 
er der Welt nicht ein deal geraubt, wenn er. nicht imftande 
IB C.X,.Bernouli, Overbef und Nietgſche 
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war, auch hier, wie in allen Dingen, die er fonft zerftört hatte, 
vollgültigen Erſatz zu fchaffen? Sein Machtbedürfnis umgarnte 
fein mufifalifches Urteilspermögen. Es ift eine Begleiterfchei- 
nung feines Sanatiferjtadiums, und gewiß nicht die unerfreu- 
lichfte, daf ein braver dentfcher Mufiker, der darob nicht wußte, 
wie ihm gefchah, nun einfach jo als zweiter Mozart ausgerufen 
wurde. 


Dverbed über Nietzſches Sreundfchaften 

- ſakob Burdhardts und Nietzſches Derhältnis ift, ſo— 

BA | weit es auch ihr nunmehr befannt gewordener 
VIE Briefwechjel daritellt, ein eimfeitiges gewefen. Bei 
Al Mietiche haben dabei in Hinficht auf die ihm von 
4 feinem Korrefpondenten entgegengebrachten Emp— 
—ãE — irrige Annahmen beſtanden. In Wahrheit hat Burck— 
hardt ſchon jahrelang Nietzſches Schriftſtellerei mit Empfindungen 
verfolgt, die jedenfalls fchlieglih von der des Grauens nicht 
weit entfernt gewefen find, und von den Eremplaren der Schriften 
Nietfches aus der Zeit des in Rede ftehenden Briefwechfels, die 
nit unfehlbarer Regelmäßigfeit ihn zur Mlitfreude einladend bei 
ihm einzutreffen pflegten, fchwere Leiden dDavongetragen. Was 
ich hier von Burdhardt fage, habe ich der Sache nach aus feinem 
Munde, in Äußerungen, die nicht aus Konfidenzen, mit denen 
er mich vor andern ausgezeichnet hätte, ftammten, jondern im 
Laufe eines längeren, bis zu Burdhardts Tode fortgefeßten Der- 
fehrs zu Gehör gefommen find, der aus Umftänden ganz außer 
ordentlicher Art hervorgegangen war. Ein Brief Nietzſches an 
Jakob Burckhardt machte diefen unter den Menſchen, die zur» 
zeit in wirflichem Derfehr mit Nietzſche ftanden, zum erſten Seu— 
gen des Ausbruchs feines Wahnfinns 5. 

Es war am Nachmittag des 6. Januar 1889, einem Sonntag, 
als meine frau und ich, in meinem Studierzimmer beieinander- 
figend, deffen Fenſter nach der Straße und dem an diefer liegenden 
Dorgärtchen gehen, Jakob Burckhardt zur Tür hereintreten und 
nach unferer Haustür ſich bewegen fahen. Unter den für uns 
beitehenden Umftänden mußte, daß Wießjche im Spiele fei, unfer 
eriter uns bligartig überfallender Gedanke fein. Burdhardts Er- 
fcheinen an und für jich war mir ein Rätfel, da zwifchen ihm und 
mir, ungeachtet unferer beiderfeits ftillbewußten Gemeinſamkeit 
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unferer Beziehungen zu Niegfche, damals noch feinerlei intimerer rdts Beſuch 
Verkehr beſtand — anders lag Nietzſche den uns im Moment re de 
allftändlich gegenwärtigen Gedanken nahe. Schon feit einem Dier- 

teljahr füllten die fchwerften Sorgen um ihn memen Kopf, andere 

faft ganz daraus verdrängend, jeit mir der Briefbote die zweite 

Turmer Gruppe der Nießfche-Briefe zutrug, d. h. feit etwa Mitte 

Oktober handelte es ſich dabei um Briefe, die ihrer ganzen Be— 
Ichaffenheit nach in ſtark fteigendem Maße an Geiftesjtörung des 

Schreibers denken ließen. Yun galt Burdhardts Befuch der Mit- 

teilung des von ihm erft am Tage, da er zu mir kam, erhaltenen 
entjeglichen Briefes. Sobald wir ihn gemeinfchaftlich gelefen hat- 

ten und von den Seitenjtücken, die ich fchon in meinem Schreibtifch 

befaß, die beweglicheren auch ausgetaufcht waren, war alles 

Har, wie es um Nietzſche ſtand. Taahell war nun, was ich 

ſchon feit einiger Seit zu ahnen fcheute. 

Eine Mitteilung, die von mir durch einen ebenfo unverzüglichen 
Bericht erwidert wurde über die fofort unternommene Reife, 
welche der Abholung meines Sreundes von Turin und feiner 
Begleitung hierher gegolten hatte! Wohl fchon der erfte Tag 
des jo eingeleiteten Derfehrs öffnete Burdhardt den Mund zu 
den Erflärungen, aus denen mein vorjtehendes Zeugnis ftammt. 
Sie waren eindringlich und unmißverftehbar, wie Burcdhardt 
redete, wenn er reden wollte, und haben fich mir, dem fie einen 
Dorhang vor einem Sachverhalt zerriffen, welchen eigene dunkle 
Ahnungen bis dahin fait mur mitverhängt hatten, unvergeßlich 
eingeprägt. 

Auf ihrer großen Informationsreife, mit der fich Nietzſches Ziepfäres Schmefter 
Schwejter im Sommer 1895 auf ihre Bivgraphie vorbereitete und — 
auf der ſie im Spätſommer auch Baſel beſuchte, ſah ſie hier Ja— 
kob Burckhardt, um auch ſeinen Anteil an der von ihr geplanten 
Darſtellung der Basler Feit ihres Bruders zu erbitten. Der 
Empfang, der ihr dabei zuteil wurde, kann fich, wie ich aus Burd- 
hardts eigener Schilderung diefer merfwürdigen Entrevue weiß, 
von einer Wegkomplimentierung aus dem Zimmer mur gerade 
joweit unterfchieden haben, wie jich von felbft verfteht, wenn man 
bedenkt, daß die Beteiligten eine Dame und Jakob Burcdhardt 
waren. Die Derfion, die von Burdhardts Derhalten bei diefer 
Gelegenheit hier am Ort Eurfiert, fcheint die zu fein, daß fich 
„Möbi” als altersfchwachen „Moribond“ geftellt habe. — Ja— 
fob Burdhardt war von der Art der Mlenfchen in Port Royal, 
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für eine gewiſſe Pufillanimität durchaus geneigt und darum Ca⸗ 
gen ſtark ausgeſetzt, denen ſie um jeden Preis ſich zu entziehen 
hatten, ſelbſt um den Preis der Annahme der Miene eines ver— 


ſtändnisunfähigen Narren. Ein intereſſantes Beiſpiel aus den 


Kreiſen von Port Royal finde ich in ſehr authentiſcher Form er- 
zählt in der Revue des deux mondes, Heft vom I. September 
1890. Jch will nicht fagen, daß der Port-Royalift Sontame diefer 
Erzählung, der den Warren bei einem Anlaß der bezeichneten Art 
[pielte, Burdhardt feine fönnte. Denn Sontaine war fein Der- 
halten von feinen Meiftern diktiert, und ob fich Burdhardt einer 
fremden Anweifung in folchem Salle gefügt hätte, weiß ich min- 
dejtens nicht. Aber der Einfall jener Meifter, Arnaulds und 
fe Maitres, fontaine für ihren Zweck als Narren anzuftellen, 
ftammt denn doch jedenfalls ganz aus Jakob Burdhardts Geiſt 
und Denkweiſe. Er war ein Menfch diefer problematifchen Gat- 
tung, an der man nicht gerade immer unbedingten Gefallen findet, 
deren Bedenfklichkeiten indefjen felbit ftets etwas von ihrer „aus- 
gefuchten (recherchee) Art an fich trägt”. Sie gefallen nicht 
eben, aber etwas von der „Dornehmbarkeit” des Sünders ift 
daran immer unverfennbar. Bei alledem will ich nicht in Ab— 
rede jtellen, daß Burcdhardt fozufagen aus derberem Holz ge— 
fchmitten war als die Port-Royaliften und feine Pufillanimität nie 
ſo ftarf hervorgetreten wäre. Er hatte, fich im falle der Mot 
als Narr gebärdend, doch mehr Humor als jene Port-Royaliften 
und nahm fich nicht ganz fo ernft. Er gebärdete jich in folchem 
Salle freier und gewiſſermaßen luftiger. Denn er ftammte doch 
nicht aus fo ftreng religiöfer Schule wie die Port-Royaliften, 
von denen man geradezu jagen fann, daß fie als Asfeten logen, 

Don einer Begegnung Nietzſches mit Burdhardt fann allein 


Scopen. in ihrer unbefangenen Stellung zum Chriftentum die Rede fein. 


Sie leiteten beide als Schüler Schopenhauers aus dem griechi- 
ichen Peffimismus die größten Leiftungen der Griechen ab (aus 
einem Übermaß des Leidens), aber nur Burdhardt „mitleidend“, 
während bei Nietfche das Derftändnis der Griechen auf einer 
urfprünglichen Derwandtfchaft feiner individuellen Anlage be— 
ruht. Denn wenn, wie Burchardt meint, die griechifchen Af— 
fefte daraus ihre unterfcheidende Größe fchöpfen, daß fie auf 
dem Boden eines Egoismus erwuchfen, der durch Feinerlei religiös 
legitimierte Moral befchränft war, fo war der brennende Ehr- 
geiz, der Nietzſche befeelte, foviel ich zu fehen je vermochte, der 
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Kern feines Wefens. Sein Mitleid mit ihnen war gerade Fein 
„heiftliches“. — Don den Eigenfchaften Blaffifcher Briefe be- 
figen die Niekfches die eine wenigftens in ganz herporragendem 
Maße, daf fie ad hominem gejchrieben find. Darum erfchraf ich 
auch fo fehr, als mir fein im Wahnfinn an Jakob Burdhardt 
gerichteter Briefe zufam. Der Adreffat war faft gleichgültig, das 
fprach faft noch beredter als der an fich wahnfinnige Inhalt 
dafür, daß Nietzſche ihn von Sinnen gefchrieben hatte. Wie 
fonnte er fich gerade diefem Manne gegenüber jo gehen laffen! 
Wer in Nietzſche zu Haufe ift, wird nach Zeugniffen über die 
Höhe feiner Anfchauungen über Sreundfchaft nicht viel fragen, 
feine Schriften enthalten deren die Fülle. In dem von der 
Schwefter dem Bruder errichteten Sreundfchaftstempel find die 
Briefwechfel mit Jak. Burdhardt, Gottfr. Keller und 
B. von Stein von ganz befonderem Intereſſe, fofern fie jeden- 
fallsd en Sreundfchaften gelten, bei denen der Nietfchefche Beitrag 
zur Cyrik des ganzen Derhältniffes, zum gefühlsmäßigen Auf- 
wand zu feinem Zuftandefommen der unverhältnismäßig größere 
ift, fo fehr, daß Niesfche faft als Opfer des Derhältnifjes erfcheint. 
Für ihn knüpfen fich jedesmal Hoffnungen und Afpirationen daran, 
von denen der andere Teil faum etwas weiß. Das gilt ſchon von 
der Freundfchaft mit 5. von Stein, gefchweige denn von den 
beiden anderen, bei welchen von $reundfchaft faft nur wie vom lux 
beim lucus — a non lucendo — die Rede fein kann, weniaftens 
auf der einen Seite. Da ich von Nietzſche felbjt noch vor feinem 
definitiven Wegzug aus Bafel (Srühjahr 1879) eines fpäteren 
jungen Sreundes, des Sreiherrn von Stein Jmaendfchrift 
„Die Ideale des Materialismus“ gefchenft erhalten 
habe (woher ich das Büchlein noch heute in meiner Biblisthef 
beſitze), Nietzſches perfönlicher Derfehr mit Stein hingegen erft 
im Berbit 1882 begonnen hat, fo bin ich zwar in der Lage ge— 
wefen, die Beziehungen zwifchen beiden von Anfang an zu ver- 
folgen. Dennoch find fie mir in der Hauptfache fehr lang ver- 
hüllt geblieben und treten auch in meinem Briefwechfel mit 
Nietzſche fehr felten und unvollfommen hervor. Eigentlich durch- 
fichtig find diefe Beziehungen auch mir geworden erjt durch die 
Doppelte Behandlung, welche fie für die Öffentlichkeit durch SrauDr. 
EI. För ſter im Jahre 1904 erfahren haben, in Sriedrich Mießjches 
gefammelten Briefen und im Leben Sriedrich Mietfches. An beiden 
Orten ift mir diefe fogenannte Sreundfchaft mit Stein — 
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fo dankenswert auch mir wie jedem, der etwas davon erfahren 
will, dieſe Publikationen der frau Dr. Sörfter gelten — als ein 
die Freunde Nietzſches bis zur tiefiten Melancholie herabftimmendes 
Andenken erſchienen. Selbft diefe fich anfangs jo ungewöhnlich 
ausjichtsreich anlaffende Begegnung follte für Niegfche zunichts 
führen, mag das nun an der Unerbittlichfeit der Todesfichel und 
ihres Eingreifens in Nietzſches Ceben hängen oder auch an der 
natürlichen Infompatibilität von Wießiches Menfchenart mit jeder 
andern, die ihn begegnete. 

Der arme Nietjche mochte allemal ausnebmend, viel weniger 
bis gar nicht mochte man ihn. Und doch werde ich, der ich fo 
weit unter ihm jtand, am allerwenigften daran denken mögen, zu 
beftreiten, daß er wie nur fehr wenige Menfchen für das Empfin- 
den von Sreundichaft geſchaffen war. Aber eben an diejer Sen- 
jibilität wie an andern hat er nur eine üppige Quelle des Un- 
glüfs gehabt, das fich überhaupt über fein Keben ergofjen hat, 
und das ich bei meinem fchüchternen Derfuche einer möglichft ge— 
drungenen und doch nicht ganz fehlgehenden Charafteriftif im 
meiner „Chriftlichkeit unjerer heutigen Theologie” im Sinne ge— 
habt habe. Die wirklichen Freunde Nietzſches (nicht die wahren, 
die es gar nicht gibt, ebenfowenig wie es, nach Wießfche, eine 
wahre Welt neben der wirklichen überhaupt gibt), haben an ihm 
ein und Diefelbe „Nuß zu knacken“ gehabt, find in diefem Pro- 
blem verbunden gewefen und fönnen auch in Hinficht auf den 
Erfolg, der ihnen dabei zuteil geworden, fich untereinander allem 
beurteilen und abjchäßen. 

Die Mufit ats Da aus dem Gedanken, fich einem andern Mlenfchen als ſich 
— ſelbſt zu nähern, für Wießfche auch bei H. von Stein nie etwas 
mehr als ein bloßer zu feiner Realifierung gediehener Derfuch 
geworden ift, muß unter den perfönlich (als Sreunde) Nietzſche 
näher getretenen Menſchen Peter Haft als der einzige gelten, zu 
welchem fich ein Derhältnis gebildet hat, das einem Schüler- 
verhältnis wenigjtens ähnlich gefehen hat. Aber auch hier hat 
Nietzſche felbjt alle Mühe anwenden müffen zur Aufrechterhal- 
tung diefer Ähnlichkeit, d. h. zur Unterhaltung feines eigenen 
Slaubens, er habe an Köfelit etwas wie einen Schüler, einen 
Menſchen, den er jo nennen könnte. In diefem Zuſammenhang 
ift auch nur der blinde Glaube Nießfches an den überfchwenglichen 
Wert der Mufif Peter Gafts zu verftehen. Diejer Glaube war 
für Nießfche ein unentbehrliches Bedürfnis, um Peter Gajt für 
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ſich als Menfchen noch zu retten. Damit nur Peter Haft für ihn 
nicht zur reinen (untermenfchlichen) Schreibmajchine ſank, mußte 
er etwas in Peter Gajt entdeden, woran er meinen fonnte, einen 
menfchlichen Kern zu befigen, und diefer Kern follte nun jeine 
Mufit fein. Die Annahme lag für Wießfche ſehr nahe, nachdem 
er den Glauben an Wagners Mufif verloren hatte. Nur daß 
eben nicht jeder Mann Nießiches Gewaltfamfeit bejigt, was er 
an idealem Gut verloren, fich felber auch wieder zu fchaffen. 
Er beſaß fie aber. In der für ihm nötigen Vekonſtruktion des 
ihm fonft als Menfch verrinnenden Peter Haft hatte dejjen 
Mufif diefelbe Bedeutung wie etwa in der Rekonſtruktion der 
vor ihm in Trümmer gegangenen Welt die Cehre von der ewigen 
Wiederkunft oder fonjt eine ideale Fabel. 


——1eber die jehr eigentümliche Bejchaffenheit des jpäte- 
AN | ren, einfiedlerifchen Nietzſche zur Entgegennahme 

BEA von Sreundjchaft läßt ſich aus der Biographie mehr 
SW als eine Aufklärung befchaffen. Sicher hat er perio- 

— Ddiſch feine perfönlichen Derhältniffe wohl ganz 
verjchieden angefehen und Haffifiziert. In dem Brief an feine 
Schweiter vom 20. Mai 1885 aus Denedig (5. 596.) entwidelt 
Vietzſche die Theorie, er fönne bei Menfchen feinen Troſt nicht 
finden, weil es niemanden feinesgleichen gebe, er vergeude fein 
eben mit hoffnungslofem, immer wieder in Enttäufchungen aus- 
laufendem Suchen nach $reunden. Dabei wird O!perbed in einem 
Atem mit Rede und Malvida von Meyfenbug genannt; danach 
gehörte der Rückblick auf die Sreundfchaft mit Overbeck für ihn Die Sreundiche 
auch nur zu den „bejchämenden Erinnerungen”, zu den „unwürdi— "Anpafungs:, 
gen Anpafjungsverfuchen‘, zu den „Schwächeanfällen‘ in Augen , Shroäcgeanfälle" 
blicken, in denen er „die Einfamteit abfolut nicht mehr ertrug‘‘, 
zu den llufionen, „auf kurze Zeit Verſtecke gefunden zu haben, 
hinter denen er eine Zeitlang wieder figen könne“; bei dieſen 
Gelegenheit werden auch Schopenhauer und Waaner als folche 
Derftede ausdrüdlich genannt. Das Derhältnis zu Overbed jicher 
war, wenn Wiebfche es als „Verſteck“ empfand, dann jedenfalls 
zugleich ein Afyl und Zufluchtsort; an der Realität diefer Freund— 
jchaft fann fchon deshalb nicht gerüttelt werden, weil Nietzſche 
Wirfungen auf Opverbeds Kebensgang gehabt hat, die ohne 
Sreundjchaft gar nicht zu begreifen find. Daß Nießfche aber 
tatfächlich mit den Gedanken, die er fich im diefer Richtung ge— 
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macht hat, grundloſen Einbildungen zum Opfer gefallen iſt, geht 
aus der Andeutung hervor (5. 609), Nietzſche fei der Meinung 
gewejen, Overbeck habe ihn um Rohdes Sreundfchaft gebracht. 
Um irgendwelchen ernften Glauben zu verdienen, ift diefe Aus— 
fage fchon viel zu unbeftimmt datiert. Soundſoviel Jahre vor 
dem Sommer 1885 foll Mietfche die Meinung bei fich haben auf- 
fommen laffen, ®verbed jtelle ihm bei Rohde nach. Die Der- 
fafjferin erwähnt als ‚„‚bezeichnend“, daß Rohde den Anlaß eines 
Briefes an Overbed dazu bemußt habe, fein Herz über die Leip- 
iger Begegnung mit Wießfche auszufchütten und Overbeck den 
Emdrud von „unbefceiblicher Sremdheit” mitzuteilen, den er 
bei der Gelegenheit Davongetragen habe. Overbeck war durch 
jenen Brief Rohdes felbft überrafcht gewefen und hat fich gerne 
Durch Rohdes eigene Worte in diefer Binficht beruhigen laffen bei 
der Keftüre von Rohdes Biographie (O. Erufins, Erwin Rohde, 
Tübingen und Leipzig 1905). 

Es wird wohl darauf hinauslaufen, was wir von Overbeck be— 
reits zu hören befamen: Wießfche war nicht einfam, er fühlte 
fich einfam; nie hat es ihm an Menfchen gefehlt, die der beite 
Wille bejeelte, ihm nahe zu treten und ihm etwas zu fein. Aber 
der unfoziable, auf die Einfamkfeitsmarotte fich verfteifende Er- 
ponent jenes Naturells gab immer den Ausfchlag und hinter- 
trieb fruchtbare, Dauerhafte Knüpfungen. Afthetifch fam er über 
die momentane Ausdrudsform, über das aphoriftiiche Moment- 
gefühl nicht hinaus, und im praftifchen Handeln überwand er 
nie die Eremitenfcheu, mit den menfchlichen Dingen wirklich hand» 
gemein zu werden — zwei fich ergänzende Seiten feiner Gefamt- 
phyfiognomie! Schon der alte Chamfort hat es ihm fagen fönnen, 
all unfer Unglüd fomme daher, daß wir uns nicht darauf verftän- 
den, allein zu fein. Nun hat Nietzſche, da er nun einmal ein Hexen— 
meijter der Umfehrung des Schlimmen ins Gute fein wollte, fich 
auch Die Leiden feiner Einfamteit vielfach zu Glück zu wenden 
gewußt — jedoch eben nur zum perfönlichen Genuffe des Dichter- 
glüds, nicht zur fruchtbringenden, unwiderftehlichen Wirfung auf 
andere. Auch hat er nie eine felbft nur Wochen umfafjende Seit- 
fpanne ohne Briefwechfel zuzubringen vermoct. Es fei denn, 
daß er fich eine Senfation daraus machte, ein Pad Briefe auflaufen 
und ungelejen zu laffen (ch fürchte, es find zwei von Ihnen da— 
runter! An Suchs, 6. September 1888, Briefe I, 527.) Prüft man 
die Briefbände auf den Adreffatenfreis gerade der letzten, fana- 
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tifchen Zeit, fo fällt es auf, daß er feine früher beften Sreunde, 
mit denen ihn aber die eine und andere unliebfame Erfahrung 
gründlich und auf Jahre hinaus entzweit hatte, nun nicht etwa 
endgültig als Unwürdige und Abtrünnige von ſich weift, daß er 
vielmehr die fich darbietende Derföhnungsgelegenheit mit beiden 
Händen ergreift und gerade gegen diefe alten Freunde, die fich 
in feinen Augen nicht bewährt hatten, tut, als ob nichts gefchehen 
wäre. Sweifellos ein Rüdzug auf die Refervebeftände, weil feine 
aktiven NRefrutierungsverfuche nicht zu dem erhofften Ergebnis 
geführt haben. Wir greifen einige Beifpiele heraus: Mit Deuffen 
fnüpft er nach zehnjähriger Paufe wieder an, diesmal ohne jeden 
Anflug, wie früher an ihm herumzufchulmeiftern, vielmehr über- 
wiegend fentimental und fomplimentenreich dem freunde fein 
Recht laffend, nur hier und da mit einer eingeftreuten Andeutung 
feiner überragenden Anfprüche: „Schließlich — ich will nicht für 
heute und morgen, fondern für Jahrtaufende recht behalten.” 
(Deufjen 5.90.) Ebenfo gab es mit Dr. Carl Fuchs auf das Ende 
hin wieder einen gefteigerten brieflichen Austaufch; genau die 
Hälfte feiner fechsundswanzig Nietzſchebriefe entfallen auf die 
Jahre 1887/88. (Briefe I, Erfte Ausgabe 378—408.) Mit 
Gersdorff hatte fich Niegfche nach dem Bayreuther Seftfpielfommer 
(1876) überworfen, ihm aber dann in der Zarathuftrazeit (1883 
und 1885) drei herzliche Briefe gefchrieben — offenfichtlich ein Der- 
fuch, das was man einmal befaß, doch nicht mehr als nötig zu ver- 
lieren. Wie fehr aber Nietzſche es Darauf abfah, mit dem ihm ein— 
mal eigenen Menfchenmaterial zu geizen, beweift die MWiederauf- 
nahme feiner Beziehungen zum $reiheren von Seydlit. Diefer hatte 
ihm nach Empfang der „Dermifchten Meinungen und Sprüche” im 
April 1879 rundweg den Derfehr gefündigt; bei dem fechs Jahre 
fpäter fich ergebenden MWiederfehen trug ihm Niebfche Brüder- 
fchaft an! Seydlig blieb ihm intereffant als Dertreter des „‚Ja- 
ponisme‘ und der „äfthetifchen Tartüfferie des jetzigen Euro- 
pas”, bejonders im Sufammenhang mit dem Studium des fran- 
zöfifchen Artiftentums, das Nießfche nadı dem Zarathuftra wie- 
der bejonders befchäftigte. 

Eine erfchöpfende Darftellung aller feiner verwidelten Be— 
ziehungen zu Männern, von denen er etwas hielt oder hoffte, 
it für feine Biographie unerläßlich, würde aber hier zu weit 
führen. Ich muß mich darauf befchränfen, die bejtimmenden 
Gefichtspunfte unmißverftändlich hervortreten zu laſſen. Wie— 
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viel ift nicht fchon über Nietzſches „Sreundfchaften” gefchrieben 
worden — alles völlig wertlos, weil man überjfah, daß nach 
den eriten fünf Basler Jahren bei Wießfche die Dorausfegungen 
für die naiven und harmlofen Empfindungen, die ihn bis und 
mit jenen Jahren S$reundfchaft wirflich hatten erleben laffen, 
nicht mehr vorhanden waren. Operbecks Heirat, die Enttäu- 
fchungen in Bayreuth und dann noch das Sorrentiner Klojter- 
erlebnis bideten den feiten Abſchluß in Wiebfches jugendlichen 
Semütsbedürfnifjen. Der fpätere, für einen Einfiedler Feines- 
wegs jpärliche, wenn auch meiftens nur briefliche Derfehr mit 
Männern, jpielte fich zwar in den formen der Sreundfchaft oder 
Derehruna ab, entjprang jedoch nicht etwa der weichen Sefühls- 
iphäre, fondern einer fühlen, auf förderung feines Kebenswerfes 
abzielenden Berechnung. Alle feine feit 1876 gefchlojjenen, auf- 
recht erhaltenen oder aufs neue wieder angefnüpften menfch- 
lichen Beziehungen verteilen fich auf zwei Klaffen, die beide in 
Jünger ode Ihren Inhalt durch das Werk beftimmt waren: entweder Jünger 
“one der Kenner, entweder Adepten oder Connoiffeurs. Mit einer 
einzigen Einfchränfung und Ausnahme: „meinen freund Üper- 
be ein für allemal ausgenommen”, — foll er fich einmal 
im Binblid auf eine derartige Gruppierung geäußert haben. 
Hu diejem ftand er eben wie zu einem Bruder. Das Ausbleiben 
von Jüngern ließ ihn dann immer mehr — der Ausdrud ift 
jchwer zu umgehen — um die Gunſt der Kenner buhlen. Man 
mag ſich daraus eine Dorftellung bilden, was es für Nietzſche zu 
bedeuten hatte, als ein Kritifer von europäifchem Ruf wie Georg 
Brandes aus freien Stüden auf ihn einging. Und das iſt viel» 
leicht das empfindlichite Opfer, das Wietfche der „force majeure 
(oder mineure)“ feiner Geſundheit zu bringen hatte, daß er nie 
daran denken konnte, auf der Höhe feiner Kulturbegriffe ftehende 
bedeutende Zeitgenoffen perjönlich fennen zu lernen. Die Sürcher 
Begegnung mit Gottfried Keller ift wohl das einzige Mlufter 
eines Derfuches diefer Art. Sonft zehrte er ausfchließlich an dem 
Perjonalbeftande der Basler und Bayreuther Seit, denn feine 
zahlreichen Kurbefanntichaften haben ihm in diefer Hinficht feinen 
nennenswerten Sumwachs gebracht. Wie wäre es ihm zum Bei- 
fpiel zu gönnen gewefen, wenn er etwa auf einer Reiſe nach 
Paris, die geplant war, einen der großen Franzoſen hätte be— 
juchen fönnen! Wie hätte er fich zum Beifpiel mit dem aller- 
dings jchon 1880 verftorbenen Guſtave Slaubert in Croſſet bei 
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Rouen verjtehen müſſen — auch diefer ein frauenfcheuer Eremit, 
ein Derächter von Geld und Geldeswert, ein Derächter der Dielen, 
Allzuvielen und, um einen geraden Ausweg verlegen, mitten 
zwifchen Romantif und Wiffenfchaft hineingeftellt. Andere Be- 
rührungen wiederum, die eine oberflächliche Erwägung ihm viel- 
leicht anwünfchen möchte, wären faum nach feinem Berzen ge— 
wejen. Mit Ibſen vorab, der ihm ja auf einer Durchreife durch 
München erreichbar war, wäre er faum auf einen grünen Zweig 
gelommen, da dieſer auf ihn wie ein rabuliftifcher Theologe 
wirkte, deſſen Stolz es zuließ, fein Sreiheitsideal der Mediofri- 
tät anzupreifen und der immer gleich nach Unglüdlichen juchte, 
um gegen fie zu eifern. Wozu nun das „Wenn“ und „Aber“ 
dieſer zufällig herausgegriffenen Möglichkeiten? Nun, um zu be» 
tonen, daß alle jene Seuilletons über Wießfches „Sreundichaften‘, 
fofern fie nicht den Jugendfreis betreffen, viel beffer die Über- 
ichrift führen würden: ‚Auf der Spur des guten Europäers”. 
Hätten Naturell und Gejundheit ihn mehr auf Gemeinfamfeit 
angewiefen, jo wäre feine praftifche Cebensbetätigung gewiß 
immer mehr auf eine Propaganda unter internationalen Mittel— 
enropäeri: hinausgelaufen, denen die neue Kultur ebenjo am 
Herzen lag, wie ihm. Damit erledigt fih auch das barbarifche 
Dorurteil, als hätte Niebfche je daran gedacht, den guten Euro— 
päer durch überlegte Kreuzung raffentechnifch zu züchten. Um 
Gegenjtand folcher Utopien zu fein, bewegte diefer Lieblings- 
gedanfe Niebfche viel zu unmittelbar. Wein — nur die perfönliche 
Fühlung, der vernünftige Zufammenfchluß mit zehn oder zwanzig 
der Beiten in Sentraleuropa, und der gute Europäer jtand da! 
Menn eines jeiner Ideale unter jenen Beiten auf Gegenliebe 
rechnen fonnte, jo diefes. In einer Befprechung des vorüber- 
gehenden Serwürfnijjes zwifchen Wießfche und Spitteler, — nach 
Nietiches eigener Bezeidnung kein Sturmgewitter, fondern nur 
ein „Wölkchen“ — erinnert J. D. Widmann (im „Bund“, Oftober 
1907) an „Die Sliege Tſetſe“ — das erfte der Gedichte in 
EC. Spittelers Kiterarifchen Sleichniffen. „Es erzählt, wie Löwe 
und Leopard einander in enger Selsfchlucht begegnen und fich 
mit finftern Blicken maßen. Denn feit geraumer Zeit batte, 
zwifchen ihnen hin und herfchwirrend, die Fliege Tſetſe bald 
dem Löwen Seindjeliges über den Leoparden, bald diefem Un- 
freundliches über den Löwen ins Ohr geflüftert und Stich und 
Gift zurücdgelaffen. Nun, da die beiden gewaltigen Tiere ein- 
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ander gegenüberflehen, ſchãtzen fie einander richtig ab, jpüren 
Adtung und Zuneigung füreinander und fommen zur Eimficht: 
„Das einzige, was auf die Dauer Heil verfpriht — 

Mir müſſen uns zuweilen fchaun von Angeficht. 

Un Groll und Zwietracht iſt's im Augenblid gefcheben, 
Menn Große Mann für Mann ſich gegenüberftehen.”“ 


5. Der Denter und die Gelehrten 
(Der Kampf gegen den Sfeptizismus) 
rn ſie Einficht in diefes Unvermögen, nur Entwerfer und 


ben zu müffen, ftatt gleich Band anzulegen — ver- 
urſachte jene fpürbare Dämpfung in Niehfches pro⸗ 
— —dbpheiiſcher Zuverficht, die man fomit nicht als fich 
einfchleichenden Kleinglauben, als Abfall von ſich felbit auslegen 
darf. Der große Lebensfünder Zarathuftra ift Sfeptifer aus 
einem Swange feiner Natur heraus; Nießfche befennt (Anti- 
Unp gute 1 chriſt 54, Anfang): „Man laffe fich nicht irreführen: große Geifter 
find Skeptiker. Zarathuftra ift em Sfeptifer. Die Stärfe, die 
freiheit aus der Kraft und Überfraft des Geiftes beweift fich 
durch Sfepfis. Menfchen der Überzeugung fommen für alles 
Srundfäßliche von Wert und Unwert gar nicht in Betracht. Über- 
zeugungen find Gefängniffe. Das fieht nicht weit gemug, das fieht 
nicht unter fich: aber um über Wert und Unwert mitreden zu dür- 
fen, muß man fünfhundert Überzeugungen unter fich fehn, — 
hinter fich fehn ... Ein Seift, der Großes will, der auch die 
Mittel dazu will, ift mit Notwendigkeit Skeptifer. Die freiheit 
von jeder Art Überzeugungen gehört zur Stärfe, das Srei-Bliden- 
fönnen ... Die große £eidenfchaft, der Grund und die Macht 
femes Seins, noch unaufgeflärter, noch defpstifcher, als er jelbjt 
es ift, nimmt feinen ganzen ntelleft in Dienft; fie macht unbe- 
denflich; fie gibt ihm Mut fogar zu unheiligen Mitteln; fie gönnt 
ihm unter Umftänden Überzeugungen. Die Überzeugung als Mit» 
tel: vieles erreicht man nur mittels einer Überzeugung. Die große 
£eidenfchaft braucht, verbraucht Überzeugungen, fie unterwirft fich 
ihnen nicht, — fie weiß fich fouverän. —“ Ein folcher, vom 
höchften Cebensmute befeelter Sfeptisismus fann aber nadı Nieß- 
ſches innerfter Auffaffung, nach der hinterften Konfequenz feines 
eigentlichen Strebens immer nur als berechtigter Ruhepunft, als 
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vorübergehendes Sugeftändnis für zuläffig gelten. Dielmehr iſt 
das mitteljte Ziel feines Lebenswillens der Kampf gegen den 
Sfeptizismus auf der ganzen Linie des menfchlichen Dafeins. 
Es hängt nur an der Befchränfung feiner individuellen Eriftenz, 
daß er diefen Kampf für feine Perfon nur auf theoretijchem 
Gebiet und gegen Gelehrte ausfocht. Dafür fteht uns ein un 
vergleichliches konkretes Beifpiel zu Gebote, um, eben in diefer 
mdipiduellen Ausprägung, Nietzſches antiffeptifchen KCebensmut an 
allen Derfeinerungen einer aparten Einzelheit aufzuzeigen. Es ge= zienjdhes Ceben 
hört wiederum zum Reichtum im Bilde Nietzſches, daß felbit der Dir — 
greiſe Glorienſchein einer Apotheſe durch die Maſſe ihn doch nicht 
um den Vorzug bringen könnte, ſelbſt auf dem Gebiete der feinſten, 
differenziert durchgeiſtigten ntelleftualität ebenſoſehr Typiſches 
erlebt zu haben, deſſen Aſpekt einer betrachtenden Nachwelt nichts 
Deforatives, reizvoll in die Augen Springendes bieten wird und 
doch ir der Zufammenfügung individueller Kebensfchicfale ein 
allgemeines Problem bei den Wurzeln faßt. Ich habe die drei» 
fache Sreundfchaft zwifchen Rohde, Overbeck und Nießfche im 
Sinne und bin der Meinung, daß fich hier in biographifcher Der- 
förperung der auf die Erfenntnis der Mlenfchen und Dinge ge- 
richtete gelehrte Wifjenstrieb in feinen Gefahren und Nöten, aber 
auch in feinen Glüdsbedingungen greifbar darlegt. Diefe drei— 
fache Sreundfchaft verdient es deshalb, über die Zufallsgebilde, 
die fich mit mehr oder weniger Recht ebenfalls Sreundjchaften 
mit Nießfche nennen, hinausgehoben zu werden, weil fie den 
Kreuspunft bildet, von dem aus drei felbitändige und bedeutende 
Cebenswege auseinander ftreben. Es braucht nicht erft noch ge— 
fagt zu werden, daß diefe Gelehrtendreiheit, die diefe Freundfchaft 
jedenfalls zur Zeit der gemeinſamen Waffenbrüderfchaft zu 
Anfang der fiebziger Jahre noch war, nicht im Simme eines 
felbft hochbemeffenen Durchfchnittes für repräfentativ zu gelten 
hat, jondern im Sinne eines gemeinfamen, deutlich betonten 
Gegenſatzes zu dem landläufigen Gelehrtenbetriebe. Da nämlich 
der Ausgangspunft ſchon jenfeits der Grenze der Konvention 
und des Alltags lag, wird die fontraftierende Entfaltung der drei 
Schickſale Dadurch zu einer defto größeren Seltenheit, daß fie die 
Entfaltung einer von Anfang an vorhandenen Ausnahme bedeutet. 

Wir beginnen gebührlich, da es fich um einen Freundſchafts- erwin Rohde als 
bund unter Gelehrten handelt, mit emem Blid auf das Leben — — 
Erwin Rohdes, weil aus ihm eine philologiſche Fachberühmtheit 
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geworden iſt und er aljo offenbar eine Art Umfebr zu den von ihm 
urjprünglid. befämpften Pofitionen an fich vollzogen bat. Da 
läßt ſich denn weniger eine fpiegelglatt in jich geebnete, als eine 
mit energifhem Willensaufwand aus widerftrebenden Elementen 
fih zufammenjchliegende Perfönlichkeit erwarten. Bei einer Be- 
fprechung der Rohdebivgrapbie von Otto Erufius hat ein naber 
Steund fowohl Rohdes als ®perbeds, der Philofophieprofelfor 
Johannes Volkelt in Leipzig, (im Leipziger Tageblatt 1902) Rohde 
aus eigener Belamtfchaft folgendermaßen gefcildert: „Rohde 
gebört zu den in feltenen Graden verwidelten, fih nur ſchwer 
genügenden, fich nach Einheit und Rundung fehnenden, aber aus 
manchen Zwiefpältigfeiten und Unausgeglichenheiten fich nur un⸗ 
polllommen herausarbeitenden Perfönlichfeiten. Er gehört zu 
den Mlenfchen, denen fchwierige und gefährlihe innere Bedin- 
gungen auf ihren Lebensweg gegeben find, und für die das Leben 
Daher eine zwar an erlefenen Genüffen ergiebige, aber zugleich 
eine bedenkliche Sache ift. Schon ein Umftand genügt, um erwarten 
zu laffen, daß wir in Rohde mit einer ungewöhnlichen Perjön- 
lichfeit befannt werden: er war mit Tießfche Durch vertrauliche 
und hochgeftimmte Sreundfchaft verbunden. Bier in Leipzig war 
es, wo die beiden ‚Ausnabmemenjchen‘ — jie jtudierten Flaffifche 
Philologie unter der Fũhrung Ritfhls — ihren Bruderbund 
fchloffen. Nietzſche jagt über diefe Sreundfchaft: ,Ich habe es bis 
jegt nur das eine Mal erlebt, daß eine fich bildende Sreundfchaft 
einen ethifch-philofophifchen Hintergrund hatte. .... Sür gewöhn- 
lich lagen wir uns in den Haaren, ja es gab eine ungewöhnliche 
Menge von Dingen, über die wir nicht zufammenflangen. Sobald 
aber das Geſpräch fich in die Tiefe wandte, verftummte die Diffo- 
nanz der Meinungen, und es ertönte ein ruhiger und voller Eim- 
Hang.‘ Rohde gebot über eine erftaunliche Selehrfamteit und 
war Meifter in dem fritifchen Sichten, Prüfen, Derfnüpfen des 
in den Urkunden Dargebotenen. Doch weit höher jchäßte er an 
fit und anderen die beherrfchenden Stimmungstöne der Perfön- 
lichkeit, die Auffchwünge und Befreiungen, die fich der Menſch 
durch feine Phantafie zu geben vermag. Ich erinnere mich, daß 
Rohde einmal (es war etwa im "Jahre 1878), als von dem Über- 
gange Niegfches zur Philofophie und von der wegwerfenden Be- 
urteilung die Rede war, die diefer ‚Abfall‘ bei vielen feiner 
philologiſchen Sachgenoffen erfuhr, fich ungefähr fo zu mir äußerte: 
Wenn ein Handwerker in fich die Sähigkeit entdecke, Götterbilder 
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zu gejtalten, jo jei es doch wohl in der Ordnung, daß er fich 
diefer neuen Tätigkeit zuwende. ... Nohde ſcheint uns eng 
verwachfen mit gewiſſen großen Strömungen des modernen 
Seijleslebens, während er anderen Erfcheinungen des Lebens der 
Gegenwart — beifpielsweife allem, was man £iberalismus und 
Sortjchrittsoptimismus nennen fann — in fchroffer Ablehnung 
gegenüberfteht. Ebenjo verhaft war ihm alles äußerlich emfige, 
bejinnungslos tedinifche Kulturgetriebe und alles felbftzufriedene 
Sichwiegen in allgemeiner Bildung. Er war eine im vornehm- 
ten Sinne moderne Watur: in der Weife feiner Anfprüche und 
Derfeinerungen, feiner Glüdsbedürfniffe und Unbefriedigungen. 
- +. So allgemeiner Anerfennung fich das wiffenfchaftliche Cebens- 
wer? Rohdes erfreut, jo wenige Mlenfchen gibt es, die von der 
Art von Menfchlichkeit, die in ihm lebte, ein richtiges Bild be- 
figen. Rohde gehörte nicht zu den freundlich entgegenfommenden 
Waturen, zu den Menſchen, die fich mit verbindlichem Lächeln 
und fcheinbar teilnehmendem Eingehen gejellfchaftlih in alles 
Mögliche ſchicken. Er befaß nicht die hierzu nötige triviale Gut— 
mütigkeit; es war ihm etwas von jener Schopenhauerſchen Wahr- 
haftigfeit eigen, die es nicht über fich gewinnt, der Bequemlichkeit 
eines reibungslojfen gefelligen Derfehrs zuliebe die feineren 
und tieferen Anjprüche des eigenen Geiftes und Gemütes zum 
Opfer zu bringen. Dazu fam bei ihm noch ein anderes. Er hatte 
nicht die glückliche Gabe, fein Inneres leicht und hemmungslos 
aus jich herauszuleben; er litt unter einer ftarfen, oft unüberwind- 
lichen Scheu, feine Gefühle preiszugeben. Er gehörte zu den allzu 
berührfamen, allzu ftörbaren, allzu einjam innerlichen Seelen; 
er fühlte fich der groben, fragwürdigen, unficheren Außenwelt 
nicht gewachfen; er hatte gegen die Menfchen eine Art Mißtrauen, 
alsob er von ihnen mifdeutet werden fünnte. Mit einem gewilfen 
Weide blicte er auf die naiven Naturen, denen es gegeben it, ihr 
Inneres einfach und froh nach außen zu fehren. So fam es denn, 
daß jeine Seele, in dem unbefriedigenden Gefühl, fich nicht einfach 
in Äbereinftimmung mit fich nach außen geben zu fönnen, fich mit 
einer rauhen, oft borftigen, ftachlichten Krufte umfleidete und 
diefe im Derfehr hervortreten ließ. Selbjt jolchen, die er lieb 
hatte, gab er oft genug dieſe Fragige Hülle zu fühlen. Wer Rohde 
verftand und liebte, ließ fich freilich dadurch nicht abfchreden, 
fondern liebte ihn vielleicht Durch diefe fchroffe Außenjeite hindurch 
nur um fo z3ärtlicher. Aber wieviel Mlenfchen, mit denen er ver- 
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fehrte, hatten nicht die Gelegenheit oder nahmen fich nicht die 
Mühe, auf feinen feltenen, fchäßereichen Innenmenfchen hindurch⸗ 
zubliden! So trugen fie denn von ihm den Eindrud eines ab» 
weijenden, vielleicht gar anmaßenden Menfchen davon... . Im⸗ 
mer hatte ich das Gefühl, daß Rohde den, der ihm nahe fland, 
in hohem Grade menfchlich zu bereichern und zu fördern imftande 
war. Ich meine nicht fo fehr: durch Mitteilungen und Belch- 
rungen; fondern durch feine eigentümliche Weife der Menfchliche 
feit, Durch die Art von Widerhall, die Menfchen und Dinge in 
ihm erwecten. Durch wenige Bemerkungen, die er machte, fonnten 
fih mir neue Ausblide auftun, folgenreiche Möglichkeiten nahe» 
legen; bisher fremdartig Erfchienenes fonnte in vertraute Nähe 
rüden, Überfchäßtes feinen Glanz verlieren. Seine überlegene, 
originells-fubjeftive Art, Menfchen und Dinge zu nehmen, nötigte, 
wie Durch einen Zauber, wenigftens verfuchsweife die gleichen 
Wendungen in Geift und Gemüt vorzunehmen, und dies eben 
Aohdes äugere brachte reichen inneren Gewinn. . . . Ich fehe ihn vor mir m 
kenn einer fchlanken, vornehmen, elaftifchen Geftalt, in feinen zwanglos 
freien Bewegungen, mit feinen dunklen, gefcheit Durchdringenden, 
zugleich intereffant verfchleierten Augen, mit feinen geiftreichen 
Sügen, in denen fich teils fpöttifche Überlegenheit, teils Schwer- 
nehmen der Welt und trauerpolles Sinnen ausdrüdte, in denen 
es aber auch hell und warm und glüdlich aufleuchten fonnte. . 
Bezeichnen? ift, daß er für Jean Paul, und zwar befonders gerade 
für feine hochfentimentalen Dichtungen, eine andachtsvolle Liebe 
empfand. Auch beruht es nicht bloß auf äußeren Anftößen, fon« 
dern hängt mit einem Zuge feines Wefens zufjammen, daß ihn 
die romantifche Geſtalt und das tragifche Liebesfchidfal der Ka- 
roline Bünderode anhaltend und tief befchäftigte. Er wollte von 
Natur und Derlauf des felig-unfeligen Liebesverhältniffes zwi- 
fchen dem Heidelberger Profeffor Sriedrich Ereuzer und Ka- 
roline Bünderode, der Freundin Bettinas, Llemens Brentanos 
und anderer Größen aus der Zeit der deutfchen Yomantif ein 
getreues Bild liefern und gab zu diefem Swede eine gefchict ge- 
ordnete und bei aller Knappheit ftimmungspoll erläuterte Aus« 
wahl aus den Briefen heraus, die fich auf jenes Kiebesperhältnis 
beziehen (Sriedrich Creuzer und Karoline von Bünderode. Briefe 
Rohdes Vorliebe und Dichtungen. Heidelberg 1896). Übrigens weiß ich aus Be- 
für die Homantif ſyrächen mit Rohde, einen wie ftarfen Eindrud auch zwei andere 
hochgeftimmte, die Bünderode weit überragende Srauen der deut 
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ſchen Romantik: Karoline Schlegel und Bettina, auf Rohdes Ge— 
fühl machten, Man darf nun freilich, wenn man von einem 
romantifchen Zuge in Rohdes Wefen fpricht, nicht vergeffen, daß 
feine Romantif zu den tief zurücigezogenen, nur fchwer und fchüch- 
tern aus der Derborgenheit herportretenden Angelegenheiten Roh⸗ 
des gehörte und daß fie einen ſtarken ffeptifchen Einfchlag aufwies. 
.. . Bejonders religiöfen $ragen gegenüber nahm er die Stellung 
einer ffeptifchen Entfagung ein.... Der Reichhaltigkeit der 
Synthefe, in der ſich Rohdes Wefen daritellt, würde indejjen etwas 
Wichtiges fehlen, wenn nicht noch feine Neigung für fomifche 
Auffafjung der Menſchen und Dinge und fein Humor hinzugefügt 
würden. Wenn man mit Rohde bekannt wurde, war dies wohl 
einer der zuerſt auffallenden Züge an ihm: feine hervorragende 
Begabung für fcharfe, anfchauliche, aber zugleich mehr oder 
weniger ins Komifche zeichnende Auffaffung der Mlenfchen. Bald 
fprühte er von harmlofer, gutmütiger Spaßmacherei (wobei er 
fid; mit befonderer Dorliebe der fächfifchen, manchmal auch der 
ſchwäbiſchen Mundart bediente); bald hatten feine komiſchen Seich- 
nungen etwas von Spott und Treffenwollen an fich. Er war un— 
ermüdlich im Farifaturmäßigen Schildern von Gelehrten, die ihm 
unausitehlid; waren. Dieje Art, die Dinge fomijch anzufafjen, 
war für ihn zugleich das bequemjte Mittel, im Umgange anzu 
fnüpfen und Fühlung zu gewinnen. Rohde fehlte es an der 
zum Keben jo überaus nötigen behaglichen Trivialität; fee 
Schwierigfeit, in die richtige Stellung zum Keben zu fommen, hängt 
nicht zum wenigjten damit zufammen, daß es feiner edlen Natur an 
trivialer Naivetät gebracht. Die Begabung für fomijches Auf- 
faffen und Schildern gewährte ihm in diefer Beziehung einen 
gewiſſen Erfag. Doch auch fich felber ftand Rohde mit humo— 
riftifcher Überlegenheit gegenüber. Er wollte, fo fcheint es mir, 
in den gelehrten Unterfuchungen und Angelegenheiten, die ihn 
berufsmäßig befchäftigten, um feinen Preis feſtgeſeſſen werden, 
an ihnen nicht wie an einem Heiligen und Ketten Fleben bleiben; 
und fo gab er fich denn zu feinen ernften Arbeiten zugleich 
die freiere und beweglichere Stellung fpielenden und leicht und 
gering nehmenden Humors — wiffend, daß der Kern des Mlenfch- 
lichen anderswo liege. Daher die burfchifofe Art, in der er oft, 
wie man bei Cruſius lefen kann, über feine Arbeiten und über 
Wiffenfchaftliches überhaupt ſpricht.“ 

Das Diele, das über Rohde und Nietzſche zu fagen ift, nimmt 
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feinen Ausgangspuntt am beften bei dem „Oreſt⸗ und Dyladestum‘” 
unmittelbar nach der Geburt der Tragödie (Briefe II, 366). „IR 
Leipzig ift eine Stimme über meine Schrift: wie fie lautet, hat 
der brave und von mir fehr geachtete Ufener m Bonn vor feinen 
Awdenten, die ihn gefragt haben, verraten, ‚es fei der bare 
Unfinn, mit dem rein gar nichts anzufangen fei: jemand, der 
fo etwas gefchrieben Habe, fei wiffenfchaftlich tot. Es ift, als 
ob ich ein Derbrechen begangen hätte; man hat zehn Mionate 
jeßt gefdnwiegen, weil wirflich alles glaubt, fo gänzlich über 
meine Schrift hinaus zu fein, daß fein Wort darüber zu verlieren 
fei. 55 fchidert mir Overbeck den Eindrud aus Leipzig... - 
Nun Deine Schrift, in ihrer Großherzigkeit und fühnen Kriegsge- 
noffenfchaft, mitten in das gadernde Döltchen hineinfallend® — 
welches Schmufpiel!” (Briefe II, 354.) „un mögen alle guten 
Geifter mit uns fein, liebfter Sreund! Jeßt gehen wir mitein- 
ander, eines Glaubens und eines Hoffens! Was Du erlebt, 
erlebe ich, und es gibt nichts mehr, was einer von uns noch 
für fich wäre, nichts Gutes und Rechtes!” (Briefe II, 357/58). „Ich 
fehe mich immer ftaunend nach einem ähnlichen Dorfall um und 
finde feinen. Gibt es noch andre derartige ‚„‚Sreunde”, wie Du 
einer bift? Kurz, es ift etwas Mlirafelhaftes dabei: fehen wir 
zu, was unfere „Kritiker“ zu diefem „Monismus des Dualis- 
mus” fagen werden.” (Briefe II, 358/59). „Wir wollen ſchon, 
als Divsfuren, unfre Lebensroffe bändigen. Hurra hoch! Du 
follft leben!“ (Briefe II, 323.) Mit folchen Ausdrüden hat 
Nietzſche im Jahre 1872 Rohde feinen Dank und feine Zufunfts- 
erwartungen wiffen laffen. Der Danf bezog fich auf die Gegen⸗ 
fehrift Rohdes „Sur Beleuchtung des von dem Dr. phil. Ulrich 
von Wilamowig-Möllendorff herausgegebenen Pamphlets: „Ju- 
kunftsphilologie“!“ Die Überfchrift aber, ein Schlager von einer 
Überfchrift, ftammte von dem dritten im Bunde: „Bier, mein 
lieber, guter Freund, ift der Titel, die mit Jubel und Hohnge⸗ 
fehrei begrüßte Erfindung meines Hausgenoſſen Profeffor Oper» 
bed: „Afterphilologie”. Welch ein einmütiges Triumpirat, 
müßte man fich fagen, und doc, follte die Entwicklung lehren, 
quot capita, tot sensus! 
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———geihen Vaturen fann es begegnen, daß fie in der vie u BES 
( 2) )| Fk der — untereinander volle Benüge 


S N Sülfe Yes Austaufches ein urfprünglich Sika 

Sl Intereffe zwifchen ihnen gar nicht zur Sprache 
fommt. Yun hat fi Rohde unter dem Datum Hamburg, den 27. 
Juli 1867, alfo volle jechs Jahre vor feiner Befanntjchaft mit 
Overbeck und felber zweiundzwanzigjährig, auf das erjte Blatt 
feiner „Cogitata“ folgende Aufzeidhmung notiert: „Was foll ein 
innerlich frei gewordener Theologe zu feinen Zuhörern fagen ? 
Toute la verit& et rien que la véritél? Das ift leicht defretiert. 
Rien que la verit& jollte jedermann ftets jagen: aber toute la 
verite der unmündigen Maffe — und unmündig find hierin von 
zehn Menſchen mindeftens neun — zu bieten, wäre nutzlos und 
gefährlid,. Nutzlos — denn die Leute wilfen ohne Kinderfabeln 
nicht zu leben: und fo wäre die kurze Wahrheit in all ihrer Un- 
barmherzigfeit für fie viel zu gut; gefährlich — denn die Maffe 
der Boshaften.... bedarf einer guten ftarfen Kette... End» 
lich wäre es töricht, der fchadenfrohen Menge auch noch das 
Schaufpiel eines mifhandelten Guten und Derftändigen zu geben. 
Alſo rien que la verit& immerhin: d. h. man halte fich an den 
Teil der Wahrheit, der innerhalb der feitgefegten Kirchenlehre 
liegt; und jo wird der Theologe eine fegensreiche Wirkung aus- 
üben, indem er dem Willen feiner Zuhörer edle, über die Be- 
friedigung des Tiers hinausliegende Motive zu geben verfucht 
und auch wohl gibt. Aber feine fchwer errungenen metaphyfifchen 
Überzeugungen verfchließe er... im eigenen Bufen und in dem 
weniger Freunde; er teile fie nur dem mit, der eimen eigent- 
lichen Einblid in fein Inneres mit reinem Willen und gebildetem 
Derftändnis verlangt. Wer mit diefer Überzeugung theologifch 
zu wirfen übernimmt, der arbeitet an dem Baue der Zufunft. . 
Wer würde ihn beneiden um diefe refervierte Stellung, in der 
er jein Beſtes ftets verdecdt halten muß: aber wer von uns darf 
es denn ungeftraft wagen, der Menge auch nur auf Augenblide 
einen der tiefiten und fcheueften Winkel feines Herzens zu öffnen ?’ 
Diefe im Jahre 1867 verfaßte Notiz Rohdes nimmt fich aus wie 
ein Auszug aus der Schlußpartie der 1873 erfchienenen „Chrift- 
lichkeit” Overbecks — genau derfelbe Gedanke eines doppelten, 
je nach Bedürfnis bald praftifchen bald perfönlichen Standpunktes 
des proteftantijchen Geiftlichen, durch den Overbecks Schrift überall 
I 9* 
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is böles Blut und ſich jelbit jo gut wie unmöglich machte. Übrigens 
mar Sieier Gedanke auch Nietzſche vertraut: „Ein Erzieher fagt 
nie, was er ielber denkt; jondern immer nur, was er im Derhältnis 
zum Zlugen deſſen, den er erziebt, über eine Sahe denkt. In 
dieſer Deritellung Darf er nicht erraten werden: es gehört zu 
feiner Meitterjhaft, Dad man an jeine Ebrlitfeit glaubt.” (‚Wille 
zur Matt” 930.) Obgleit nun Overbeck und Robhde über die 
‚Nöglitfeu einer kritiſchen Theologie in unjeren proteftantijcdyen 
Kirchen“ — Mes der Titel zum fünften Abſchnitt bei Overbed — 
unabbängig voneinander der gleiten fegeriihen Meinung waren, 
baben tie tif in allen andern Dingen, mır nicht in theologiſchen, 
geiutt und gefunden. Dies bängt Samit zujammen, Da es bei 
Robde cin Einfall unter vielen gewejen mar, bei Operbed dar 
gegen Der Gedanke, Sem er jein Leben widmete. Bereits ein 
Jahr nah der Deröffentlitung bat er im Dormort der „Studien 
zur Geititte der alten Kirche‘ die Gelegenheit mabrgenommen, 
ven inbaltlichen Willen jemer „Chriſtlichkeit“ anf einen fürzeften 
Ausdruf zu brinaen uns desbalb am 23. September 1824 die 
denkwürdigen Worte niedergeidhrieben: ‚Das Ebrijtentum ift eine 
viel zu erbabene Safe, als dag es in einer im ganzen ibm ent. 
fremdeten Welt Sem einzelnen je leicht gejtattet jein follte, fich 
obne weiteres amit zu identifizieren. Es tut Nies auch beutzutage 
im Grunde niemand, die Theolsgen ausgenommen; und wenn 
Tiefe es tun und das Öffentlihe Urteil ibnen jelbit dabei ent- 
gegenlommt, je iſt dieſes Urteil ein Dorurteil, und jenes gefchieht 
auf Grund einer unberchtigten Selbittäujbung. Und doch kommt 
in Der Lage, in welber wir uns gegenwärtig mit Sem Chrütentum 
befinden, mindeſtens etwas darauf an, Sag die Theologen die 
rittige Stellung zur Sache finden, und imitande jmd, in einer 
Seit, da Kraft und Einfalt des Glaubens früberer Tage, ob fie 
uns gleid; noch bejtimmen, SH geſchwunden jind, und eine Jahr 
hunderte alte und jehr verwickelte Erfabrung fich zwifchen das 
Thriſtentum und uns alle ſchiebt, den Entſchlüſſen, welchen wir 
entgegengetrieben werden, die Bejonnenbett zu wabren. Das 
fann, fñge it beute hinzu, auf jebr manniafaltigen Wegen ge» 
jheken: unter Siejen wird ſich jedenfalls auf der der wiffen- 
ſchaftlichen Mufflärung über das Chrittentum befinden, und diefer 
Aufgabe wollen auch die vorliegenden hiſtoriſchen Auffäße, fo 
gut jie fönnen, dienen. Einer Disziplin aber, welche uns in den 
religiöien Wirren der Gegenwart zur Bejinnung ruft, werden wir 
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faum fo bald entraten fönnen, wenn fich doch felbjt diefes Ge- 
biets gegenwärtig der Geift des Schwindels bemächtigen zu wollen 
fcheint, und aus diefem Geifte Spottgeburten ausfriechen, wie der 
Derfuch, welcher uns neneftens aus Berlin unter dem überdies 
irreführenden Titel der ‚Religion der Zukunft‘ zufommt und zur 
unbefannten Größe einer zufünftigen Religion bereits die zuge- 
hörige Philofophie, eine Scholaftif vor der Seit und ohne Not, 
erfinden will.“ 

Diefe Worte geben uns fröhlich und mutig Auskunft, wie in 
den Tagen des Kulturfampfes ein Herzensfreund und Gejinnungs- 
bruder Nietzſches, zuverfichtlich und ohne noch einen inneren Zwie- 
fpalt zu verfpüren, Theologe bleiben fonnte: er diente, feiner 
Meinung nach, einer Disziplin, die in einer religiös verwirrten 
Seit zur Befinnung rief und fah in der wifjenfchaftlichen Aufflä- 
rung über das Chriftentum einen der fehr mannigfaltigen 
Wege, um den öffentlichen Entfchlüffen die Befonnenheit zu wah— 
ren. „Profane Kirchengefchichte”‘ — ein von jeder religiöfen Be— 
dürftigkeit befreites, von jeder praftifchen Anwendbarkeit ent- 
faftetes Gefchichtswerf über die zweitaufend Jahre Chriſtentum, 
auf Kritif geftellt, von Philofophie belebt, eine ‚„unzeitgemäße 
Betrachtung” erjten Stils — das war es, was ihm vorfchwebte. 
Diefer ihm teuren und flar durchfchauten Aufgabe gedachte Over— 
bed fich auf doppelte Weife zu widmen: als afademifcher Lehrer 
und als Schriftiteller. Dergegenwärtigen wir uns zunächit den 
Profeffor, der er war. Während des Menfchenalters feines Wir— 
fens in Bafel ift fih Overbed, als äußere Erfcheinung, auffal- 
lend gleich geblieben. Nur eilte er früher mit beflügeltem Schritt, 
mit fliegendem Rode und fuchend erhobenem Antlit feiner Wege; 
im Alter wandelte er mehr in fich gefehrt; aber etwas Bewegtes, 
Getriebenes haftete feinem Gange auch da noch an. In feinem 
breitfrämpigen Profefforenfchlapphut, das Soulard um den Bals, 
den Überzieher nicht ganz zugefnöpft und in der Haltung eines 
halben $ragezeichens drückte er fchon dem Auge etwas von feinem 
Wefen aus. Sein Anblid ließ die Dermutung nicht fehlgehen, mit 
wen man es zu tun habe. für alle, die ihn fannten, jelbit für 
fein Dienftmädchen und für feinen Briefträger, ftellte er die Der- 
förperung einer Standeswürde dar, den deutfchen Profeffor im 
idealen und Haffifchen Sinne des Wortes. Sein typijcher Kopf, 
etwas von Erasmus, etwas von Mommfen — und dazu dann 
freilich ein nur ihm eigenes, unvergleichliches Auge, das zauber- 
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haft aufleuchtete, beſonders je nachdem er lachte! So hatte es 
für diejenigen, für die er zunächſt da war, für feine Studenten, 
etwas geradezu Selbftverftändliches, jemanden wie ihn vor fich 
auf dem Katheder zu haben. Desgleichen war fein Dortrag jo 
geartet, daß er anderswo als vom £ehrpulte aus faum denf- 
bar war. Overbeck hielt noch buchftäblich Dorlefung, das heißt: 
er las wirflich vor. Doch erfchöpfte fich darin, daß er jich ans 
Manuffript band, feine Mitteilung feineswegs. Er verriet eine 
innere Anteilnahme, indem er fprach, und blieb, von Glocken— 
ichlag zu Glodenfchlag, ohne aufzubliden, tief auf das Heft ge— 
beugt. Seine Hände fchlugen unbehilflich winfend in perivdifchen 
Abftänden, als ſchwänge ein Perpendikel, auf den Pultrand auf. 
Seine Stimme, auf ein dünnes, [itaneihaftes Sprechen einge- 
ftellt, ſchmiegte fich der langen Satlimie an, übertat fich huftend 
und räufpernd und ließ nie einen Augenblid das Gefühl leben- 
digen Sließens vermifjfen. Es war die Monotonie der äußerften 
Sacdhlichfeit, der Zucht und der Selbfteinfchränfung; da lief Feine 
Spule ab, da Flapperte Fein Mechanismus — nicht en Saß 
ohne Trieb und Wille und Inhalt. Nur mangelte jede Unter- 
ftrichenheit, fein Bann durch das Auge, fen Bann durch das 
Ohr! Er zwang niemanden, mitzufommen; man fonnte recht wohl 
anderes treiben als ihm zuhören. Sobald man aber das Seine 
tat und folgte und hörte und mitfchrieb, vollendete fich Die 
Freude und Befriedigung in dem Empfänger. Der Schüler 
[pürte das Originale diefer Mitteilungen; was er hier befam, 
fand er fo nirgends wieder. 
® Auf eine Sreierftellung feines afademifchen Berufes hatte er 
— — nicht zu rechnen. Wohl fam es bei deutſchen Lehrſtühlen vor, 
Fataliat daß auf altteftamentlichem oder auch auf fyitematifchem Gebiete 
ein Umzug von der theologifchen in die philofophifche Fakultät 
erfolgte; fein Sach, die Kirchengefchichte, erfchien nicht fo erponiert, 
um die Schaffung eines folchen Notausgangs zu rechtfertigen, 
und als Neuteftamentler war er durch die Abftempelung zum 
jchulgerechten Tübinger hinreichend gedeckt; auch teilte der Kehr- 
plan die neuere Kirchen und Dogmengefchichte feinem Kollegen 
Audolf Stähelin zu, fo daß ihm eine äußerfte Bedränanis er- 
fpart blieb und er fich in der für ihn abgezirfelten Berufsaufgabe 
noch leidlich einrichten fonnte. Wie jehr fein Penfum aber troß- 
dem einen Mann wie ihn in die Enge treiben mußte, erhellt 
allein fchon aus feiner Definition der Kirche, als der Einbalfa- 
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mierung des Altertums‘. Eine andere Stellung zum Chriftentum 
einzunehmen, als die Stellung des Erfennenden zu feinem Ob— 
jeft, war ihm, dem religiös gänzlich Bedürfnislofen, ein Ding 
der Unmöglichkeit; und da nun diefe Erfenntnis jo nackt hiſto— 
rifch, fo unbarmherzig profan ausfiel, mußte der afademifche 
Lehrer, der vor allem anderen zu fein ihm fein ausgeprägtes 
Pflichtgefühl vorfchrieb, fein Hauptaugenmerf darauf richten, wie 
er fid} vor den Zuhörern mit Glimpf aus der Sache zog. Er 
hätte niemals einen Ruf nach Deutjchland angenommen: das ver- 
ficherte er voll ehrlichen Erftaunens darüber, daß er das über- 
haupt noch gefragt werde. Kein perfönlicher Taft vermochte die 
Naht zuzunähen, und faft wie eine natürliche Reaktion auf eine 
unerträgliche Ausnahme ftellt fich die Tatfache dar, daß fein 
unmittelbarer Wachfolger auf dem firchenhiftorifchen Lehrjtuhl 
ein praftifcher Theologe war, der vom Pfarramt herfam und 
ins Pfarramt wieder zurüdfehrte. Dennoch ift nicht zu überfehen, 
daß ihm feine Gebundenheit an die Theologie zwar zur Feſſel 
gereichte, er fie aber doch nicht von fich abgeftreift hat, jelbit dann 
nicht, als er es hätte tun fönnen. Um die Mitte der achtziger 
Jahre hätten ihm die perfönlichen Derhältniffe geftattet, etwa 
fich als Privatdozent außerhalb der thevlogifchen Safultät noch 
im rüfligen Alter die erfehnte wifjenfchaftliche Sreiheit zu ver- 
fchaffen. Er tat es nur aus dem inneren Grunde nicht, weil er 
einen geheimen — irrationalen und inftinftiven — Sufammen- 
hang zu zerftören fürchtete, alfo eben doch fo etwas wie die Ent- 
wurzelung aus einer Heimat. Wer fich auf das Chriftentum 
aus dem Fundament verftand, fei es auch nur als den Gegen- 
ftand Fühler Sorfcherarbeit, der foll fich, fo fagte ihm fein Ge— 
fühl, nad; wie vor zu den Theologen halten. So fehr er recht» 
zeitig das Seine tat, fein Mißverftändnis auffommen zu lajfen, 
fo vermied er ebenfo geflifjentlich jeden Anfchein hochmütigen 
BRenegatentums und bewies damit, wie auch fonft, jedenfalls 
einen guten Gefchmad. 

„ber dann mußt du dich ans Schreiben machen, wir wollen 
noch was Rechtes aus dir herausfchlagen. Nur ums Himmels 
willen feine Kleinigkeiten, feine Kritifen!” So hatte Treitfchfe 
1864 dem afademifchen Anfänger gefchrieben. Seine erfte kri— 
tiiche Kiebe, Arbeiten am neuen Teftament, hat er neben feinem 
firchengefchichtlichen Hauptberuf nie liegen laffen; fefundierten 
ja Doch drei» und zweiftündige Kollegien meijtens eregetifcher 
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ir ASuleitender Art den hifdvrifchen Hauptkurs. Seine beträcht- 
tee ſchrijttelleriſche Leiftung auf diefem Gebiet war feine Be- 
aeritum des De MWettefchen Handbuchs zur Apvftelgefchichte, 
das Werk einer legten Jenaer Jahre, und 1870 erfchienen unter 
Nr Titelfignatur Lic. th. a. o. Profeffor in Bafel. Bereits hier 
erweiſt ſich das angewiefene Bett für den Strom des Wiffens, 
den es weiter leiten foll, als viel zu eng. Einen „kurzgefaßten“ 
Kommentar hat Overbed fo „ſtark erweitert‘, Daß die dem Un⸗ 
ternehmen prinzipiell einbegriffene Handlichkeit des Buches zum 
Opfer fiel; Overbed pflegte fpäter an der Ungetümlichkeit des 
Bandes die Engelsgeduld des Derlegers Hirzel zu eremplifizieren, 
der ihn weit über die vereinbarte Zahl der Arbeitsjahre und 
Drudbogen hinaus ruhig habe gewähren laffen! Hierher gehört 
noch die zweite Erfahrung allgemeiner Art. Im Dorwort hatte 
Overbeck die Methode der „Quellenfcheidung” als „vollkom⸗ 
men veraltet” bezeichnet: „Aber ich hatte mich gewaltig ge— 
täuſcht“ — denn zu Anfang der neunziger jahre fam die Quellen- 
fcheidung wieder fo fehr in die Miode, Daß Overbeck nun — das 
einzige Mal! — in feinem Kolleg feiner Subjeftivität die Zügel 
fchießen ließ und weniger an feine Studenten dachte, als an pein- 
fichfte wiffenfchaftliche Sauberfeit. „Ihr müßt mich damals für 
verrüdt gehalten haben!” fagte er hinterher in Erinnerung an jene 
vierftündige Dorlefung über die Apoftelgefchichte vom Sommer 
1893. Er war nämlich nur bis ins zweite Kapitel gediehen, fo 
fehr ging er in die Breite und Tiefe, aber wenigftens mit dem 
Erfolge, dag von den Anhängern der befämpften Methode, von 
denen einige unter feinen Zuhörern faßen, auch der hartnädigfte 
befehrt war. So verftand fich denn fein Wunfch um fo beffer, 
auch auf neuteftamentlichem Gebiete wenigftens noch etwas fertig 
zu machen. Mit der Synopfe hatte er begonnen, mit dem vierten 
Evangeliften wollte er fchliegen. Er dachte, das Problem, das fo 
viele dDide Bände hervorgerufen habe, in einem fchlanfen Bänd- 
chen zu erfchöpfen, fchon äußerlich ein Proteft gegen den „Papier⸗ 
turm”, den die Theologen und ihre Derleger über dem Urchriften« 
tum, doch eben nur einem Sledchen der Weltgefchichte errichtet 
hätten. Aber zur Drudlegung feines „Johannes“ fam er nicht 
mehr. 

Overbecks kleiner Aufſatz „Über die Anfänge der patriftifchen 
Literatur” (1882) wurde alsbald nach feinem Erfcheinen und 
feither bis heute ex cathedra für „berühmt” erklärt. Wie wenig 
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derartige fummarifche Pofaunenftöße bei Overbeck auf Gehör 
zu rechnen hatten, geht aus feiner Beftürzung hervor, die Frage— 
ftellung feines Themas jählings zu „Prolegomena einer chrift- 
lichen £iteraturgefchichte” aufgebaufcht zu fehen. Leife, fänberlich 
und relativ — anders wollte er Gefchichte nicht anfafjen; er- 
fuhr er nun gar, daß fein Sreumd Rohde an der Möglichkeit, die 
Gefchichte der griechifchen Profanprofa zu fchreiben, gezweifelt 
hatte, jo empfand er befonders deutlich die Dickflüſſigkeit in den 
Anforderungen feiner patriftifchen Mitarbeiter, die zu der ſparſam 
abtröpfelnden Deftillierfunft einer echten Philologie paßt, wie 
die Fauſt aufs Auge. Daß überhaupt Overbed mur fich der Form 
der Studien bediente, ftellt fich als die unwillfürliche Reaktion 
feines Selehrtengewiffens gegen theologiſche Halbwifjenfchaft dar. 
Auf dem Standpunft der Theologen ftand er noch in feiner fonft 
grundgelehrten Abhandlung, mit der er fich 1870 in fein Kehramt 
einführte: „Über Entftehung und Recht einer rein hiftorifchen 
Betrachtung der neuteftamentlichen Schriften in der Theologie‘, 
und fich als einen Schüler Baurs erflärte. Aber von da an war 
jedes nene Produft ein Schritt weiter gemwefen zur Selbitändigfeit 
in der Problemftellung und die Wahl der Themen lag eigenfinnig 
außerhalb jeder Schablone. Die in feinen „Studien zur Gefchichte 
der alten Kirche‘ (1875) gefammelten drei Auffäbe zeigen das 
deutlich, befonders der letzte „Über das Derhältnis der alten 
Kirche zur Sflaverei im römifchen Reiche“, der aus einem Aula- 
vortrag von 1871/72 hervorgegangen ift. Durch ihn iſt Rohde zu 
Betrachtungen über die fundamentale Bedeutung der Sklaverei 
für die antife Kultur angeregt worden: „Seit ihrer Abfchaffung 
jet es mit dem oberften Ziel der griechifchen Kultur, dem 
övvaodaı oyokdler »al@s vorbei, und mit den vielen Härten, 
die Ddiefes in feiner Ausführung mannigfach entftellte Prinzip 
zur Dorbedingung hat, find doch jedenfalls auch feine edelften 
Srüchte abgefallen und nie wieder zu erzeugen” (O. Erufins, Er- 
win Rohde 1902, S. 75). Als dann Overbedf über zwanzig 
Jahre lang in immer neuen Umarbeitungen Kirchengefchichte vor— 
getragen hatte, durfte er der Anficht fein: „Die Kirchengefchichts- 
ſchreibung ift ein Stück Weltgefchichtsfchreibung und ift auch ur— 
fprünglich nichts anderes gewefen. Erft die pfendofritifche Kir- 
chengefchichtsfchreibung der Reformation, welche die Hefchichts- 
fchreibung in Rücficht auf die Kirche zum Weltgericht machte, hat 
dies zu verfennen begonnen, aber damit nun auch die Kirchen 
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geitittsitieifuns m one Ace von Abenteuern geftürzt, au 
denen fie ii mer Zee Ferzuszurideln bat.” Um zum De 
ſtändniſſe Dieies Pro:ces Setmeraaen, widmete er feine we 
legten Puklitasieren den „Anfingen Ser Kirchengeſchichtsſchrei 
bung”. In ſeinem Nakiag bertadet jih beinahe vollendet ein 
größe Arbeit über Me „Kirteraeititte des Euſebios von Cü 
jarea”. 

Overbeds Derkältnis zu jenem Serufsfache, der Eritifchen & 
forfhung des Neuen Toramerts und Ser Kirchengefchichte, hatt 
jih im Caufe der Jabre namentlit dadurch fompliziert, daß e 
die Entwidlung, die jene zeitgendiſiſche bittarifche Theologie neh 
men jollte, zum Zeil Belliekeriib verausgejhaut und zum an 
dern Teil niht von ferne geaknt but. Die Aufbellung der Re 
ligionszuſtände im den eriten chriſtlichen Jahrhunderten fchien ih 
die wihtigite und drinaendite Mufaabe emer methodifchen Krit 
zu fein, und zwar aus einem ganz bejitimmten, prinzipielle 
Grunde, den er (Studien, 5. 153: jo formuliert: „Es ift nicht 3 
bezweifeln, dag in der Kirchengeſchichte emjt namentlich das Ha 
pitel des Streits des Thriſtentums mit dem Altertum ein gar 
anderes Anſehen baben wird, als es Mes jet noch unter der zuı 
geringften Teile überwundenen Wucht traditioneller Dorurteil 
in unferen theologiſchen CLehrbüchern bat. Eine der verwirrend 
ften Einfeitigfeiten Der herrſchenden thevßsgifchen Betrachtungs 
weife diefes Streits iit aber ihre Neigung, dabei am Ehriftenten 
nur den Gegenfat gegen das hinter ihm liegende Altertum fehei 
zu wollen, die tiefen Wurzeln aber, mit welchen es darin, unl 
zwar feineswegs nur in Religion und Theologie des "Judentums 
ftebt, das was man überhaupt jein antiles Wefen nennen fam 
zu überjehen.” Der großartige Aufjchwung der patriftifchen Stu 
dien, den er mit herbeiführen half, ließ aber je länger defto deut 
licher die Summenziehung vermiffen, die er als ganz felbftver 
ftäncliches Ergebnis davon erwartet hatte: je länger und fleißige 
wir forfchen, fo hatte er fich gefagt, defto unwiderleglicher wirt 
ſich herausftellen, daß das Ehriftentum nicht einen Gegenfaß zun 
Altertum, ſondern eimen integrierenden Beftandteil des Altertum 
bildete, daß es alfo in unfere Zeit entweder nicht mehr hinein 
gehört der, falls fie es noch nötig hat, es wohl als antifer Aber 
reft mit der erforderlichen Ehrfurcht behandelt, nicht aber irgend 
wie als modernes Gut ausgeboten werden darf. Geſchieht die 
dennoch, nun fo läßt fich Dagegen nicht mehr einwenden als gege 
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alle religiöfen Phantaftereien überhaupt. Daß aber eine moderne 
Theologie um ihn herum zu einer Kulturmacht emporwachjen 
follte, die als ihr vornehmftes Erfennungszeichen geltend machte, 
nicht metaphyfifch, fondern hiftorifch fundiert zu fein, das aller- 
Dings hatte ſich Overbeck niemals träumen lafjfen. Es dauerte 
Daher fehr lange, bis ihm überhaupt die Augen aufgingen für 
die angeblich fich vollzsiehende „Derjüngung” des Chrijtentums 
in der modernen Theologie, im Grunde ja nichts anderes als die 
Umbiegung Eritifcher Einfichten, an deren Erwerbung er jelber 
mithalf, zur dreiften Gründerfchaft erbaulicher Pofitionen. Diefer 
für ihn unglaubliche Handftreich überrumpelte ihn, als er ihn 
erft einmal begriffen hatte, fo ſehr, daß er außer einem gelegent- 
lich hervorgerufenen Proteftrufe für den Reſt feines Lebens buch- 
ftäblich „ſprachlos“ blieb und aus den Publifationen nun ‚eben 
doch nichts wurde, zu deren Ausarbeitung er fich den frühzeitigen 
Rücktritt vom Lehramt ausgebeten hatte. Ruhige alte Tage hat 
er nicht gehabt; er hat es fich ſauer werden lafjen bis zuletzt 
und hat auch, was hiermit nun wohl befannt gegeben werden 
darf, in den fieben Jahren feiner Emeritation fein Lebenswerf 
wirklich an manchen Punften noch erheblich gefördert, jo daß 
gelegentliche pofthume Deröffentlichungen nicht ausgejchlofjen fmd. 
Einiges war fo gut wie fertig, aber er hatte fein Leben hindurch 
zu felten drucken laffen, als daß er auf fein Alter hin den damit 
verbundenen Umftändlichkeiten und Emotionen noch gewachjen 
gewejen wäre, zumal feine beiden le&ten Publifationen in Sach 
freifen und darüber hinaus noch im beiten Sall ein verwundertes 
Kopffchütteln zu weden vermocht hatten. „Wie wenn ich em 
Pudendum begangen hätte!” fcherzte er. Und doch hatte er nichts 
weiter getan, als Harnad den Titel eines „Meiſters“ abgejprochen. 
„Denn“, fagte er, „ein Meifter reduziert die Probleme, und Har— 
nad fompliziert fie.‘ 

Die Pfychologie feines Derhältniffes zu Harnad, das nach 
beiderfeits aufrichtig fympathifchen Beziehungen und einem leb- 
haft betriebenen Fachverkehr von zwanzigjähriger Dauer mit der 
öffentlichen Abfage Overbecks an Harnack im Jahre 1897 in 
die Brüche ging, läßt fich nicht übers Knie brechen; fie gehört 
auch nicht hierher, wo fie bloß Epifode fein fönnte, jondern ver- 
dient, wenn ihre Kenntnis fich als ein öffentliches Bedürfnis 
herausitellen follte, eine gründliche jelbftändige Schilderung. Der 
Auffehen erregende Bruch hat Overbeck zwar auch nicht eine 
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einige Wierlzaung einaetragen, wobl aber eine falſche und 
snmmürdige Aufnabme der iemer Kandlung anazblih unterzu- 
itiebenzen Motive: Der ohnmätrtise Steinwurf Ses verärgerten 
und empriinnlit übergangenen Yiebenbutblers und was folcher 
£wkblittenen mebr im! Es m mift wahr, m$ er aub nur 
einz Stunde jeines Alters deswegen perkütert mar: weit mehr 
als Sas: er war erkittert, vom Srune lemer Seele aus auf- 
gefratt, in tellem Jorne auftlammer®, als bandle es fit um 
Meribruft ur Derrat. Nichts bat mem: vieliad begrũndete Ehr- 
mrtt per Nm alternden, von mankirlei Unbill beträngten 
Tanne närker zu medien vermocht, als dieſe Wabrnebmung: 
ein io grundgũtiger, friedliebender Menit, der iem Leben lang 
Mäsiguna un® Seicmmenkeit anempfabl und Sarin ſtets mit dem 
guten Beiipiel perangegangen war, legt pen jenem jedsigften 
Sabre an, — ein Datum, Nas ibn ertt rc+t Rütte mabnen mülffen, 
fit zı beſchheiden und auf einen möalitt alimpfliten An- und 
Abitlur bedacht zu fein, — mit einemmal eine beige, unbejonnene 
Tapferkeit an Sen Tag, Sie ibm ſo ungeſtũm uf in maendlichen 
Käampterjakren faum zuzutrauen war. Er mutete ſich mebr zu, 
als er Kraft keiag zu bewältigen, und ih bin jelbit bereit zuzu- 
geben, Sag er mit ſeiner vom Zaune gebrochenen Berausforderung 
feinen ſebr erauicklichen Anblick darbot. Dennst erböbt das 
mır meine Bewunderung per Sem tiefemasmurzelten £tbos, aus 
dem allein it bei jemem Muaen und welterfabrenen Wefen mir 
den jäken Eifer des Endes erflären fann. Spät, zu Ipät erfannte 
er, woran er war un. da ſtand fen Sinn nur noh auf eines: 
nur ja um feinen Preis in cmen Vergaleich emwilligen. Wie 
großgmütig man rinasum Sie Mugen zudrüfte, um em für beide 
Teile peinlites Migveritäntnis zu tragen — etwas verbat er 
fit unter allen Umitänden, nämlich verwechielt zu werden; er 
wollte wenigitens fein Philiſter geweſen jem. 

€s brad ieinem Angriff die Spite ab, daß er ibn m Stil 
und® Gedanfengang durchaus vorbehältlich und gemwunden und 
dabei DoF mit einer ironiſchen Ciebenswũrdigkeit berausbrachte. 
Das tat Sem ungeheuren E£rnite Abbruch, binter Sem ein Leben 
fand. Er verjäumte es, von dem Rechte Gebrauch zu machen, das 
ihm wie feinem zuftand, und eme Erfahrung mit vollem Gewicht 
in die Wagſchale zu werfen, die die hundert Gedantenpfündchen der 
modern Gewordenen mehr als aufwog. Em unſicheres Gemiſch 
von ſtarkem Selbitbewußtiein und Saahaftigteit binderte ihn, den 
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Schlag zerfchmetternd zu führen. Wichtsdeftoweniger bleibt der 
Schluß des dritten Wachwortes zur zweiten Auflage der „Chrift- 
fichfeit‘‘, die er Ende 1902 fertig ftellte, ein Kulturdofument und 
ift hier in einem reichlichen Auszug wiederzugeben. Das Manifeft 
lautet in feinen Banptitellen: (205—217) „. .. Was vom pro- 
phetifche Charafter meines Schriftchens von 1875 zu halten ift? 
Ihn überhaupt beitreiten zu laffen, brauche ich auf feinen Sall. ... 
Zwar daß ich bei meimen Prophetengebärden fo abfonderlich 
und ftetig nur Unglücd gehabt haben follte, mag ftellenweife viel- 
feicht nicht mir allein etwas fchwer eingehen, und gerade mit 
der modernen Theologie habe ich es nicht fo ganz verfehlt, 
wenn ich uns mit der von mir (1875) beftrittenen Theologie einem 
‚Suftande der Dinge entgegengehen fah, bei welchem man die 
chriftliche Religion vor allen andern zu preifen haben werde, 
als die Religion, mit der man machen fann, was man will‘, 
Allein noch ohne mit allem hervorzurüden, was ich felbft zur 
Kritif diefes Seherwortes in petto hätte, und jelbjt wenn noch 
andere außer mir an feinem Treffercharafter nicht zweifelten, 
was fönnte es mir gegen die moderne Theologie nügen? In 
Hinficht auf welche ich ſelbſt mit Dußenden von ‚Treffern‘ diejer 
Art allenfalls noch als ein nicht übler Wahrfager paffieren 
fönnte, — aber als ein Prophet? d. h. als ein Mann, der aus 
den „Seichen‘ feiner Zeit die fommenden Dinge gelefen und ge— 
fehen hat ? nimmermehr! der ich Doch nachträglich alles fo ganz 
anders habe gehen laffen müffen als ich es allein gemeint haben 
fann, da ich vor dreißig Jahren, an der Sähigfeit der Theologie 
verzweifelnd ihrer Aufgabe zu genügen, ihr Schweigen und 
Stille empfahl. Statt deifen, wie ich durch die ‚moderne Theo— 
logie‘ belehrt worden bin, fie vorzog, in eine ihrer red- und 
fchreibfeligften Perioden zu treten, und nun gegenwärtig damit 
fomweit ift, daß es fajt den Anfchein hat, als marfchiere jie an 
der Spite des Zeitalters und führe diefes einer Reftauration des 
Ehriftentums entgegen! So daß ich mich nur noch zu fragen habe, 
wo ich denn meme Gedanken hatte, als ich m meinem Schriftchen 
orakelte . . . Ich bleibe zunächit noch beim £obe ftehen, das ihr 
mein Schriftchen mir fingt. Wer ift es denn, der die beiden theolo- 
gifchen Parteien, die ich darin beftreite, aus der öffentlichen Arena, 
die fie einft erfüllten, zurzeit nahezu hat verſchwinden laffen? 
Auf mich felbft wird niemand diefe Niederlage zurüdführen mögen, 
und ich felbft wüßte in der Tat nicht, wie ich irgendwie ein der 
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Rede wertes Derdient Sabei für mit in Anjprud: nehmen follte, 
kauft dentt aber auf niemand mehr, dag man jih bei der 
der jetziuer und jiebziaer \ubre Ses vorigen \abrbunderts bätten 
ſich dur Selbüvernittung untersinander aus em Wege gefchafft. 
Ziein! Iufür, daß mm fie faum nat licht, aebübrt Die Palme 
der modernen Thborkuie aanz garig allein. Uns beigt Nies nichts 
anderes, jedenfalls mitt: arrinaerss, als Ma$ es beute in der Che 
ksaiz anders ausjiebt als vor einigen \reifig Jahren, und Die 
‚nDerne Iheoksaie überbaupt das Nntlig Ser ganzen Disziplin 
inzartichen wrändert bat — mer mähte, wenn er ſich mur ſelbſt 
unter uns umiiebt, ſich bedenken Mes einzuräumen?” Als ih felbft 
weniqũens mit in Ser bũrgerſichen Seiellidait noch im Slügel- 
Heide Ns Eizentiatenmms zu bewegen haue, mar man 5; 23. 
noch nicht jo weit, daß man auf Sfür ault, mefür man angejehen 
jein wollte, wenn man als Theologe eine Sreidüre ſchrieb, die 
mit feiner Silbe verriet, daß man nicht Naent einer Eiſen⸗ 
Bakn- Der Anmselsuetellidert ci. ur im ũbriaen ſid nat Je⸗ 
initenatt Nımit begnũate. aufs Tinelblatt eine Art mon SJ. (socie- 
ratis Jesu m an Sen Shin ein Imimulent von SDG. (soli deo 
gloria) zu ſeten liche jert £is. Dr. Pl Sobrbat, Die Bagda>- 
uhr Berſin 102. Doch mer ich damit ein Sereit Ser neueften 
mitt mir allem problematt’+ eriivmt. Ir babe aber, auch 
nat Xxette: ad hominem urwumentierenS, d. E. wie ih es joeben 
ar. ad me. der mDemen Thooloate Liitunacn von allaememer 
anriınmem Wirte neormachen. Bandelt & ſich ur dabei um 
Srütte, Nic ic leder ni&t mebr für mit gezeitiat bat, ſo MR 
Urs It fein Srun>, lie zu verkennen Iinzmeifcihuft bat die 
mm Theckuie, dant᷑ ibrem rieſigen Ace, emen jedenfalls 
tür feinen einzelnen mehr überickburen Sig neuer und beijerer 
bitoriiter \miermanen auf allen ibren Sebieten erarbeitet. 
Miridl Imre Arbet aber wire x SS. nur mir in dieſem Schaße 
zripurt, wenn ib mir dem Inuum mer profanen Kirchen- 
gaätitte termer natzulünaen naF für erkmbt bielte... Daß 
freilit ans m Urdriienmm‘ genannte Qoologie mit Diefen 
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zukanıe gebrackt bat, in welchem ji fuum nıt jemand austennt, 
jedenfalls nide zwei Tenſchen in ülrreinkimmender Weiſe, und 
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demgemäf; auch die wichtigjten und interejfanteften Probleme des 
eben bezeichneten Zeitalters am Derfanden find, vermag ich wenig- 
jtens nicht einzufehen. .. Wenn ich von dem allerdings reichen 
Material, das ich zu einer Kritif der modernen Theologie befiße, 
nichts oder fogut wie nichts hier auszuframen beginne, fo gefchieht 
es, weil ich wohl weiß, was es auf fich hat, eine Größe wie 
die moderne Theologie ‚abzutun‘. Niemand ift gehalten, in dem 
wenigen, was ich hier allein noch über die moderne Theologie 
zu fagen im Sinne habe, mehr zu fehen als Befenntnifje 
eines Sonderlings meinetwegen.” Overbeck greift jodann aus 
der unabfehbaren Kiteratur der modernen Theologie ein charafte- 
riftifches Bekenntnis „ihrer felbft zu fich“ heraus, den heißen 
Danfesgruß eines jungen Theologen, der geltend macht, da der 
Sottesheld, der unferer Zeit not tue, noch immer auf fich warten 
laffe, müffe man es Barnad hoch anredmen, daß er für das 
zweifelhafte Amt des prophetifchen Lückenbüßers zu haben gewefen 
fei. Bei E. Bolffs (Harnads Wefen des Chriftentums und die 
religiöfen Strömungen der Gegenwart, £eipzig 1902, 5. 48) 
fteht wörtlich: „Wer aber von Gott hineingeftoßen ift in den Kampf 
zwifchen dem alten Glauben und der modernen Bildung, wer 
nicht leben fann und mag, wenn er nicht ein ganzer Chrift 
und ein moderner Menfch zugleich fein darf, der wird es ihm 
(Barnad) danken, daß er auf diefen Heros nicht gewartet, fondern 
das Seine getan hat.“ Diefes Zitat gibt Overbeck Deranlaffung, 
feine £osfage von der zeitgenöffifchen und mit ihr von aller 
Theologie in einer mannhaften, nun auch im Ausdrucd mujter- 
gültigen Schlußerflärung gegen das Truggebilde einer wiſſen— 
fchaftlichen Chriftenheit gipfeln zu laffen. Er jagt: „Wie un- 
zweideutig reißen die NRolffsfchen Worte den Schleier von der 
Lage, in welche das Chriftentum durch unfere fich felbft modern 
nennenden Theologen unter uns Mlenfchen der Gegenwart ge- 
fommen ift! Es muß dulden, daß diefe Theologen mit ihm im 
Tone des Ultimatums reden: man ift wohl noch bereit, mit ihm 
zu ‚leben‘, doch mit Dorbehalt. Denn wie viel eindringlicher als 
die eben bezeichnete Bereitfchaft klingt aus den angeführten Wor- 
ten, wenn man das Alter der Befigrechte, die das Chrijtentum 
an feine Theologen hat, daneben nicht aus dem Sinne läßt, die 
andere heraus, mit und aus der modernen Bildung zu 
‚leben‘? Wobei man noch die Zeitalter, in welchen die Be- 
fenner des Chriftentums fich dazu drängten, es ihrer Bereitwillig- 
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fen Safür u terben zu verliter, fit mar vollkommen aus der 
Srirnemaa zu idlagen qui mın wird, wenn doch dieſes Chriſten- 
am zurzeit Samit fürlieb zu nekmen bat, wenn es erfäbrt, daß 
man Fer Mm, in und mit etwas anderem zu leben. Was 
aber Sie Selftsiten Worte mit iv ernannlicher Yiawetät offen» 
Buren, m nidits anSeres als zus Me mDderne Theologie, bei 
ibrer iden anerkannten Redieliateit, an ſonñ mit tanfend Zungen 
Ser Melt vertünser. Dielleicht, Sag lie nidet obne Högern fich 
Sazı entitleiien nut, ſid telbit als Me ‚moderne zu präfoni 
teren — tam man doch 3. 3. anmerken, daß Telbit Ser derzeitige 
FBobeprieker dieſer Theologie ner ver lets Jahren m emem 
jemer Tianirette per ‚ijsaenannr wen ihr redete .i. A. Barnad, 
Sur acscemwärtizen Cage des Pretenantismus. Befte zur „Chriſt- 
liden Welt Ir. 25, Leipzia iS06, S. 10, — m allgemeinen 
itemt für Sie herrichende Theolegie faum nat ein Hweifel 
Sarüber zu bettchken, daß unter Sem Käniasmentel Ser Mo⸗ 
Nernüät, Den fie ji$ umaemerfen, auf Sus Sbriftentum für 
immer geborgen ſei. Unter demſelben Mantel, unter welchem ihr 
allerdinas der Mut und Me Zuverſicht zu ihrem Beruf neuerdings 
to gewachſen ſind, daß ſie meint, mit Sem Chrinenmum in Ord⸗- 
nuna zn jem, wenn ſie nur außer zu ihm ſich auf zur modernen 
Bildung befennt uns ſich in Me Uniform emes Seitmoments ges 
kleidet unter Me Fahnen einer Religion ttellt, Me uns emft zum 
Kamp? gegen alle ‚Heutlitfeir anfacruren hat. Ich teile mun 
Diele Zuverſicht nitt und fann ſie auch als Derfajjer meines 
Sctrifttens nitt teilen. Denn für dieſes iſt Der eben anaedeutete 
Doraana der neuetten Geſchichte Ser Theologie wenigftens ‚nichts 
Senes. Denn Sag Mie Thoplsaie ters modern geweſen if, 
und eben darum auf jtets Sie natürlidhe Derräterin des Chriften- 
mms war. mt eme Srunstbeje memes Schriftchens, jener Vor⸗ 
ang dafũc mütkin nur Sie Manifentation eines uralten Derhält«- 
niſſes. In dieſem Sinn kann it behaupten, ſchon ver dreißig 
Jabrer: Sie Emiitten beſeſſen zu haben, Me einen andern als 
mib zum propbetiten Warnunasruf an ie modernen Theo 
Iogen des beutiaen Tages hätten berakiaen Binnen: ‚Modern, 
ibr Theologen, ſeid ihr allezeit geweſen, und es it dieſes jogar 
allzeit euere ſhwächſte Seite geweſen. Kütet euch denn, daß 
ikr nitt demnächſt aus Ser Modernität euere im übrigen ver» 
lorenen Majeſtãätsrechte berleitet Nich haben jene Emjichten, wie 
it ihen zugegeben uns gern zum Schluß noch einmal zugebe, 
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zu folchem Ruf nicht erhoben. Jch habe einft, in die Schranken per- 
fönlicher Not mich fchließend, nichts vom Vorabend der Dinge 
gemerkt, denen wir entgegengingen, und gewiſſermaßen felbjt erft 
ein Schüler der modernen Theologie werden müffen, bevor ich, 
als fie da war — fie verftand. So habe ich denn vor Jahren 
nur ein fchwaches Büchlein gefchrieben, das aber doch immerhin 
ftarf genug ift, um mir die Überzeugung zu laffen, daß um der 
‚modernen Theologie‘ willen ich feinen Anlaß habe, von der 
Chriftlichkeit diefer Disziplin heute anders zu denken als ich es vor 
Jahren getan. Daran macht mich befonders auch das jüngfte 
Ereignis auf der Siegeslaufbahn diefer ‚modernen Theologie‘ 
durchaus nicht irre: die Harnackſche Säfularfchrift, welche mir 
die „Unmefentlichfeit‘ des Chriftentums weit eimdringlicher be» 
wiejen hat als das ‚Defen‘, deſſen Erweifung auf ihrem Titel- 
blatt angefündigt iſt.“ 

So gut es überhaupt möglich ift, von einem ausgefprochenen 
Selehrtenleben fachfremden Laien ein einigermaßen anfchaubares 
Bild zu geben, dürfte das für Overbeck nach allen bisher mit- 
geteilten Kundgebungen aus feiner Feder zu wagen fein. „Hohe 
Meltkultur”, jagt Karl Joöl m der ‚Neuen Rundfchau‘, Septem- 
ber 1905, „vor der alles Kleine, Enge, Rohe verjagte, ſprach 
aus diefem Hofmann des Geijtes, auf dem der Abglanz der 
Großen lag, die feine Freunde gewefen, — und mit ihm reden, 
Das hieß, von großen Mlenfchen reden, oder von folchen, die in 
großen Dingen feine Feinde waren. Er war ein Gelehrter, wie 
es vielleicht nie einen ftrengeren gab, ein unendlich wiffenstiefer 
Sorfcher, der nie fertig wurde, weil er fich nie genug tun konnte,“ 
Wir haben aber gefehen, daß mit den alltäglichen Berufsmühen 
Overbeds eigentlicher Kampf feine Erflärung keineswegs findet. 
Es fam der Augenblid, da der „Hofmann“ fehr unhöflich wurde, 
unbefümmert um die Folgen, die nicht auf fich warten ließen. 
Sein Wefentlichites und Beftes war ein Widerhafen, den er, hierin 
wirklich der Bruder Wiebfches, über die Grenzfpur feiner Zeit 
hinausgeworfen, mit dem er fich infolgedeffen in einem fremden, 
unerforjchten Grunde feit veranfert hatte, jo daß er von anders- 
woher feitgehalten und wohl oder übel gegen den Strom anitreben 
mußte. So liegt denn das Borftige, Kragige, Rauhhaarige, das 
Sernerftehende an ihm auszufegen fanden, nicht in feiner Natur 
beſchloſſen, die vielmehr, foviel auf fie anfam, zur Derfchmolzen- 
heit und zum Slattftreichen neigte, fondern in der ſchickſalsmäßig 
II l0O C. A. Bernoulli, Overbef und Nietzſche 
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determinierten Beftimmtheit feines Dafeins. In einer Pfycho- 
logie des neueren Individualismus wird Overbeck fein Wörtchen 
mitzureden haben; er gehört unter die namhaften deutjchen Sfep=- 
tifer des neunzehnten Jahrhunderts. 

Man könnte ihn mit einigem Glüd dem älteren franzöfifchen 
Zeitgenoffen Ernejt Renau vergleichen; doch liegt ein hijtorifches 
deutiches Gegenftüd näher. Seiner geijtigen Befchaffenheit nach 
it Overbeck ohne wejentliche Übertreibung am ehejten dem alten 
£ichtenberg an die Seite zu jtellen. Wie bei diefem, machte ein 
verflärter, völlig entftofflichter, bis zur reinen Güte vergeiftigter 
Sfeptizismus fein inmerftes Weſen aus. Auch feiner bemächtigte 
fih, um es mit den Worten Kichtenbergs zu jagen, „ein außer 
ordentliches, fait zu fchriftlichen Tätlichkeiten übergehendes Miß— 
trauen gegen alles menjchlihe Wiſſen“. Wer etwa den jchönen 
Eſſay von Robert Saitſchick über Kichtenberg (Berlin 1906) lieſt, 
führt jich das Element zu Gemüte, in dem Overbed lebte. Eine 
ausgewählte Reihe jeiner Ausfprüche mag hier zur Erläuterung 
folgen: „So viel ift wohl gewiß, daß nicht leicht ein jchlechter 
Menſch fich viel um Religion befümmern wird. — Dielleicht webt 
der Menſch feine Ideen von Gott und Unfterblichfeit ebenfo 
zwedmäßig, wie die Spinne ihr Netz zum Sliegenfange. — 
Unjere Welt kann noch jo fein werden, daß es jo lächerlich jein 
wird, einen Gott zu glauben, als heutzutage Gefpenfter. — Es 
ift faft unmöglich, die Sadel der Wahrheit durch ein Gedränge 
zu tragen, ohne jemand den Bart zu jengen. — In jedes Men— 
fchen Charafter fit etwas, das fich nicht brechen läßt: das Uno— 
chengebäude des Charakters. — Ich ſehe immer einen Soldaten 
mit feinem Bajonette als ein Argument an, und eine Revue als 
eine logifche Übung, Menfchen zu überzeugen, was fie jmd. — 
Es wird am Ende alles flar werden und gut jein, wenn wir nur 
einander lieben und jeder mit geübtem Derjtand fo viel Gutes zu 
tun fucht, als er vermag. Wenn ich je eine Predigt druden laffen 
follte, fo wäre es gewiß über das große Dermögen, das jeder 
Menſch, er jei, wer er wolle, befitt, Gutes zu tun, ohne etwas 
mwegzumwerfen. Alle Stände der Welt verfennen hierin ihre Wich- 
tigfeit. Ein jeder, er fei, wer er wolle, ijt ein Prinz in dieſem 
Stüd in feiner Cage. Der Henker hole unfer Dafein hienieden, 
wenn nur allein der Kaifer wohltun könnte. Das ift das Geſetz 
und die Propheten. — Wenn ich über etwas fchreibe, jo fommt 
mir das Beſte immer jo zu, daß ich nicht jagen fann woher. — 
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Ich habe manchen Gedanfen gehabt, von dem ich überzeugt fein 
fonnte, daß er den Beften unter den Menfchen gefallen würde, 
und den ich nicht anzubringen wußte, auch anzubringen nicht 
fonderlicd; begierig war, und dafür mußte ich mich von manchem 
feichten £iterator und Kompilator oder irgend einem bloß empi- 
rifchen Waghals und Konfufionär über die Achjel anfehen lafjen 
und doch auch geftehen, daß, nach meinem Derhalten, die Leute 
fo gar unrecht nicht hätten, denn wie fonnten fie wiſſen, was meine 
Indolenz felbft vor meinem Tagebuche verheimlichte? — Wenn 
ich doch Kanäle in meinem Kopfe ziehen fönnte, um den inlän- 
Difchen Handel zwifchen meinem Gedanfenvorrat zu befördern! 
Aber da liegen fie zu Hunderten, ohne einander zu nützen.“ 

Nietzſches Derehrung für Kichtenberg ift befannt, nicht nur für 
den Dater des deutjchen Aphorismus, fondern wohl mehr noch 
für den Träger der mit den obigen Auszügen angedeuteten groß- 
menfchlichen Geſinnung. Jch glaube, was Nietzſche an £ichten- 
berg anzog, war dasfelbe, was Dverbed zu feinem beſten 
Sreunde gemacht hat. Mehr ein Unterfchied, als eine Derwandt- 
fchaft! Alle Derwirklichungen in Overbeds Keben hätten für 
Nietzſches Keben ebenfopiele Unmöglichkeiten bedeutet. Nietzſche 
riß die Schranfen ein, ®perbed refpeftierte die Schranfen. Nietz— 
fches Sreiheit war Grenzenlofigfeit, Operbeds Freiheit ein Sich- 
zurechtfinden in jeder Art von Grenzen. Es hätte an Nietzſche das 
Anfinnen herantreten follen, fich auf den Mund zu fegen und nicht 
zu lehren was er glaubte! Overbecks beifpiellofe Surüchaltung 
in feinem Lehramte, wo er, ohne feine Überzeugung zu verge- 
waltigen, feinen Glauben verfchwieg, ftellt fich hinterher eher als 
ein fruchtlofes Meifterftüd heraus; zwifchen aufdringlichem Be- 
fehrungseifer und andeutendem Dorbehalt bleibt ein weiter Spiel- 
raum frei — wie, muß man fich fagen, wenn diefer Mann vor 
den jungen Leuten oder in dem einen oder andern Buche wirflich 
aus fich herausgetreten wäre! Wenn er, ftatt der verantworr 
tungsvollen Befürchtung, er fönnte Schaden ftiften und Dinge 
zerftören, die zu erfegen nicht in feiner Macht liege, einmal auch 
feinen Unglauben, um der großen Ehrlichkeit willen, die diefem 
inne wohnte, als ein fchließlich auch nicht zu unterfchäßgendes Mit- 
tel, mit der Welt fertig zu werden, vorgelegt hätte! Wer weiß, 
ob es nicht der unmilffürliche Rüdfchlag des Übermaßes, das 
er bei Nietzſche am fchwerften empfand, eben geweſen ift, was 
ihn felbft jo fehr unter dem Maße unten hielt? Zur vollfomme- 
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nen Harmonie fam es auf diefe Weife natürlich auch nicht, und 
Overbeck hat dadurch, daß er nicht in Nietzſches Sehler, wohl aber 
aus übergroßer Dorficht in deffen Gegenteil verfiel, aus feinen 
in mehr als einer Hinſicht glüdlicheren Coſen doch nicht den 
Dorteil gezogen, der ihm hätte erwachjen fönnen. Wunderfame 
Gerechtigkeit! Nietzſche war in den Augen des Sreundes der von 
dem Sauftfchlag getroffene erhabene Unglüdsmenfch; im Der- 
gleiche zu ihm fam fich Overbeck als der Neiche und Glüdliche 
vor und war esauch. „Der glüdliche Overbeck“ nennt ihn Nietzſche 
felbft einmal. (Briefe I, 5. 366.) Aber da hat dann eben Nietzſche 
das Unglücd fich zur Schule werden laffen und lernte das Glück 
verachten, es ablegen, wie einen Mantel, deffen er nicht bedarf, 
weil es feine Sendung ift, ohne Scheu nadt und bloß vor die Men⸗ 
fchen Hinzutreten; er befaß den Hochmut, den hohen Mut, aus 
zurufen: ihm liege nichts an feinem Slüd, ihm liege alles an 
feinenn Werke. Wie ftand es nun bei Operbeck mit feinem 
Merle? War er etwa deshalb glüdlich, weil ihm am Glück ge- 
legen hätte, ftatt am WerfeP Aber wie wäre es dann wieder 
zu vereinbaren, daß er an Sleiß und geleifteter Arbeit alle Hinter 
fich zurüdlieg? Niemand wußte aus Dem Gegenfpiel der eigenen 
Entfagung die taufendfache Wonne, die Nietzſche die Schöpfung 
etwa gar des Sarathuftra bereitet Kaben mochte, fo einzufchägen 
wie Överbed, und im Hinblid auf fich felbft fonnte er einmal 
fagen: „Ja Nietzſche, der hat darauf gehalten — jedes Jahr feinen 
Band!” Sein gelehrtes Lebenswerf, mit dem er über fich felbft 
hinaus wollte, ift Stüchwerf geblieben, ja es ift, foweit es fich 
um den literarifchen Ausbau handelt, überhaupt nicht aus den 
Sundamenten zum Boden Hhinausgediehen. Stolze Quadern lagen 
wohlgehauen rings um ihn herum, er befaß aber die Kraft nicht 
mehr, aus ihnen das unvergänglich Monumentale aufzurichten, 
deffen Plan ihm vorfchwebte. Ovperbeck hat nicht ohne Neue 
und Selbſtanklage auf fein unvollendetes Wollen zurüdgeblidt, 
darin allerdings fich tröftend, daß, was er fich auch vorzumwerfen 
hätte, er doch fich felbft treu geblieben fei und fomit auch fenem 
Freunde Tießfche Feine Schande gemacht habe. 








—iegt e5 auf der Hand, Overbeck als ein Gegenbei- 
EN fpiel zu Nietfche im Wollen und Vollbringen hin- 

Mi zuitellen, wie ſehr fie dennoch in dem, worauf es 
zuguterlegt anfommt, an einem Seile gezogen haben, 
: lehrt ein Blick auf den dritten im Bunde, auf 
Rohde. Rohde hat vor den beiden andern fcheinbar viel voraus, 
das vollfommene äußere Gelingen, ebenmäßig ausgeglichene £e- 
bensverhältniffe und vor allem eben das Glüd, als Menfch des 
Geiftes, auf natürliche Weife und ungewöhnlich reich und reif, 
Frucht getragen zu haben. Sein Lebenswerk liegt in zwei fo 
zu nennenden „guten Büchern‘, den beiden großen, von ihm bei 
Lebzeiten abgejchloffenen und veröffentlichten Arbeiten vor: der 
Gejchichte des griechifchen Romans (1876) und der Gefchichte des 
griechifchen Seelenfultus und Uniterblichfeitsalaubens „Pſyche“; 
2. Auflage 1898). „Sie gehören”, jagt Erufius (IV), „zu den 
nicht gerade zahlreichen philologifchen Büchern, die, bei ftreng 
wiffenfchaftlicher Haltung, doch über die engen Kreife der Sach- 
genoffen hinaus eine unmittelbare und tiefe Wirfung geübt haben. 
Sie haben fich einen Plaß in unferer Literatur erobert, etwa neben 
Burdhardts ‚Konftantin‘ und ‚Kultur der Renaiſſance‘. Rohde 
ift eine jener Ausnahmeperfönlichkeiten, in denen eine Gelehrten- 
natur getragen und bejchwingt wird durch ein Fräftiges Stück 
Künftlertum. Dem Werden einer folchen Perfönlichfeit nachzu— 
gehen, hat einen eignen Heiz. Diefe ideale Biographie, die Dar— 
ftellung des inneren Kebensganges, hat Rohde in den Briefen 
an feine Freunde felbft gegeben. Wlan glaubt einen dramatifchen 
Konflikt fich fchürzen und löfen zu fehen. Die ‚beiden Seelen‘ 
— die mwiffenfchaftliche und die fünftlerifche, die eine fcharf, Elar, 
an fchlichten Aufgaben ihre derbe Kraft erprobend, die andere 
phantaftijch, allen Reizen zugänglich, mit einem Zuge im Dunfeln 
und Sernen — entzweien und entfremden fich in den Jünglings- 
jahren; es gibt einen Riß durch die Eriftenz, den Rohde ‚halb 
Wagner, halb Sauft‘ lange nicht verwindet. Aber angefichts der 
erften größeren Aufgabe finden fich die verfeindeten Elemente 
wieder zufammen, um hinfort in wechfelvollem Nebeneinander 
und Miteinander weiter zu wirken bis ans Ende.” Gefchah nun, 
haben wir uns zu fragen, diefe feelifche Entfcheidung in Über- 
einftimmung mit den Jugendidealen oder im Gegenfat zu ihnen ? 
Doc ift die Srage jo noch nicht fcharf genug geftellt. Wenn das 
Jugendideal Wagner hieß, war Nietzſche im Necht, von Wag— 
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Zisbiche häte ih ner abzufallen? Nein, jagt fich Rohde nach der Lektüre des Brief- 
orbnen folen  wechfels Wagner-Kifzt, der auch für Overbeck zu einem ftarfen 
Eindrud geworden war: „Ciſzt war offenbar ftets der Meinung, 
Wagner denfe gering von feinen mufifalifchen Leiftungen (als 
Komponift natürlich, nicht als Dortragender); daß ihn dieſer 
Verdacht nicht einen Augenblid an der unbedingteften Hingabe 
an Wagners Sache und Perfon irre macht — das finde ıch be— 
bewundernswürdiger als irgend etwas. Und ich finde an dem 
Anblick folcher Größe des Herzens und folcher reinften Güte der 
Geſinnung taufendmal mehr Dergnügen, als an all dem Ge— 
rede von Stärfe und Heiterfeit und Gewiſſenloſigkeit genialer 
Raubtiere ..., womit Wießfche in feiner neueſten Leiftung uns 
abermals bewirtet.” (Brief an Joh. Dolfelt, 28. Dezember 1887.) 
Was für ein ausgepichter Skeptiker indeffen Rohde war, geht 
gerade aus feiner Wagnertreue, mit der er fich vor Tießfche aus- 
zuzeichnen glaubte, hervor. Auch für ihn war Bayreuth nicht 
der Ort rücdhaltlofer Erbauung. Er befuchte die Seftjpiele wohl 
noch nach 1876, aber nicht mehr das Haus Wagner. Als er 
Operbeds gegen Ende der achtziger Jahre in München traf, 
begleitete er fie nicht in die Walfüre und fagte, vor dem Theater 
fich verabfchiedend, etwas wie: „Sie gehen da fich fteigern; 
ich aber bin nicht mehr fo.” Wagner hat fich mit Parfifal auch 
Rohde entfremdet. Hatte das aber zur Folge, daß er fich dem- 
entjprechend nach Nießfche umfah und wenigftens defjen Gegen- 
fat zu Wagner zu verftehen fuchte? Nichts von dem. Wenn 
ein früher zu eifriger Betätigung gelangtes Intereſſe in eine 
Enttäufchung ausmündete, fo fand fich Rohde ohne weiteres 
darein; er fchaltete die betreffende Spannkraft aus, ließ fie er- 
lahmen und gab fich mit dem Dafuum zufrieden. 
Hohdes Abt  Schlieglich ftand Rohde auf der ganzen Kinie den marfantejten 
Zuondipssten Pofitionen Nietzſches feindlich gegenüber. Bayreuth war noch das 
wenigjte. Schwerer wog NWießfches antideutfche Kosmopolitifiere- 
rei, der franzöfelnde Troubadour Prinz Dogelfrei und der ätende 
Spott über die Daterländerei; darüber entdedte Rohde in fich 
ein „jchlichtes patriotifches Gefühl”, das in diefen Dingen feinen 
Spaß verftand. Den tiefiten Einblid in die vorhandene Entfrem- 
dung öffnet die fchlichte Tatjache, daß Rohde in einer erfchöpfen- 
den Darftellung des Dionyfos-Kultus, die den zweiten Teil der 
„Pivche” bildet, felbft Nietzſches wiffenfchaftlihe Bemühungen 
und Derdienite um dieſes Sorfchungsgebiet einfach totfchweigt. 
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Auch Cruſius muß, indem er die nichtwiffenfchaftlichen Intereffen 
Nietzſches an diefem antifen Mlyfterienglauben hervorhebt, fich 
eingeftehen (5. 188): „Troßdem mag es befremdend erfcheinen, 
daß Rohde in den Abjchnitten, worin er den Orgiasmus, fein Xiegices Dionyios- 
Wefen und feine Herkunft, darftellt, Nietzſches Lehren überhaupt ignoriert 
nicht berücfjichtigt; gefannt hat er jene Um- und Weiterbildung 
eines alten Kieblingsgedanfens zweifellos. Aber er ſelbſt jtand 
nicht mehr auf dem alten Boden. Wicht nur, daß feine pſycho— 
logiſche Auffaffung eine andere geworden war; auch das hiftorifche 
Problem hat er — ob mit Recht oder Unrecht — anders beant- 
wortet; vor allem fchloß er den dionyfifchen Orgiasmus ‚von 
den Möglichkeiten der griechifchen Seele‘ aus und ließ ihn, als 
eine unheimliche geiftige Epidemie, aus Barbarenländern über 
die Grenze dringen. So hätte Rohde auf der ganzen Einie gegen 
den wehrlofen Freund polemifieren müfjen. Man begreift, daß 
ihm auch jegt noch „Schweigen die erträglichite form des dis- 
sensus” zu fein jchten. — Aber auch unter diefer Dorausjeßung 
behält das ganze Derhalten Rohdes etwas Peinliches. Wir wiſſen, 
wie oft er in diefen Jahren zu den Schriften des Sreundes zu» 
rüdgegriffen hat: manche Stelle feines Buches wendet fich an 
ihn wie ein ftummer Gruß aus der ferne. Warum vermeidet 
er, auch nur den Namen Wießfches zu nennen? Gewiß nicht aus 
Slauheit oder Mißgunft; noch in Heidelberg hat er oft genug 
Seugnis abgelegt für den alten Genoffen. Hier ſteckt etwas ganz 
Perfönliches. fürchtete Rohde etwa eines jener freundfchafts- 
geheimniffe zu verraten, die er vor fremden Augen nicht profa- 
nieren mochte? In der Tat, das wird der Schlüffel für das 
Rätſel fein. Wir haben oben von jenen legten Manifeften Tieb- 
fches gefprochen, die Durch Brandes und andere veröffentlicht find. 
An Rohde fchrieb Nietiche Damals als — Dionyfos und ‚er- 
hob ihn unter die Götter‘. Wie mag es Rohde zumute gemwefen 
fein, als er in den le&ten, halbwirren Worten, die ihm der Jugend» 
genoffe vor feinem ‚Untergang‘ zurief, den Kern feiner eignen 
Auffaffung des antifen Unfterblichfeitsgedanfens erfannte! Denn 
der Myſte follte ja durch den ‚Herrn der Seelen‘, Dionyfos, empor⸗ 
gehoben, ‚vergottet‘ und damit erft der Unfterblichfeit teilhaftig 
werden, Wenn Rohde des Freundes in diefem Zufammenhang 
gedacht hätte, wäre er faft gezwungen gewefen, ‚der Menge einen 
der fcheneften Winkel feines Herzens zu öffnen‘. Das gewann er 
nicht über fich.” Diefes Seingefühl mag Rohde entjchuldigen für 
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die dogmatifche Erörterung des dionyfifchen Enthufiasmus, der 
ihm an Wießfches Untergang grauenhaft gegenftändlich nahe trat; 
es erflärt aber nicht, warum er bei der Unterfuchung der apol- 
linifchen und dionyfifchen Kultweife Nietzſches Derdienft unter- 
fchlägt, in der Geburt der Tragödie, für die er, Rohde, einft doch 
als Philologe gegen die Afterphilologie eine Lanze gebrochen hatte, 
die wiffenfchaftliche Srageftellung zum erftenmal gründlich for— 
muliert zu haben. Doc ift Hinter die Auffaffung des Rohde» 
biographen überhaupt ein Sragezeichen zu fjegen®®, Hat denn 
nicht Nietzſche felbft das Dionyfijche urfprünglich als das Bar- 
barifche, von Aſien Einflutende bezeichnet? Hat er in der „Ge— 
burt der Tragödie” nicht dem Gegenjaß zum Dionyfifchen, dem 
Apollinifchen die Bedeutung des eigentlich Griechifchen zuge- 
fprochen? für einen Sriechenfenner wie Rohde lag ja das 
Recht zu einer Abfehr von Niekfche gerade darin, daß diefer 
jpäter immer nur noch vom Dionyfifchen ſprach, und damit feinen 
Abfall vom griechifchen Wefen ebenfo dokumentierte, wie feine 
dem Griechentum ftets in Sehnfucht zugewandte Seele. Dabei 
muß man fich über die Inkongruenz der Wiebfchefchen Romen- 
klatur angejichts einer im Grunde identifchen Sache völlig Har 
fein; die Geburt der Tragödie bringt den fchroffen Angriff 
auf Sofrates und fein Dernunftmonopol und bringt zugleich das 
apollinifche Element als etwas dem dionyfifchen Äberlegenes oder 
mindeftens Ebenbürtiges. Da liegt ein deutlicher Zufammenhana 
vor. Sofrates wird geſcholten, weil er Dionyfos außer acht läßt, 
und das Divnyfifche erfcheint als ergänzungsbedürftig, weil es 
nur eine Hälfte ift. Alfo hätten wir Sofrates auf der einen 
und Apollo auf der andern Seite, beide in einem gemeinfamen 
Gegenſatz zu Dionyfos. Kann da noch länger ein Zweifel darüber 
walten, daf in der Geburt der Tragödie Sofrates die negative 
und Apollo die pofitive Umfchreibung der antidionyfifchen Hälfte 
der menjchlichen Pfyche bedeutet? Sahen wir nicht fchon auf 
Schritt und Tritt in Nießfche im Grunde einen Sofrates und 
zwar einen gefteigerten und größeren Sofrates gerade um feiner 
Heidenangjt willen, mit der er fich vor den, wie er fürchtete, un— 
vermewlichen Pedanterien des Tugendlehrers in das ertreme 
Gegenteil, in Raufch und Überfchwang geflüchtet hat? Es ftimmt 
volllommen: wenn Sokrates betete, betete er zu Apollo; Xenophon 
erzählt in den Memorabilien (IV, 2, 24), die Bedinaung praf- 
tiicher Tüchtigfeit fei für Sofrates die Selbiterfenntnis gewefen, 
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und Sofrates habe fie gefordert als Erfüllung des vom delphi- 
fchen Apollon ausgegangenen Gebotes: Tyadı oavıöv. Der 
Kreis ift gefchloffen, feine Hemifphären find genau abgezirkelt. 
Nietzſche verlangt vom Mlenfchen dasfelbe was Sofrates ver- 
langte, nämlich Tugend, und wiederholte die Forderung des Apollo 
nach Kicht und Gleichgewicht und Ebenmaß. Aber er will feiner 
Sache ficher fein; er will nicht Schmuggel, er will redliche Arbeit. 
Der Menfch, feinem kosmifchen Zivilftande nach das aufrechte, 
zweibeinige Säugetier, foll nicht einfach fo durch ein Hintertürchen 
und bei Nacht fich aus feiner Tierheit in feine Mlenfchlichfeit hin- 
überfchleichen; es braucht fich des Schrittes nicht zu fchämen, es 
joll den Fuß am hellen Tage über die Schwelle fegen, im vollen 
Kichte feiner Bewußtheit. Darum verwirft Mießfche das Kantifche 
„Du follft“, weil Kant immer noch mit dem „Ding an ſich“ lieb— 
äugelt und zwar immer nur verjtohlen, mit ſchrägen Aufblicen 
aus den verfchämt niedergefchlagenen Augen. Wozu denn dieſer 
Augenauffchlag nach oben in den Wolfendunft empor? Wozu 
ein Gott? Wozu ein Himmel? Wozu ein Glaube? für den 
Menfchen fommen nur zwei Zuftände in frage: das Tier und 
das Nichtmehrtier — alles andere ift Zeitverluft und Selbjt- 
täufchung. Nur eine völlig glaubens- und religionslofe Sitt- 
lichfeit ift wahre Sittlichfeit. Die menjchliche Kultur erhöht fich 
einzig und allein dadurch, daß fie fich vereinfacht und mit aller 
Kraft auf ihre einzige Aufgabe konzentriert: die Um-Zucht und 
Höher-Sucht der tierijchen Triebe in menfchliche. Auch Nießjche 
hat feinen fategorifchen Imperativ, auf den ihm alles anfommt. 
Richard Dehmel hat für diefes Gebot der neuen gottlofen Sitt- 
lichkeit einen wahrhaft Elaffifchen Ausdrud gefunden in feinem 
Gedichte: Der Baftard, Er, der Menfch, empfindet fich als Sohn 
eines jungen Dampyrweibes mit großen heißen Augen und des 
Sonnengottes: „Das Wachtweib und der Sonnenfürft, fie liegen 
hingefunfen.” Aus diefer Herkunft wird er fich feiner Beftim- 
mung klar bewußt, und in diefem Flaren Bewußtfein gibt er 
feinen Leben felber das Gefet, nach dem es fich zu richten 
hat. Die vier Zeilen zum Befchluß enthalten den Inbegriff 
der Nietzſcheſchen Moral und lauten: 


„Du follft in deinen Lüſten 

nach Seele dürften wie nach Blut, 
und follft dich mühn von Herz zu Herz 
aus dumpfer Sucht zu lichter Glut!" 


— — — Weshalb dieje Abfchweifung ? Um daran zu erinnern, 
was damals zwifchen Rohde und Nietfche verfäumt worden ift! 
Rohde mußte fich doch fagen, daß da mit dem freunde etwas 
zu reden war. Daß Niebfche da auf vollfommen griechifcher 
Srundlage ftand. Und doch damit nicht recht ins Beine fam, 
und daß, wenn da zu helfen war, niemand zum Helfer beifer 
berufen war als er, Rohde! Mit dem bloßen „Seingefühl” war 
freilich nicht auszufommen; hier war der geſamte Charakter auf- 
zubieten — fonft ging es nicht. Dafür hinwiederum wäre die 
Einficht unerläßlich gewefen, wie um Turmeshöhe viel höher 
der freie Beruf des Denfers lag als der gebundene des Ge— 
lehrten. Darum hätte Rohde bei aller Berechtigung feiner Kritif 
nie die Demütige Ehrfurcht vor Niebfches Schöpferdrang abhan- 
den fommen dürfen. Er hatte ja Operbecks Beifpiel dicht vor 
Augen! 

Hler fehlt zu vieles, um noch an eine Gemeinfamteit glauben zu 
laffen. Rohde hatte die Pfähle enger geſteckt. Der praftifche Kri- 
tizismus, in dem fich Overbeck und Niebfche mit ihm eins zu 
wiffen glaubten, verwandelte fich unbejehen in eine opportu- 
niftifche Sufriedenheit mit den Kulturzuftänden im neuen deutjchen 
Reiche. So fam er z. B. mit dem von ihm verehrten Tübinger 
Kollegen Alfred von Gutfchmid auseinander, der „in derfelben 
Seit, in unentwegtem Sefthalten an den einmal gewonnenen Über- 
zengungen, im Gegenſatz zu Rohde, immer mehr nadı linfs ge— 
drängt wurde, und fich vor den Septennatswahlen, nicht lange 
vor feinem Tode, in der fchärfften Tonart über das Ziel wie 
über die politifschen Mittel der Regierung und der nationalen 
Parteien ausſprach“. (Erufins, 5. 121.) Am Ende der jieb- 
ziger Jahre fchwanften Rohdes Stimmungen und Meinungen 
noch erheblich; das Reich mit feinem „jchwarzeweißen Phari- 
jäertum” und der „Bismardfchen Brutalität” will ihm oft, wie 
in alten Seiten, gründlich unfympathifch erfcheinen. Erft jeine 
gehrjahre im Schwabenlande fchafften darin Wandel; er wurde, 
wie er es furz und gut formuliert, zu feiner eigenen Derwunde- 
rung „ganz Bismardifch“. In Jena (1876) wies er den Ge- 
danken an die Übernahme einer Eehrftelle, wo er über das antike 
Staatswejen und Derwandtes zu lefen gehabt hätte, weit von 
fich; in Heidelberg (1886) griff er nach der gleichen Aufgabe mit 
beiden Händen. (Erufius, 5. 120, 122.) So löft fich das Nätfel: 
aus Rohde war ein Satisfait der Heichsidee geworden, Wicht 
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vor Rohde genau fo feiner Haut zu wehren, wie früher vor 
Treitjchfe, und nichts ift bezeichnender für Rohdes volljogene 
Schwenfung, als daß er einmal im Unmute einer jolchen lebhaften 
Auseinanderfegung es ausdrüdlich als eine Jugendtorheit be— 
dauerte, Wiekfche feinerzeit gegen Wilamowig mit der „After— 
philologie“ beigefprungen zu fein. Dabei legte ihm doch das 
Leben eine Nachprüfung feiner Jugendwerte unter außerordent- 
lichen Umftänden nahe in dem Zufammenleben mit Wiebfche 
während Rohdes einzigem Leipziger Semefter (Sommer 1886); 
Rohde kam fich in Leipzig unmöglich vor und vertraute fich dem 
damals dafelbft weilenden Jugendgensffen an auf dem Iofalen 
Boden ihrer alten Sreundfchaft. Seine Zuhörerfchaft verdarb 
ihm gerade in Leipzig alle Stimmung, weil er in ihr viel aus- 
geprägter als bei dem weltfremdeften Tübinger Stiftler die In— 
farnation der Philifterhaftigfeit zu finden glaubte. Nietzſche kam 
in fein Homerfolleg. ‚Unter dem Studentenvolf zeigte fich gelegent- 
lich das ariftofratifche Denferantlig Nietzſches.“ (Cruſius, 5. 150, 
152.) Troßdem hat es Rohde zu einer Wiederaufnahme des Der- 
fehrs nicht fommen laffen; Nietiche hat Rohdes Häuslichkeit nie 
betreten, Frau und Kinder des Sreundes nie zu Geficht befommen! 
Dann fam der Bruch. In der Biographie (II, 827/28) find die 
näheren Umſtände ausführlich erzählt. Anfang Mai 1887 hatte 
Tießjche einen jungen Gelehrten an Rohde empfohlen; Rohde 
war der Betreffende bereits unangenehm befannt; er lehnte uns 
liebenswürdig ab und fchloß feinen Brief mit einem Ausfall 
gegen BHippolyte Taine. Darüber geriet mın Nietzſche außer fich 
und entlud feine Entrüftung in einem zornerfüllten Anflagebriefe. 
In feiner Beftürzung fuchte Rohde fich zu entfchuldigen, und 
auch Nietzſche lenfte ein. Troßdem war es der offene Schluß 
einer Sreundjchaft, die feit langem faum noch beftanden und 
jedenfalls nicht fich beftätigt hatte. Nur die Briefe Nietzſches 
find noch erhalten und veröffentlicht (Briefe II, Nr. 212—215, 
5.578—584) ; Rohde hat die feinigen im Frühjahr 1894 von Nietz⸗ 
jches Schwejter zurüderbeten und aus Gewiſſensbiſſen vernichtet. 
Daß ein folches Derhalten zwifchen einem einft gleich zwei jungen 
Göttern angeftaunten, romantifch idealifierten Freundespaar mit 
feiner noch jo weit bemejfenen Meimungsverfchiedenheit mehr in 
Einklang zu bringen ift, wird ehrlicherweife nicht zu beftreiten fein. 
Da war etwas zu Eis erftarrt und zur Afche leer gebrannt. Rohde 


155 


Satisfait der 
Reichs idee 


Ytiefche bofpi- 
tiert Rohdes 
Gomerfolleg 


(Sommer I886) 


Rohde dennoch 
der dritte im 
unde 


richtete das Fältefte fchauende Auge auf das Leben, feit er felbitge- 
wiß geworden war und fich in den Staat gerettet hatte. Diefer 
kälteſteBlick wurde nicht um eine Spur wärmer, als er mit Tießfches 
Sonnenauge zufammentraf — damit ift alles gefagt, und höchftens 
darüber wären verfchiedene Anfichten zuläffig, ob wirklich Rohde 
„zeitlebens der hartgefottene Skeptiker‘ geweſen ift und nicht doch 
feine Jugendemotionen in emer nicht nur fich felbft und den 
Sreunden vorgetäufchten, fondern wirklich und lebhaft empfun- 
denen Teilnahme wurzelten, die er dann fpäter aus Klugheit oder 
Bequemlichkeit fich abzugewöhnen Deranlaffung nahm. 

Deswegen wird aber Rohde doch ftets und mit Recht im Bilde 
fein, fchon um der Priorität feiner Beziehungen zu Nießfche willen, 
aber mit noch mehr Grund wegen feiner Eigenfchaft als brief- 
ftellernder Nietzſchekommentator, in der er bei aller Schärfe feines 
MWiderfpruchs doch ftets den vornehmen Ton und die Nietzſche 
fchuldige höhere Berechtigfeit gewahrt hat; Fein ordinärer Nörgler 
und Schmäher durfte fich vor Rohde ungeftraft an Tließfche ver- 
greifen. Rohde hat auch als Geheimrat fich das „geiltige Ber- 
linertum“ ftets vom Leibe zu halten gewußt. (Cruſius 121.) Schließ- 
lich ift Rohde vom ganzen Tießfchefchen Kreis der einzige gewefen, 
dem es in der äußeren Lebensführung ohne jede Streberei wirf- 
lich geraten ift. Das ift ganz ficher nicht alles, aber doch auch 
nicht wenig. Overbeck, von Gersdorff, Romundt, Fuchs, Ree, 
Deter Gaſt — feinem von ihnen hat es gelingen wollen; fie alle 
mußten ihren Namen eigentlich mehr von der Sreundfchaft mit 
Niebfche nähren, als daß fie ihn zu eigener, unabhängiger Be- 
deutung zu erheben vermochten, wie dies einzig bei Rohde der 
Sall ift. Dor allem aber fpricht für Rohde Overbecks unerfchütter- 
liche Anhänglichfeit an ihn; es war, Tließfche einbegriffen, die- 
jenige $Sreundfchaft, bei der es Overbeck am wohlften war. Seinem 
milden und Elaren Dermittlergemüte blieb es vorbehalten, diefem 
merkwürdigen Sreundesdreibund, in dem zuleßt alle andern Sinnes 
waren, das Gleichgewicht zu fichern. 
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ERMI mehr und mußte denn auch die von Nietfche gefchil- 





SA derten Kataftrophen und Erfahrungen viel heftiger 

nl erleben, als das unfrige es getan hat, das feiner 
natürlichen größeren Geſetztheit gemäß es nie zum Bruch brachte 
und nur in viel gelinderen formen die liebesartigen Schmerzen 
durchgemacht hat, von denen Niebfche redet. Aber alles würde 
fehr ftimmen zur Kenntnis von mir felbft, wie ich fie gerade im 
Derfehr mit diefen meinen beiden eigentlichen und beften Herzens» 
freunden erworben und vervollftommnet habe. Mein Kontuber- 
nium mit Wießjche in Bafel 1870—75 ift nie gewejen, was das 
Leipziger Jahr in Rohdes und Nietzſches Sreundesverfehr, aber 
unfer Derhältnis hat nun freilich auch beffer gehalten, vielleicht 
danf dem Umjtande, daß darin Mleifter- und Schülerbeziehungen 
in gewijfem Sinne „widernatürlich” hineinfpielten, was zwifchen 
Rohde und Nietzſche nie der Fall war. 

Rohdes Sreundfchaft mit Mietiche ift fchlieglich und im Grunde 
nur an der Ungeduld des Rohdefchen Temperaments gefcheitert, 
weit mehr jedenfalls als an der Derfchiedenheit ihrer Denkweiſe 
über Menſchen und Dinge. Denn diefe wird einmal wohl immer 
zwijchen ihnen beftanden haben, und felbft ihr Wachfen brauchte 
zwijchen Menfchen ihrer Art noch nicht zum Bruche zu führen, es 
fei denn, daß wiederum das Temperament fich einmifchte und die 
Empfindungen der fich entwidelnden Differenz fchärfte. Was 
aber Rohde zu tragen wohl befonders fchwer geworden fein wird, 
ift der Grundfchaden aller des Namens werten und wirklichen zweis- 
feitigen $reundfchaften Nietzſches, welche ihm wohl echte Sreunde, 
aber feine Wepten verjchaffte, und die maßlofe öffentliche Kritik 
feiner $reunde, zu der fich Nießfche durch diefen Grundfchaden 
immer mehr hinreißen ließ. Das vor allem wird Rohde bei 
der Heftigfeit und Geradheit feiner Empfindung unleidlich ge— 
worden jein, obwohl er am Ende, was hier zu tragen war, eben- 
fogut hätte tragen fönnen, wie ich, der ich mich niemals durch 
die Miebfchefche öffentliche Kritik feiner Freunde in meiner Empfin- 
dung für ihn habe irre machen lajfen. Aber ich war eben auch 
ein „geduldigerer‘ Menfch als Rohde, wobet ich übrigens gewiß 
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nicht überfehe, daß Rohde auch, abgefehen von aller Heftigfeit 
feines Wefens, doch bei der Empfindung befagter Kritif noch in 
einem bejonderen Punfte anders geftellt war als ich. Meine 
Sreundichaft mit Nietzſche hat für das Publifum meiner Gegenwar 
nie eriftiert, die Rohdes ift gleichfam ſchon in ihrer erjten — 
öffentlich aufgetreten, und ich habe nichts derart wie Rohde an 
feiner „Afterphilologie“ in meinem Derhältnis zu Nietzſche vor dem 
Publitum zu vertreten gehabt. Überhaupt fällt es mir ja nicht 
ein, moralifch zu urteilen und mich etwa hier gegen meine Freunde 
als Mufter aufzuftellen, was doch im ftillen Selbftgeipräc, 
das ich überhaupt in diefen Blättern führe, eine volltommene 
Lächerlichfeit wäre, und dies zwar insbefondere auch fchon darum, 
weil ich mir damit felbjt nur die Freude an meinen Sreunden, d. h. 
an Mlenfchen, die ich liebe wie mich felbft, verderben würde. Ich 
weiß vielmehr hier jo gut wie fonft je, daß Nietzſche, Rohde und 
ich auch als $reunde uns eben fo verhalten haben, wie wir es nicht 
anders konnten oder wie wir eben mußten... .. für Nießfche 
waren andere freunde als Adepten überhaupt nicht zu brauchen, 
und er hat die Freunde, die er hatte, tatfächlich doch nicht auf 
dem Altar feiner forderungen an fie gefchlachtet; Rohde konnte 
es nicht vertragen, wenn mit feiner Sreundfchaft fo umgefprungen 
wurde, wie es ihm Nietzſche machte, ich war „geduldiger“ und 
habe von freunden auch weniger verlangt als Wießfche, ohne 
mir im geringften auf die hier bewiefene größere „Geduld“ 
und „Bejcheidenheit” etwas einzubilden, aber freilich auch ohne 
die hier zwifchen uns entftandenen Differenzen allzuhoch zu 
fchäßen. Denn ich behaupte, wir find alle drei bis zulegt ein— 
ander Freund geblieben. Nietzſche und Rohde haben fich durch 
ihr fchließliches Derhalten gegeneinander doch mur fich felbit em 
Stüd Leben fchwer gemacht, viel mehr als daß fie freude am 
Gericht gehabt hätten, das fie über fich gefprochen haben. 
„Mihi ipsi scripsi — dabei bleibt es, und fo foll jeder nach 
feiner Art für fich fein Beftes tun, — das ift meine Moral: — 
die einzige, Die mir noch übrig geblieben iſt“ — fo fchreibt Nietz- 
che an Rohde am 15. Juli 1882, d. h. in der eigentlichen Blüte- 
perivde feiner Produktivität, als welche man die Jahre 1881 und 
82 betrachten muß, bei Überreichung der „Sröhlichen Miffenfchaft‘‘ 
an Rohde, und ſinkt damit feltfamermweife mit feiner Moral auf 
die Stufe der trivialjten individualiftifchen Moral, die je in der 
Welt verfündet worden ift. Man beachte, daß es zugleich Die Pe— 
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rivde ift, in welcher beide Herzensfreunde miteinander zu zer- 
fallen beginnen (bis 5 Jahre darauf, im $rühjahr 1887, der fchroffe 
Brud; jählings eintritt). Nietzſche fieht mit feinen jchärfiten Seher- 
augen vollfommen deutlich, wie es zwifchen den Freunden jteht, 
und gießt in die Moral feiner heroifchen Hintergründe, in die 
er fich zurüczuziehen im Begriff ift, eine Wafjerflut hinein, um 
fie nur brauchbar zu machen zu einem Dertrag, der ihm und Rohde 
noch weiter als $reunde fortzuleben geftattet. Denn was Nietzſche 
Rohden anzuerkennen zumutet, ift nichts anderes als: „Laß uns 
gute Sreunde bleiben und friedlich ein jeder feines eigenen Weges 
weiter ziehn, einander nichts mehr anhaben, obwohl wir nichts 
mehr miteinander gemein haben“, und danach geht's denn auch 
weiter. Die Sreundfchaft fiecht dahin, bis fie zerbricht, der Bruch 
ift ein Haffifches Mufter jeder auf fo romantifchen Grundlagen 
ruhenden Sreundfchaft, wie die zwifchen Nießfche und Rohde war. 

Noch wird die ungeheuere Kluft überjfehen, welche die ganze 
£ebensführung im Kaufe der Jahre zwifchen den alten Jugend- 
freunden aufgeriffen hatte und fie nicht ſowohl religiös als mo- 
ralijch auseinander riß. Den fundamental divergierenden mo— 
raliſchen Kebensanfchauungen, zu denen fich beide fchlieglich be- 
fannten, lief zur Seite das Leben, das fie nun jeit Jahren ein 
jeder für fich nur unter flüchtigen Reminifzenzen an den alten 
freund weit voneinander führten und bei dem fie fich zu real 
auseinander gelebt hatten, als daß die optimiftifche Diagnofe 
ihres perfönlichen Derhältniffes (bei Erufius) noch irgendwelche 
Wahrfcheinlichkeit hätte. Sie wären, auch wenn beide noch länger 
und beide ihrer jelbjt mächtig auf Erden gelebt hätten, ſchwer— 
lich wieder zufammen gefommen, fo fchwer ihnen auch die Tren- 
nung ftets geblieben wäre. — Meiner $reundfchaft mit Rohde fehlt 
die Urfprünglichkeit und Jugend, welche feine Sreundfchaft mit 
Nietzſche fo tief auszeichnet, und an denen insbejondere der roman- 
tifche Charafter diefer älteren Sreundfchaft haftet. Rohde und 
ich fin® Sreunde nur durch die Dermittlung unferes beiderfeitigen 
Derhältniffes zu Nietzſche geworden und find es nur als er- 
mwachfene und in der Hauptjache fertige Männer gewejen. So 
daß unfere Sreundfchaft zwar nie zu den Entzüdungen und Schwär- 
mereien der andern fich erhoben hat, ihr aber auch jede Kata- 
ftrophe erjpart geblieben ift, wie fie diefe andere erfahren hat. 
Wir hatten zwar, als Rohde jtarb, auch jchon Zeit gefunden uns 
in mancher Binficht wieder ferner zu treten, als wir miteinander 
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angefangen hatten. Aber da bei diefer fpäteren Entfremdung vor 

allem dis Here Politif beteiligt war, in der wir uns im Grunde 

beide höchfi unverantwortlich fühlten, haben wir uns auch wohl 

gehütet, uns und unfere gemütlichen Beziehungen ihr preiszu- 

geben. 

Bobde fiets dr Rohde endete als der hartgejottene Sfeptifer, der er ftets ge= 
—— weſen war, als welcher er „als Menſch“ nichts von einem „Swed 
des Lebens’ zu wiſſen vermeinte und er fich von vornherein fo 
fundamental von unferem gemeinfchaftlichen Freunde Nietzſche 
unterfchied. Das war eine Differenz, die beim fchließlichen Bruche 

der beiden mindeitens fo ftarf ins Gewicht gefallen ift als die 
Differenz; des Temperaments. Nietzſche überragte Rohde ebenfo- 

fehr an jpefulativem nterefje, wie Rohde ihn an philologifchem 

Genie. Jedenfalls war Rohdes Preisgebung der pofitiven philo- 
fophifchen Kebensauffaffung an die Sfepfis etwas, wozu fich 
Nietzſche nie verftehen mochte. Er hörte nicht auf, nach einer Seft- 

ftellung des Zweds und des Sinns des Lebens zu ringen, bis 

er zugrunde ging. An diefem Punkte mißverftanden fich die beiden 

Sreunde auf ihrer gemeinfchaftlihen Wanderung durch die Ge— 

danfen auf beiden Wegen, auf denen fie fich dabei befonders be— 
gegneten, als Philologen und als Zöglinge Schopenhauers. Die 
Philologie, die Rohde zur Bändigung feines Temperamentes 
brauchte, war er ebenfo entfchloffen eben darum auch nicht fahren 

zu lajfen, als Nießfche, fie in diefem Sinne, als Quietiv, gar 

nicht gelten zu laffen. Und ähnlich ftand es mit der Schägung 
Schopenhauers durch beide. Es bewies fich auch hier fchlieglich, 

daß, was Nietzſche am geringften an Schopenhauer fchätte, den 

reinen Sfeptifer, bei Rohde das einzige war, was ihn jchließlich 

mit Schopenhauer verband, weit enger auf jeden fall, als die 
allgemein romantifche Sarbe, welche anfangs Rohde und Nießfche 

an Schopenhauer bezaubert hatte. Als Rohde an Niekfche irre 

zu werden begann, hat er in der Tat feine Zuflucht zu den Griechen 
genommen, was er, wie er als Philologe zu ihnen ftand, wirklich 

Hohe der beilere fonnte. Er läßt fich im Derhältnis zu Nießfche als der „beſſere“ 
Niehihe Grieche im gewiffen Sinne, nämlich im moralifchen, wohl be— 
zeichmen und hat jedenfalls zu den Griechen ftets total anders als 

Tietfche geftanden. Die Gefundheit feines Derhältniffes als Phi- 

fologe zu den Griechen gehörte ftets zu den Zügen feiner Perfön- 

lichkeit, die ihn mir befonders fympathifch machten. Rohde war 

wirflich der „kongeniale“ Deuter der Religion der Griechen, der 
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Nietzſche nicht war, noch auf feinem antireligöfen Standpuntte fein 
fonnte. Rohde ift über feinem Bruch mit Nietzſche ein Apologet des 
Sriechentums geworden. 

Glück ift an unferem Leben, fo wie es fich aus den dazu mit- 
gegebenen Anlagen (im weiteften Sinne) und den in feinem Laufe 
fich eimftellenden Erlebniffen gejtaltet, das, was uns andere als 
wir weder gleichzufchäßen noch überhaupt nachzufchägen vermögen. 
Was uns jedenfalls, bei aller hiernach in Derwendung des Be— 
griffs in unferem Derhältnis zu andern gebotenen Dorficht und 
Surüdhaltung, find wir nur einigermaßen vor Selbitüber- 
ſchätzung gefchüßt, nicht hinderlich fein kann bei der Der- 
wendung, wenn wir uns felbft mit andern vergleichen. Glück 
it nämlich nach der eben gegebenen Definiton der unferer Perfon 
vorbehaltene Winkel des Dafeins zur Selbjtbehauptung jelbft 
gegen Menſchen, die wir fonft unendlich hoch über uns ftellen. So 
habe ich’s in meinem Derhältnis zu Nietzſche erfahren. Es ift mir nie 
in den Sinn gelommen, zu verfennen, wie fehr er mir im allge- 
meinen überlegen war in intelleftuellen und moralifchen Anlagen 
und gar in Keiftungen. Dennoch faßt fich mir in meinem Glück 
die Gejamtheit deffen zufammen, worin fich, mir ungefucht, das 
Stüd meines Selbjt ergibt, wobei ich mir vor mir bevorzugt vor- 
fomme. Und daß ich für folches Glüdsgefühl in mir eine Ede 
bejaß, ift für Nietzſche felbft das geweſen, was er an mir eigentlich 
mochte und was uns zu aufrichtigen und treuen freunden ge— 
macht hat. Sonft wären wir am Ende beiderfeits nicht dazu 
gefommen, uns ‚ernjt zu nehmen‘. 








— —iejes Zeugnis Overbecks über das im letzten Grunde 

F — unerſchütterte Gleichgewicht der Dreierfreundfchaft 
9 darf aber doch nicht das letzte Wort bleiben, das 
Aal 2 am wir über diefes wichtige trianguläre Derhältnis zu 

jagen haben, wenn es nicht doch noch einer ſchon 
siemlich entwicelten Sabelbildung verfallen foll, die fchlieglich 
Damit enden würde, den Sachverhalt auf den Kopf zu jtellen. 
Man muf; von der Tatjache ausgehen, daß allerdings Rohde und 
Operbed einig waren in dem ausgefprochenen Sfeptistsmus, den 
fie der Lebensauffaffung des Dionyfiers entgegenjegten. Nur 
darf man ja nicht den himmelweiten Unterjchied zwifchen diejem 
doppelten Sfeptiferftandpunfte überfehen, durch den Overbeck 
von Rohde weg weit mehr in die Nähe Niebfches rückte. Diefer 
II Il €, A, Bernoulli, Overbef und Nietfche 
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fundamentale Abſtand war eigentlich ſchon von vornherein ge= 
geben nur fchon in der Art und Weife, wie die beiden die 
von Xiebfche ihnen gefchenften Bücher lafen. Don Tließfche 
wird fchlieglih nur derjenige etwas haben, der imftande 
ift, als fein Kefer mit dem Derfafler irgendwie mitzumachen. Und 
in diefer Eigenfchaft als Kefer war niemand vorbildlicher, als 
Overbeck. Sp wenig er einverftanden war, ſo wenig bewag ihn 
das, Nietzſche preiszugeben und den Glauben an ihn zu ver— 
lieren. Seine Sreundfchaft zu Niekfche erfcheint nie rührender, als 
in diefer Unterordnung im allgemeinen bei aller Rebellion im be— 
fonderen. Darin verhielt er fich fo ganz anders als Rohde; der 
hat wohl Nießfche immer noch weiter geliebt, aber an ihn 
geglaubt hat er längft nicht mehr. Wie fehr fich hierin Overbeck 
von ihm unterfchied, fpiegelt fich in den beiden Briefen wieder, 
die fie über ‚Ienfeits von Gut und Böfe‘ miteinander gewechfelt 
haben. 

Rohde jchrieb Overbeck am I. September 1886 aus dem See— 
bade Wyk auf Föhr: „Mit Nießfches neueftem Buch habe ich mich 
auf der Sahrt von Kopenhagen hierher regaliert. Das meifte 
habe ich mit großem Unmute gelefen. Allermeift find das doch 
Diskurfe eines Überfättigten nach dem Effen, durch die Weinan- 
regung hie und da gehoben, aber voll einer widerlichen Vereke— 
lung an allem und jedem. Das eigentlich Philofophifche darin tft 
fo dürftig und faſt Eindifch, wie das Politifche, wo es berührt wird, 
albern und weltunfundig. Und doch find ja manche recht geiſt— 
reiche Aperçus darin, auch einige fortreißende dithyrambifche 
Stellen. Aber alles bleibt willfürlicher Einfall; von Überzeu- 
guna ift gar nicht mehr die Rede, es wird, nach Laune, ein 
Gefichtspunft eingenommen und von dem aus nun alles abge- 
wandelt — als ob es auf der Welt nur diefen einen Kefichtspunft 
gäbe! Und natürlich wird dann auch das nächite Mal ebenfo ein- 
feitig der entgegengefeßte Gefichtspunft genommen und ges 
priefen. Ich bin nicht mehr inftande, diefe ewigen Metamor⸗ 
phoſen ernft zu nehmen. Es find Einfiedlervifionen und Ge— 
dVankenfeifenblafen, die ja zu bilden gewiß dem Kinfiedler Der- 
gnügen und Zerftreuung gewährt; aber warum fie, wie eine 
Art Evangelium, der Welt mitteilen? Dabei ift mir die ewige 
Ankündigung ungeheurer Dinge, haarfträubender Kühnheiten des 
Gedankens, die dann, zu langweiliger Enttäufchung des Kefers 
gar nicht kommen! — dies ift mir unfagbar widerwärtig. Es 
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ift wie bei Platen und deſſen ewiger Präfonifierung zukünftiger: 


eigner Dichter (. . . . .), zuletzt ift es ein Ausbruch eines geift- 
reichen, aber zu dem was es eigentlich möchte, eben doch uns 
fähigen ingenium — ein ganz unerquidliches Schaufpiel. Daß 
dergleichen feine Wirkung tut, finde ich ganz gerechtfertigt, es 
fommt ja wirklich nichts dabei heraus; alles rinnt einem wie 
Sand durch die Singer; zulegt — um welchen greifbaren Ge— 
danken weifer wird man wohl entlaffen? Em Flimmern und 
Sladern vor den Augen, fem fchönes, ftetiges, verflärendes Licht 
geht von dem Buche aus! Ganz gut ift ja, was von dem Her- 
dencharafter der ‚Jettmenjchheit‘ gejagt wird, aber wie foll 
man fich wohl ausdenten, was Nietzſche von der diktatorifch auf- 
zuerlegenden Kannibalenmoral feiner Philofophie fich zurecht- 
phantafiert, welches Seichen der Seit weilt auf dieſen ge- 
fpreisten Berferfer der Zukunft hin? (deffen Bild er auch fchon 
oft genug, dünkt mich, an die Wand gemalt hat, um jelbjt end- 
lich davon genug zu haben) — furz, offen gejtanden, mich hat 
das Buch ganz befonders verdroffen, und mehr als alles die gi- 
gantifche Eitelfeit des Derfafjers, die fich weniger darin zeigt, daß 
er geheim und offen fich zum Modell des erhofften Meſſias nimmt 
mit allen feinen perfönlichen Zügen, — als darin, daß er jede 
andere Richtung, jede andere Befchäftigung fogar, als die ihm 
nun eben diesmal beliebende gar nicht mehr als menjchlich und 
im irgendwelchem Sinne wertvoll begreifen fann. Das ijt bei 
der Sterilität, die denn doch zulegt überall, bei diefem wefentlich 
auch nur nach⸗ und zufammenempfindenden Geiſte herausgudt, 
empörend. Bei einem in noch fo gewaltjamer Einfeitigfeit pofi- 
tiven Geiſt wäre fo etwas erflärlich; aber Nießfche iſt und bleibt 
zulegt ein Kritifer und der follte fühlen, daß ihm die Einfeitigfeit 
der Produktion doch nur fit wie das Löwenfell dem Ejel. — Das 
Bud tut mir weher für uns wie für ihn, er hat den Weg nicht 
gefunden, auf dem er zum Selbitgenügen gelangen fönnte, wirft 
fih nun frampfhaft hin und her und verlangt, daß man das 
für Entwidlung nehmen foll. Wir andern genügen uns ſelbſt 
auch nicht, aber wir verlangen auch Feine abfonderliche Der- 
ehrung für unfere Mangelhaftigfeit. Ihm wäre nötig einmal 
ganz ehrbar und handwerfsmäßig zu arbeiten, dann würde ihm 
wohl aufgehen, was dieſes Herumtaften an allerlei Dingen, das 
pajfive Überfreffenfein mit Eindrüden und Einfällen für einen 
Wert hat: gar feinen. — Leben Sie wohl, liebfter Overbeck und 
u u* 
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grüßen Sie Ihre liebe Srau herzlichit von mir. Das Bad ruft 
mic. Noch wollte ich fagen: wiſſen Sie, was ich für Nietzſches 
‚ä Mreuge fpätere Jahre fürchte und vor mir fehe? er wird zum Kreuze 
friechen, aus Efel an allem und wegen feiner Deneration für 
alles Dornehme, die ihm immer im Blute ftecte, nun aber eine 
recht unangenehme theoretifche Derherrlichung befommen hat. — 
Zur Abkühlung lefe ich Eudwig Nichters Selbftbiographie, ein 
fehr lejenswertes Buch und Selbjtfchilderung eines wahren 
‚Stillen im Lande‘, der fich aber in der Tat einem eingeborenen 
Hange dabei überließ, und mit fo guten, treuen Augen und ein« 
fachem Smn für das Echte in die Welt ſieht, da einem ganz wohl 
und ruhig zumute dabei wird.” 

Auf diefe Ausführungen Rohdes —— Overbeck aus Baſel, 
am 25. September 1886: „... Unter dieſen Umſtänden kann 
ich Ihnen insbefondere auch nicht alles in der gemwünfchten Weiſe 
entwideln, was ich gegen Ihren Aöyos omlAırevrnöds (Brande 
marfung durch öffentliche Infchrift an einer Schandfäule) gegen 
Nietzſche auf dem Herzen hätte. Gebe ich Jkmen auch mindeftens 
die Hälfte deſſen, was Sie dem und der Perjon des Derfafjers 
überhaupt vorwerfen, zu und vor, fo meine ich doch, Sie reden 
im Sorn. Diefen Zorn freilich vermag ich nur ſehr unvollitändig 
mitzuempfinden, und wo er ihnen befonders heftig jchwellen 
mag, etwa nicht im geringften. In Politicıs 3. B., obwohl auch 
mir Nietzſche in feinem neueften Buche viel zu viel ‚politifiert‘, 
Wicht weil es ihn dem Dorwurf der ‚„Weltunfunde‘ allzufehr 
ausfeßt, denn ich meine nicht, daß es mit diefem Dorwurf all 
zuviel auf fich hätte, jondern weil ihn diefe Sache wirklich ‚nichts 
angeht‘ und fich voraus publik nicht jo abtun läßt, der Stimmung 
auch, die man von folchem Buche wünfcht, allzufehr zuwider ift. 
Überhaupt: recht fern von der Stimmung, in welcher der an— 
fpruchsvoll erhabene Titel des Buchs verfegt, ift es diesmal be» 
fonders ausgefallen, fo fern, daß ich Dadurch zumal bejorgt 
Darüber geworden bin, wie lange es Nießfche noch aushält, wenn 
ich nicht gerade fchwören möchte, daß ‚zu Kreuze friechen‘ das 
Ende würde. Auch hat mich wenigjtens das Buch nicht im ge= 
ringften weiter über die legten Ein- und Abfichten des Derfaffers 
aufgeklärt, es tft mir überhaupt nach Zarathuftra wie der reime 
Rückfall vorgefommen, was bei folchem Eimfiedlerleben bejonders 
bedenklich if. Übermäßig verlegend ift nach memem Gefühl 
manches im Buche, vielfach wahr 3. B., bisweilen fragwürdig, 
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durchgängig faſt giftgeſchwollen aber, was darin über Frauen ge— 
ſagt wird. Sie ſehen, ich möchte, wie keines Dinges, ſo auch nicht 
und, ich geſtehe es, ganz beſonders nicht, dieſes Buches Apologet 
fein, dennoch leſe ich in der Citeratur des Tages kaum ein anderes 
mit ſolchem geiſtigen Vergnügen und verſpreche mir insbeſondere, ztiegfehe gu lefen 
auf die Gefahr hin, meinen Gefchmad ins £icht äußerfter Kor- 
ruption bet Ihnen zu ftellen, nicht halb ſoviel von Richters 
Biographie. Bei allem, wie es mir nach dem neueften Buche fait 
fcheint, zunehmenden Dilettantismus, führen Nietzſches Bücher 
den Gelahrten oder doch den Gelehrten in mir intimer in die 
Dinge ein als die Denkmäler eines methodifchen Derfaffers, die 
fich gemeinhin gegenwärtig fonft erheben. Und den Derfaffer felbft 
betreffend. Sie fprechen von riefenmäßiger Eitelfeit. Ich fann 
durchaus nicht widerfprechen; und doch hat es mit diefer Eitelfeit 
eine eigene Bewandtnis. Selbft im Buche fcheint mir, auch für 
den Kefer, dem der Derfaffer fonft fremd ift, ein ganz anderes 
Gefühl fich damit zu freuzen. Äberhaupt fenne ich feinen Men— 
fehen, der fich’s ſoviel koſten ließe, mit fich zurechtzufommen, wie 
Nietzſche. Daß dies fo monftrös herausfommt, braudıt in einem 
Seitalter, wo fich alles jo heidenmäßig zu produzieren pflegt, 
feineswegs die Schuld der Perfon zu fein. Und fo ift’s bei dem 
meiften was Sie einwenden: ich bin an und für fich und zunächft 
einverftanden und im ganzen und fchließlich doch ganz anderer 
Meinung, was aber im Briefe darzulegen weit fchwieriger und 
umftändlicher fein würde als die Entzifferung Ihrer Kritif mir 
gewefen ift — (Rohdes Schrift war fehr ſchwer leferlich geworden) 
— fagen zu müffen, pflege ich neuerdings bei Jhren Briefen zu 
denken, daß dies die zweitjchönfte Schrift, die mir im Leben 
vorgelommen ift, einmal gewejen ift! —“ 

Bedarf es da noch weiteren Zeugniffes? Rohde, dem „Jen 
feits von Gut und Böfe” gegen eine qutmütige deutfche Philifter- 
bibel wie Ludwig Richters Selbftbiographie mehr als feil ift, 
und Överbed, der es mit feinem Urteil wahrhaftig nicht weniger 
ftreng nimmt und fchlieglich doch erflärt; ach was, Kritif hin 
und her, ich halte zu ihm und glaube an ihn! Nietzſche ift nicht 
nur Perjon, Nießfche ift Sache! Nun wiffen wir auch, was von 
der Bejcherung des Archivs zu halten ift: eine Rohdelegende 
und eine Overbedlegende — fchöner nützte nichts! Es mutet 
uns wahrhaftig wie eine blinde Derwechslung an, wenn man in 
der Biographie liejt (II, S. 609), ®verbed habe „feiner ganzen 
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Natur nach niemals ein inniges Derhältnis zu Nietzſches An- 
jchauungen haben fönnen. Ganz anders aber jtand es mit dem 
freunde Erwin Rohde. Hier war wirklich Grund und Boden 
vorhanden, auf dem die Philofophie meines Bruders hätte 
wachjen und gedeihen können; und wäre Rohde nicht fo früh 
geftorben, fo wäre dies Verſtehen ficherlich im reichiten Maße 
gefommen.” Welche bodenlofe, völlig in der Cuft fchwebende 
Behauptung! Es ift durchaus im Sinne O®verbeds, der urjprüng- 
lichen Anlage und Begabung Rohdes den Dortritt zu laſſen; 
aber was hat Nietzſche von diefer Begabung gehabt? Rohde 
hatte Nietzſche innerlich völlig verlaffen; es ift ihm nie einge 
fallen, Nietzſche mit feinem geiftigen Beſitz zu Hilfe zu eilen. 
Er hat jich nie einen Augenblid gefragt: braucht er mich geiftig, 
fann ich ihm mit meinem geiftigen Wiſſen etwas jein? Und 
was hätte er Nietzſche fein fönnen! Rohde hatte es m der Hand 
— das dürfen wir uns nicht verhehlen —, er der Griechenfenner, 
Nietzſche im pofitiver Weife zu befruchten. Er hätte, einen 
äußerften Ringkampf um die Seele des Freundes vorausgeſetzt, 
Nietzſche vor dem Übermaf der Megation bewahren fönnen. Er 
allen. Rohde rührte fich nicht. Overbeck hingegen rührte fich 
wohl und ift nicht müde geworden, aus feinem wijjenfchaftlichen 
Stoffgebiete Nießfche alle Auffchlüffe zuteil werden zu laffen, 
um die ikm diefer bat. Aber das war natürlich fein Erfaß 
für Rohdes Untätigfeit. Overbeck konnte, der Matur feines Be- 
rufes nach, Mießfche nichts jachlich Aufbauendes zufommen laffen. 
Er konnte Miebfches unchriftlichen Inftinften nur entgegenfommen 
mit dem Ergebnis feiner Firchengefchichtlichen Sorfchung, und 
dies Ergebnis lautet: das Chriftentum ift heutzutage eine fo 
gut wie ausfchlieglich hiftorifche Größe geworden und daher, 
nach dem Maße einer lebendigen Kulturmacht gemejjen, für 
tot oder jedenfalls nicht mehr für lebenjpendend zu erachten. 
Daß das Chriftentum damit in feiner relativen Mütlichfeit 
und Iinentbehrlichfeit für unfere Zeit mit einer folchen Ein— 
ſicht natürlich weder entwurzelt noch erfegt war, hat Üper- 
be deutlich genug betont — aber damit war weder dieſe 
Einſicht widerlegt, noch irgend ein Ausweg gefchaffen. 
Sollte, im Urteil der Gejchichte, Nietfches Stecenbleiben in der 
Derneinung ememal einer fremden Derantwortung zugeſchoben 
werden, jo fällt dieſe Derantwortung mit der ganzen Wucht auf 
Rohde. Hätte er mit Ovperbeck gemwetteifert! Hätte er fich klar 
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gemacht, was es auf ſich hatte, Nietzſche einer einſeitigen kritiſchen 
Ernährung zu überlaſſen! Dann hätte er nach Overbecks Bei— 
ſpiel mit ſeinem Freundſchaftspfunde gewuchert und hätte 
Nietzſche etwas wie ein klaſſiſches Ideal aufgenötigt und ihn 
bei der inneren Auseinanderfegung mit den Griechen feitgehalten. 
509 wäre dann ein Ausgleich vorbereitet geweſen. Schwollen die 
religionsfritifchen Sefichtspunfte ®verbeds in Nießfches Seuer- 
geiſt ins Antichriftliche an, jo wäre es an Rohde gewefen, Nietzſche 
zu erinnern, daß er einft über den Rauſchgeiſt Dionyjos als den 
höheren Segenjpender den Gott des Lichtes und des Maßes ge- 
ftellt habe. Diefem Mangel an Aktivität in der Sreundfchaft zu 
Nietzſche entſprach Rohdes Mangel an pafjiver Empfänglichkeit. 
Er mochte nich! von Nietzſche lernen; er blieb, vom Standpunft 
der Jüngerwerbung aus gefprochen, der verftocte Sünder, der 
gar nicht will, daß man ihm hilft, ſelbſt wenn er einfieht, daß 
er es nötig hätte. Daneben nimmt fih Overbecks Ablehnung, 
in Wießfches Sußtapfen zu treten, wirklich aus, wie der Uns 
glaube des Thomas. Er war bis an fein Ende felfenfeft davon 
überzeugt, daß mur durch Nietzſche hindurch ein wefentlicher Sort- 
fchritt der Menfchheit zur Kultur, wenn es zu einem folchen fomme, 
erfolgen werde. Nach einer jchönen Geſetzmäßigkeit in der Be— 
Deutung der Menſchen für einander ift Overbeds Treue an 
Nietzſche mit einem greifbaren Kohne bedacht worden: ®perbed 
hat auf Nietzſches Werk wirklich entfcheidende Wirkung ausgeübt, 
Rohde nicht. Ich führe es auf den niemals unterbrochenen engen 
geiltigen Austaufch Nießfches mit Overbeck zurüd, daß zulett 
der Hauptafzent in Niebfches Syftem auf die Kritif des Chrijten- 
tums entfiel. In den Schriften der Basler Zeit war das Chrijten- 
tum neben den anderen Hauptitüden der heutigen Kultur inter 
pares an die Reihe gefommen; dann nahm Nietjche 1880 im 
Denedig Overbeds „Chriftlichfeit” wieder zur Hand und ftudierte 
jie gründlich. Sowohl nach femem eigenen Zeugnis, als nad 
Dem Peter Gafts ging ihm da erjt die epochemachende Bedeu- 
tung dieſer Swilling-Unzeitgemäßen-Betrachtung des Freundes 
auf, und von da an beherrfchte der Gegenſatz zum Chriſtentum 
das ganze zweite Jahrzehnt feines Schaffens in fteigendem Maße. 
Es geht auf Niebfches Dertrauen zum freund und Damit ver- 
bunden auf feinen Nefpeft zu ®verbed als großem Gelehrten 
zurüc, daß in einer legten, zentralen Umgürtung Niebiches ganzes 
Syitem in der ausgeprägt antireligiöfen Srageftellung vorliegt. 
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6. Der antireligiöfe Kern in Wießfches Syftem 
(Religion als Halbftufe der Kultur) 


——at fann Niebfches Syſtem in feiner gefchloffenften 
NAAR Ausprägung nicht entfernen, wenn man nicht vor« 
INA ll her der es einchliegenden äußeren Schale die er- 
NW forderliche Aufmerkſamkeit zumendet. Es handelt fich 
N m Niebfches Produktion im Jahre 1888 nach der 
formalen Seite hin. Seine eigentliche Signatur erhält nämlich das 

Penfum diefes legten Jahres durch ein auffallend ethifches Merk⸗ 

mal, Seine Selbftüberwindung drückt fich fichtbar in feinem Werke 

aus, an deffen untrüglichfter Seite, an der formalen Geftaltung. 

Nietzſche hat es tatfächlich fertig gebracht — nicht vollkommen, aber 

bei feinem phyfifchen Suftande tft auch das nur teilweife Erreichte 

für voll zu nehmen —, daß er als Schriftfteller buchftäblich aus 

feiner Haut fuhr und in bemerfenswert weitem Mafe aufhört, 
Aphoriftifer zu fen. Diefen wichtigen Gefichtspunft ftellt Ernft 
Horneffer für unfer Schlußjahr mit allem Nachdrud auf, zu— 

legt in einem Artikel der „Sufunft“ vom 10. Auguft 1907: 

Tieffche als „Nietzſche als Synthetifer”. Stellen wir daraus die Hauptfäße 
erstere zuſammen: „Wießfche gilt als Aphoriftifer. Man bewundert mit 
Recht die Mleifterfchaft, mit der er diefen Stil anwendet, wie er 

mit Hilfe diefes Stils alles Schwerfte und Tieffte, wie auch alles 

Sartefte feiner Innenwelt auszudrüden weiß. Es ift aber nicht 

befannt, daß Nietzſche in Wahrheit an feiner aphoriftiichen Na— 

tur litt, daß er Aphoriftifler wider Willen war. ... Nietzſche 

war zu ftolz, um feine Schwäche (wenn es eine Schwäche ift) ein=- 
zugeftehen. Er verleugnete den ftändigen Kampf, den er mit 

fich jelbit fämpfte. Diefer Kampf aber, der feine Produftion be— 

herrichte, hörte darum nicht auf. Wietfche wollte aus der Apho— 

riftif hinaus. Dieſer Selbftwiderfpruch hat ihn aufgerieben. ... 

Die Werfe der erjten Periode Nietzſches ftellen fich als gefchloffene 

Einheiten dar. Sie find es aber nur auf den erften, oberflächlichen 

Blick. Eine tiefere Kritif fieht überall die aphoriftifche Ent- 

ftehung durchbliden. Bei dem verhältnismäßig leichten Stoff, 

da Miebfche hier noch im wefentlichen fremde Gedanken enf- 

widelt, ift es ihm gelungen, eine leidliche Einheit herzuftellen. 

Aber auch hier fchon liegt die Größe nicht im ganzen, fondern im 

einzelnen. In feiner zweiten Periode überließ fich Nießjche dann 

ganz feiner aphoriftifchen Neigung. Im Bintergrunde fchmebte 
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ihm aber felbft hier das deal der Synihefe vor, wie zahlreiche 
Pläne, Entwürfe aller Art beweifen. Dom Zarathuftra an zielt 
Wiebfche mit aller Entfchloffenheit auf eine einheitliche Geftaltung 
feiner Gedanfenwelt ab. Der Grund hierfür war, daß Nietz— 
fches Gedanken tatfächlich fich zu einer gewiſſen Einheit gerundet 
hatten, die notwendig auch eine einheitliche Darftellung erheifchte. 
... Er war zu fehr Künftler, um nicht die gewaltige Wucht, die 
überlegene Kraft des gefchloffenen Stils zu erkennen. Auf der 
andern Seite hindert ihn gerade feine große Fünftlerifche Bega- 
bung, diefen Plan auch auszuführen. Niebfche war fünftlerifch 
reisbar im höchften Grade. Er unterlag jedem unmittelbaren 
Eindrud. Was vor feinem innern Auge auftauchte, pacdte ihn 
mit ganzer Gewalt. Und fo wurde er von Augenblidsbildern hin 
und her gezogen. Er vermochte fich ihrer nicht zu erwehren. 
Manchmal gelang es ihm, feine Gedanfenwelt mit einem Blid 
zu überfchauen; ein deutlicher Plan ftand vor ihm. In folchen 
Augenbliden empfand er das reichfte Glüd. Dann war er Herr 
über ſich felbftl. Wenn es aber zur Ausführung ging, blieb er 
fofort wieder im einzelnen fteden. Er feßte hier an, er fette dort 
an. Wenn er fich aber fammelte, nahm fein Gefamtplan ſchon 
wieder eine andere Geftalt an. Zur Ausführung fam er nie. 
Wir danken diefen Umftänden die wunderbarften Einzelbilder, 
die die deutſche Kiteratur und vielleicht die Kiteratur überhaupt 
beſitzt. Denn Mietfche hielt fich durch die Dollendung im ein= Die Vollendung 
zelnen für das Scheitern aller feiner großen Entwürfe fchadlos. ats Eriap für 
Nur müffen wir die Tatfache hinnehmen, daß Nietzſche über fich — 
ſelbſt hinaus wollte, daß er bewußt oder unbewußt an einem 
innern Zwieſpalt bei feinem Schaffen litt. Dieſer Konflikt kommt 
naturgemäß zu beſonders ſtarkem Ausdruck bei dem großen Haupt- 
werf, der ‚Ummwertung aller Werte‘, das Mietfche feit dem 
Sarathuftra plante. Miebfches Produktion ftand niemals ftill. Im 
einzelnen jprühte Nietzſche von Gedankenblitzen. Und fo leicht 
wie fie feinem Kopf entfprangen, floffen fie auch auf das Papier. 
55 füllten fich feine Mannffriptbücher unglaublich fchnell. Aber 
jo leicht ihm die aphoriftifche Produktion wurde, fo jchwer ward 
ihm die zufammenhängende, fonzentrierte Arbeit. Das ift Feine 
Derabfetung Nietzſches. Daher auch der laute Jubel, das über- 
fchwenaliche Glüd, wenn er ein Werk vollendet hat.‘ 

Diefe fchriftitellerifche Abficht Nietzſches prägt feit dem Zara— 
thuftra feinen Schriften einen einheitlichen Stempel auf, Was er 
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in der ‚‚Senea: 
logie der Moral” 


Nietgſche über- 
windet nun den 


— 
—— 
kritiſches 


Temperament 





in „Jenfeits von Gut und Böfe” im Aphorismus ſtecken la fen | 
mußte, trägt er als Einfchiebfel in befondere Kapitel zufammen, 
3. B. unter dem Titel „Sprüche und Zwiſchenſpiele“; die Mehr- 
zahl der Hauptſtücke nähern fich mit ihren oft feitenlangen Unter 
abjchnitten ſchon fehr der durchgeführten Abhandlung im deut- 
lien Gegenſatz zum fnappen, wie auf einen Jfolierfchemel hin- 
geftellten Sinnfpruch. Unverkennbar deutlich zeigt fich aber diefes 
Beftreben in dem folgenden Werke, der „Genealogie der Moral”. 
Die form diefes Buches, das fich aus drei großzügigen Effais 
zufammenfeßt, überrafchte und feffelte denn auch alsbald ſowohl 
Overbeck als Rohde. Rohde vermerfte es mit Freuden, def 
Nietzſche hier einen Anlauf zur Überwindung feiner abgeriffenen 
und zerjtüdelten Darftellungsweife nahm; bier war der Ord— 
nungstrieb am Werte — die Schrift gut disponiert und logifch 
ftraff gebaut, wenigftens weit ftraffer als die früheren — nicht 
mehr lauter $euerwerf und Sprühregen, vielmehr bot fie fich 
von vornherein als zujammenhängende Denferleijftung an, be— 
jonders die zweite Abhandlung „Schuld, jchlechtes Gewiſſen und 
Derwandtes“, Sreilich überwand der Inhalt die Bedenken der 
Freunde nicht. Sie konnten nicht mitgehen bei diefer Behandlung 
oder Mißhandlung des Moralproblems. Nietfche tat ja wirklich, 
als ob eine Naturerjcheinung dasſelbe fei, wie unfere eigene 
Erjcheiming, ohne die große Zugabe des Bewußtfeins gebührend 
zu würdigen. Der gejunde Menſch vollzieht in ſich wirklich etwas 
wie eine Wahl, eine Zufammenftellung von Motiven und Hand- 
lungen, es ift einfach wahr, daß dasjelbe Tun gut, fchlecht, böfe, 
groß, edel fein kann, je nach dem Kern der individuellen Motive. 
Nietzſche, der Schildträger des Willens, würde es fich wohl höch- 
lich verbeten haben, nur als reine NMaturerfcheinung aufgefaßt 
zu werden. Seine furchtbare nervöſe Abſpannung fonnte fich 
nur in der Betrachtung eines jtarfen Willens noch aufrichten; 
felbft faft erfchöpft, vermag er fich den ebenmäßigen, vollkommen 
organifchen Menfchen gar nicht vorzuftellen. So vollzieht er 
denn jede Wertfchägung nur noch aus einem jcharf potenzierten 
Dorurteile heraus. Heftig wollende Menfchen fönnen den Tat 
jachen nur fchlecht nachgehen ; der Anfchein ftrengerer dialeftifcher 
Sucht war nur vorgefchüßt; mehr als felbft im Sarathuftra trium— 
phiert in der „Henealogie der Moral” fein Trieb zur Satire. Er 
tobt fich, alle Dimenfionen durchftürmend, in der länaften Kinie 
aus. Das verfchafft ihm Wohlbehagen. Dabei eriftiert Die Welt, 
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die er umgeftürzt hat, als Ganzes ebenfowenig, als der liebe 
Gott, der mit geftürzt ift. Wie leer muß Nietzſches Bli über den 
vor ihm tanzenden und gaufelnden llufionen oft geworden jein! 
Und doch ift er kein Don Quirote und fämpft nicht gegen Wind— 
mühlen! Es liegen beftimmte Realitäten herum, aus allen offe— 
nen und geheimen Schubfächern der Menfchheit herausgeriffen 
und hervorgezauft, fo daß plößlich jedermann irgendein von 
ihm gefanntes Stücd vor fich liegen fieht, ein Stück eigener Dor- 
stellung, zu deren Kritif er fich nun augenblidlich aufgefordert 
und gezwungen fpürt. In diefem Zwang, dem fich der Leſer 
nicht zu entziehen vermag, offenbart fich dann wieder Nietzſches 
Genialität. Ein Schöpferwille zaubert eine Welt, feine Welt, 
dem Zufchauer vor Augen ; dDiefem bleibt zwar das Recht, fein Miß— 
fallen zu äußern, aber die vom andern angefjchaute Welt ift 
da, ſichtbar auch für diejenigen, die nichts von ihr wijjen wollen. 
50 wie in der „Genealogie” ift das Nietzſche felbit im Sarathuftra 
nicht gelungen; noch nie hatte er fich jo überzeugend über feine 
Darjtelleriiche Energie ausgewiefen und fich ihrer jo feſt ver- 
fichert, daß er feiner Geftaltungstraft nun die höchite Aufgabe zu— 
trauen konnte, das Umwertungswerf. 

Die Genealogie erjchien im November 1887. Im Jahre 1888 Die produfte des 
ftellte ex nicht weniger als fechs Schriften drudfertig: nämlich — 
den „Fall Wagner“, die „Götzendämmerung“, „Antichriſt“, „Ecce 
homo“, „Nietzſche kontra Wagner” und die „Dionyſos-Dithyram— 
ben“. Don diejen hat er allerdings nur die Publifation des „Fall 
Wagner‘ bei Derftande erlebt; von der „Götzendämmerung“ 
hatte er alle Korrefturen gelefen und das Imprimatur erteilt, 
Mietzſche fontra Wagner‘ war ebenfalls gejett, beide mit ähn- 
fihem Untertitel: „Müßiggang eines Pſychologen“ und „Akten— 
ftüde eines Pſychologen“. „Ecce homo‘ hatte er vom Druder 
zurücerbeten, umgearbeitet und wieder hingefchidt; beim Aus— 
bruch des Wahnjinns war er mit der Keftüre des zweiten Bogens 
beichäftigt. Dom „‚Antichrift” und den „Dithyramben‘” hat er 
felber den Druck nicht angeordnet, da er ihn noch zu verfagen 
mwünjchte. Auf alle dieſe Schriften trifft die erwähnte Intention 
zu, fie vor allem auf einen ftreng durchgeführten Keitgedanfen zu 
ftellen. Am deutlichiten läßt fich das erfehen an der unfchein- 
barften unter ihnen. „Nietzſche fontra Wagner” war buchjtäblich 
ſchon einmal gedrudt, es heißt im Dorwort: „Die folgenden 
Kapitel find jämtlich aus meinen älteren Schriften nicht ohne Vor— 
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ficht ausgewählt — einige gehen bis 1877 zurüd —, verdeutlicht 
vielleicht hier und da, vor allem verfürzt. Sie werden, hinter- 
einander gelefen, weder über Richard Wagner, noch über mich 
einen Zweifel laffen: wir find Antipoden. Man wird auch noch 
anderes dabei begreifen: zum Beifpiel, daß dies ein Eſſay für 
Pivchologen ift, aber nicht für Deutfche ...“ Bier liegt der 
Fall doch fonnenflar; was hätte es fonft für einen Sinn gehabt, 
ſchon Gedrudtes wieder aufzuwärmen, wenn das Schwergewicht 
für ihn noch ferner im einzelnen Gedanken gelegen und er fich 
nicht vielmehr gefagt hätte: Was geht mich das Detail an, ich 
gehe auf das Ganze! Einen zufammenhängenden Gedankenkom— 
pler plaftifch zu ballen und zu fneten, ihm einen Rumpf zu ver» 
leihen und eine haarfcharfe Profillinie — darauf fam es ihm 

nun allein noch an. 
——— Das hatte zur Folge, daß er ſeinen Stoff nun ſorglos vergeudete. 
— Da es ihm ums Geſtalten zu tun war, achtete er das in feinen 
Wotizbüchern aufgefammelte Material, und wenn es Hunderte 
der feingefchliffenften Gedanfenfprüche waren, jo lange gering, 
als nicht alle diefe an und für fich fchon guten Dinge zu wohl- 
gerundeten Gliedmaßen und Körperteilen eines Gejamtleibes zu«- 
fammengefügt waren und ihren Wert fomit nicht mehr einzeln, 
fondern nur noch als Stüde eines Großbeftandes befaßen. Die 
Bögen  „Bökendämmerung” hat er in den letzten Auguft- und erften Sep⸗ 


und „Antichein” temberwochen fertiggeftellt; fie bedeutet einen antezipierenden 
Ertraft des lim : x — ? — 
wertungsftoffes Eingriff in das Umwertungsmaterial. Wieder faßt er das apho- 


riftifche Kleingut im voraus zufammen unter dem Titel „Sprüche 
und Pfeile”; das übrige Material erledigt er in efjayartigen 
Sufammenhängen, die diefe Eigenfchaft fchon im Titel aus- 
fprechen, zum Beifpiel „Das Problem des Sofrates’— „Die 
Dernunft in der Philofophie”“ — „Moral als Widernatur” ufmw. 
Am frappanteften tritt indeffen diefer Effenz- und Ertraftcharaf- 
ter zutage im „Antichrift”. Erft follte er das erfte der vier Um» 
wertungsbücher fein; nun haben mannigfache auffallende An— 
zeichen fich zu der überrafchenden Hypothefe zufammengefügt, 
Tießfche habe den vollkommenen Derfchwender gefpielt und aus 
den Entwürfen für den „Willen zur Macht” alle wichtigften 
Gedanken bereits in den Antichriften eingepadt. Es ift hier 
der Ort, zu diefer fühnen, aber überzeugend belegten Dermutung 
Ernft Horneffers ausführlich Stellung zu nehmen. Man ver- 
folge den Gang feines Beweifes im Wortlaut der Brofchüre 
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„iebiches letztes Schaffen” (Jena und Leipzig 1907, 5. 5 bis 
24). Nietfche hatte den vierteiligen Umwertungsplan aufgegeben; 
mochte fpäter ein felbftändiges Moralbuch folgen — etwa unter 
dem Titel „Der Jmmoralift”, deffen allererfte Anfänge in No» 
tizen vorliegen —, die Umwertung felbjt war mit dem „Anti— 
chriſt“ abgefchloffen. Der „Antichrift” datiert als letzter Tag des 
Chriftentums, als das Umwertungs⸗Heute. Eine Schrift, die an 
ihrem Schluß einen folchen ungeheuern Trumpf ausfpielt, ift 
mehr als bloß ein erjtes Buch, das drei weitere vorbereiten foll. 
Nietzſche glaubte mit dem „Antichriſt“ die Ummertung aller Werte 
getan zu haben. Nun hat Frau Förſter („HSufunft‘ 8. Juni 1907, 
5. 556—3559) mit dem geräufchvollen Urkfundenrafcheln, das fie 
für „beweiſen“ hält, Ernft Horneffer um Ddiefer feiner Der- 
mutuna willen mundtot zu machen geglaubt. Und doch unter» 
ftüßt fie mit einem guten Teil ihrer Angaben geradezu Horneffers 
Annahme. Sie jchreibt vom Umfclag des Antichrift: „Diejer 
Umfchlag terug urfprünglich die Auffchrift: „IL Der Antichrift. 
Ummertung aller Werte.” Yun wäre möglich, daß in den le&ten 
Dezembertagen des Jahres 1888 mein Bruder vielleicht auf den 
Gedanken gefommen ift, den „Antichriſt“ mit einigen Derände- 
rungen als Einzeljchrift herauszugeben, aber gerade nicht als 
„Amwertung aller Werte‘, jedenfalls ift die römiſche I auf 
dem Umfchlag wegradiert (man fieht nur noch ganz fchwache 
Spuren davon). Einmal müßte nun, wenn es fich fchon um 
wijfenfchaftliche Afribie handelt, Srau Sörfter den ftrengen Be- 
weis führen, daß wirklich Xießfche und nicht fonft jemand jene 
angebliche römifche Eins wegradiert hat, und auch dann wäre 
fie noch nicht berechtigt zu behaupten: „Mein Bruder hat nie 
daran gedacht, den „Antichriſt“ als die gefamte Ummertung zu 
bezeichnen‘; — fie unterfchlägt aber gerade diejenige in ihrer 
geheimen Obhut befindliche urfundliche Angabe, durch die 
Horneffers Hypotheſe klipp und klar zur Gewißheit wird. Im 
Dezember 1888 ſchrieb Nietzſche wörtlich folgendes auf: 

„Es ſind zwei Schriften, aber im Zwiſchenraum von 
zwei Jahren, die erfte heißt: „Ecce homo“ und foll 
fobald als möglich erfcheinen, deutfch, engliſch, 
franzöfifch. Die zweite heißt: „Der Antichrift“, Um— 
mwertung aller Werte. Beide find vollflommen drud- 
fertig, ich gebe jveben das Manuffript von Ecce 
homo in die Druderei.” 
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Ich würde mich für feige halten, wenn ich Horneffer durch 
die Publikation diefer Geheimſtelle nicht öffentlich beifpränge; 
er hat aus einer Gewiſſensnot heraus durch jene Schrift Over— 
bes guten Namen retten helfen, darüber foll feine eigene wifjen- 
fchaftliche Reputation nicht zu Schaden fommen, was unbedingt der 
Sall fein müßte, wenn ich die fadenfcheinigen wilfenjchaftlichen 
Winkelzüge der Archivleiterin nun in diefem Punkte nicht rück— 
haltlos aufdeckte. Die Stelle ift unbedingt autbentifch. Ich ver- 
Danke fie dem Dertrauen, das mir Einficht in die hinterlaffenen 
Papiere des verftorbenen Dr. Sri Kögel gewährte. Kögel hat 
jich während feiner Herausgebertätigfeit am Archiv wiffenjchaft- 
liche Notizen gemacht. Darunter fand ich diefe Stelle als Erzerpt 
aus einem Briefentwurfe der leiten Turiner Wochen. Signatur, 
Kontert und Briefadrejfat waren genau verzeichnet. Aljo em 
emmwandfreier Beleg! für feine wirflich wifjenfchaftliche Nietzſche— 
forfchung bedeutet die Antichrift-EBypotheje Horneffers, die nun 
handichriftlich ebenjo epident bewiejen ift wie nur je eine Kon— 
jeftur durch den nachträglichen Glüdsfund einer verbürgten Ces— 
art, tatfächlid; die unmwiderlegliche Aufhellung von Nietzſches 
legten Schaffen. Nun ift alles vollfommen Klar: jeit dem Sara 
thuftra hatte Mietfche das Hauptwerf der Ummwertung im Auge. 
Alle feine bisherigen Drudicriften waren vorläufig Anhiebe 
aus der dafür aufgeftapelten Spruch- und Gedankenmaſſe. Als 
die endgültige Zuſammenfaſſung ſah Nietzſche aber erjt jeine 
Schrift „‚Antichrift” an. Sie enthält nicht nur die polemifche Be— 
handluna des Chriftentums, jondern nach Tießfches ausdrücklicher 
Überzeugung in einer legten dDurchgefiebten Sichtung die Quint— 
ejfenz einer gefamten Philojophie ®?. 

„Eee homo“ Dies leuchtet vollends ein bei der Erwägung, daß er ja diejes 
am „ansehen Buch, obwohl es drudfertig vor ihm lag, für die Deröffentlichung 
um ein Jahr zurüditellte. Dorher follte das „Ecce homo‘ einen 
perfönlichen Dorfpann dazu abgeben. Wenn erft einmal beide 
Schriften gedrucdt vorliegen und auf diefes Dorfpannverhältnis 
geprüft werden fönnen, wird es ſich zeigen, ob dieje Berechnung 
nicht fehr wohl erwogen war. In zwei Jahren follte nach Nieß- 
[ches Erflärung die Erde in Konvulfionen liegen — diefe Wir— 
fung fann er fich nur von dem durch das Ecce homo vorbereite- 
ten „Antichriſt“ verfprochen haben. Wenn fchon der „Antichrift‘” 
erft nach Jahresfrift herausgegeben werden jollte und diefem 
dann erft noch die drei eigentlichen Ummwertungsbücher zu folgen 
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gehabt hätten, wie fonnte dann in der Ffurzen Spanne Zeit, an 

die fich feine Anfage hielt — wie konnte in zwei Jahren ein 

noch nicht einmal in den Umriffen fejtgelegter Bau aufgeführt 

werden und fchon eine fo durchfchlagende Wirkung tun. Nein 

— diefe Wirfung verfprach er fich fchon vom „Antichriſt“ allein. 

Es fehlt ja darin wahrhaftig nicht an veritiegenen Gedanfen- 

gängen, die im feiner fubjeftiven Schäßung — da fie ja in der 

Tat logifch richtigen Derbindungen entfjprangen — zum Dynamit- 

attentat auf die von ihm mit dem Sluche belegte, tdeswürdige 

Kultur vollauf ausreichen. Das „Ecce homo“ aber jollte als 
autobiographifche Hilfsftufe vorgelagert werden zu dem Swede, 

daß die Welt im voraus über die Perfon des Attentäters aufge- 

klärt jei. Er wollte die allgemeine Aufmerffamfeit erzwingen; 

aller Augen jollten in angjtooller Spannung auf ihn gerichtet 

fein — und dann wollte er die Bombe werfen durch den Druck 

des „Antichriſt“. Un feinem fünfundvierziaften Geburtstage, dem 

15. Oftober 1888 fchrieb er das wunderjamfte aller Dorworte Das Vorwort zu 
(Biographie II, S. 892): — Ban 

Ecce homo. 
Wie man wird, was man ift. 

„An diefem volllommenen Tage, wo alles reift und nicht nur 
die Traube braun wird, fiel mir eben ein Sonnenblid auf mein 
£eben: ich jah rüdwärts, ich ſah hinaus, ich jah nie fo viele 
und jo gute Dinge auf einmal. Micht umfonft begrub ich heute 
mein vierundpierzigites Jahr, ich Durfte es begraben, — was 
in ihm Keben war, ijt gerettet, ift unjterblic. Das erfte Buch 
derUlmwertungaller Werte,diefieder JSarathuftras, 
die Göken-Dämmerung, mein Derfuch, mit dem Kammer 
zu philojophieren — alles Gejchenfe diefes Jahres, jogar feines 
legten Dierteljahrs! Wie follte ih nicht meinem ganzen 
Eebendanfbar ei? — Und fo erzähle ich mir mein Leben.” 

Und wenn wir nur dies eine Heugnis dafür hätten, wer wollte 
nach diejen verflärten Zeilen nur noch einen Augenblid zweifeln, 
im Jahre 1888 ſei Wietiche, allen Widerwärtigfeiten, Rückſchlä— 
gen und Tiefſchwankungen zum Troß, ein vollendet, ein vor- 
bildlich glüdlicher Menſch gewejen? Erft nun wird 1888 das 
eigentliche Gipfel- und Schlüffeljahr. Die urfundlichen Beweis- 
mittel dafür, die ja freilich nur ganz unvollfommen zugänglich, 
folange Ecce homo der Öffentlichkeit nur unwürdig verſtüm— 
melt und die Briefe Nietzſches an Overbeck, von denen auf 1888 
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24 Nummern, alſo durchſchnittlich zwei auf den Mlonat entfallen, 
gar nicht vorliegen. Wochmals, um ja dem Mißverftändnis vor- 
zubeugen: Nießfche war 1888 Sonderling bis zur Abfurdität, aber 
nicht einen Mugenblid lang verrücdt! Auch in feinen Sprüngen 
und Tänzen verrät fich immer mehr die Beharrlichkeit der Ab- 
wechslung:; das Gegenteil wird aufgehoben durch das Gegen- 
teil des Gegenteils — das Nein aufgehoben durch das Nicht» 
Nein, durch das Doppel-Ja. Das Ergebnis diefes fummierenden 
Werkabſchluſſes befteht nun darin, dag NWiebjche, wie er jelbit 

— mens fich ausdrüdt, der europäifchen Menfchheit zu einer neuen Sen- 
fibilität verholfen hat, zu einer Geift-Keiblichkeit, nach der fie 
noch fein Derlangen trug, weil das fie herbeiwünfchende Organ 
in ihr noch gar nicht gewedt war, zu einer Durchſäuerung oder 
Durchjüßung des individuellen Kebens mit tragifcher Schidjals- 
liebe und heroifcher Tapferkeit. 


—— amit jind wir bei der fühnen Begriffspaarung an- 

Te Al gelangt: Nietzſche und Aeligion! Der Antichrift, der 

EN Jmmoralift — und Religion! Hat er nicht mit der 

VEN taufendfersigen Lampe der Dermunft der Gattung 
| — der homines religiosi in Herz und Nieren hinein» 
geleuchtet und alle miteinander, wie fie da find, unter die Obſtu— 
ranten verwiefen? Hat er fich nicht höchlich verbeten, unter die 
Religionsftifter gerechnet zu werden ? 

Zienjes phil: Die Erwägung, ob Nietzſchen in irgend einer Form und unter 
irgendeinem Vorbehalt eine Denk- und Gefühlsbeſchaffenheit 
zuzuſprechen ſei, die in unſerer auf feine Differenzierungen noch 
nicht abgerichteten Zeitfprache faute de mieux und trotz aller be— 
Dauerlichen Ambiguität des Ausdruds nicht doch noch am beiten 
mit „Weligiojität” zu belegen wäre, bildet die eigentliche Klippe 
der Niekjcheinterpretation. Man empfindet das Derbotene und 
Unverfchämte bei der Anwendung der Dofabel religio (gleich 
„Rückſicht“, „Sfrupel”, „Beforgnis‘) und ihrer Ableitungen auf 
Nietzſches Gedanfenarbeit — und doch Elingt es wie eine Der- 
engerung und Derarmung, wenn man bei Wiebfche ftatt von 
Religiofität etwa von „Senfibilität” oder „Exaltation“ fpricht. 
Bier fcheidet fich das Ja vom Nein; hier fchwebt die Gefahr ob, 
daß man am Ende aus unermüdlicher kritiſcher Gewiffenhaftigkeit 
doch der AUrchivorthodorie die Handbreit einer Berechtigung ein- 
räumt, den Vorwurf mangelnden Derftändniffes für Nietzſches 
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Eigenftes und Tenerftes zu erheben. Die frage ift noch faum 
je mit aller erforderlichen Umficht überhaupt geftellt wor- 
den. Es gilt, letzte Klarheit zu fchaffen über die biographifche 
Situation, die diefer wichtigften, entfcheidenden Problemaufrichtung 
zur Unterlage dient. Ich meine diefer Derpflichtung dadurch 
am eheften zu genügen, daß ich in fieben Säßen alle in Betracht 
fallenden Gefichtspunfte der Neihe nach zufammenfaife: 

1. Niebfche war nicht religiös, und wenn er es jemals auch 
nur eine Spur geweſen fein follte, jo war er es ficher in der 
Seit nach Zarathuftra nicht mehr. Es ift ihm nicht eingefallen, 
auf den Wert der wenn auch noch fo begrenzten Perfönlichkeit 
Derzicht zu leiften um irgend einer verbindlichen Bezogenheit 
willen. 

2. Nietzſche war nicht fo fonfequenter und ausjchlieglicher In— 
dividualiſt, um fo gänzlich jeder Du = Jnitinfte zu entbehren, 
daß nicht dasjenige Bedürfnis der „Bezogenheit“ ſich einftellte, 
jene Bereitjchaft für forrefpondierende Paarung und Sweiſam— 
feit, worin der elementare Mutterboden für Religion zu erbliden 
ift, und um jomit — nicht durch Mißverftändnis, fondern auf 
rechtmäßige Weiſe — religiöfe Wirkungen erzielen zu fönnen. 

5. Wießfches perfönliches Derhalten feit der „Morgenröte‘ (1881) 
und bejonders im letten Jahre feines Schaffens (1888) weilt eine 
Reihe zwar nicht religiöfer Eigenfchaften, aber religiöfer Sym— 
ptome auf: fein auf „Zukunft und Hoffnung“ geftellter Enthufias- 
mus, fein auf Mefjianität tendierendes Zarathuftrabewußtfein, 
feine jahveähnliche Eiferfucht auf „fremde Götter‘ bis zum 
Sanatismus der Ausrottung und daneben dann wieder die Selig- 
feiten des Dijionärs und die volliommene fromme Kontemplation 
und Gebetsandacht eines Pfalmiften (in der Hymnenlyrik Sara- 
thuftras und in den Dionyjos-Dithyramben). 

4, Der Mittel- und Keimpunft in Nietzſches philofophifchem 
Spitem ift rationaliftifche Dernünftigfeit und ein rein dies- 
feitiger Moralismus, für den die Seele zur Erhöhung des Leibes 
und die Innerlichfeit zur Steigerung der Außerlichfeit da if. 
Nietzſches Humanität ift folgerichtige ntelleftualität (Tugend- 
Miffen). Ihr fteht in allen Konflikten mit dem Trieb- und In— 
ftinftleben Dorhand und Stichentfcheid zu. 

5. Diefe humane „Sofrates’natur, die das Primäre in ihm 
ift, hat Nießfche, um fie nicht mächtiger werden zu laſſen, als 
fie verdient, zum Ausgleich in die Hötterhaut des „Dionyfos“ 
U 12 €... Yemoulli, Overbed und Kienfche 
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geſteckt, womit er der Geſamtheit des animalifchen Inſtinkt- und 
Trieblebens ihre ungefchmälerten Rechte zu fichern trachtet. 

6. Durch die Zufammenfpannung der vollen Rationalität mit 
der vollen HGefühlserpanfion hat Niebfche in der Richtung der 
Religion die Religion als Kulturftation überholt und als eine 
bloße Balbitufe unter fich zurüdgelaffen. Sein Bewußtſein unter» 
wirft fich nicht perfönlich; fein noch fo intenfives Weltgefühl fann 
den Wert der eigenen Singularität aufwiegen. Wießfche hält 
bis in die legten Konfequenzen daran feit, nur auf freiheit und 
Selbftändigfeit zu ftehen. Jchgefühl it mehr als Allgefühl. 

?. Um die Höherzüchtung des Typus „Menſch“ nicht an den 
verfnöchernden pofitipiftifchen Dorausfegungen hinfiechen zu laffen, 
ftellt Nietzſche die Phantafiebetätigung durch die Kunft höher als 
das wiſſenſchaftliche, auf die Erforfchung der „Wahrheit“ ge— 
richtete Denfen, womit der Primat der Erkenntnis in der bis- 
herigen Philojophie dem Selehrten genommen und dem „Seher” 
übertragen wird. 

Auf diefen Säulen ruhte Niesfches philofophifches Syſtem. Es 
ift aus einer Kreuzung eines radifalen Kritiiismus oder Pofi- 
tivismus mit reich bejeßten, aber zufällig aneinandergereihten 
Anfchauungs- und Dorftellungsftücden einer ungewöhnlich inten= 
fiven £ebensliebe herausgewachfen. So wird Nießfches Ge— 
dankenwelt zu einem außerordentlich fomplizierten Gegenftand 
methodifcher Auslegung wegen dieſes meift unausgeglichenen 
jneinandergreifens von Dialeftif und empirifcher Beifpielfamm- 
lung. Unfere Sache fann es hier nur fein, dem angedeuteten 
religionsivmptomatifchen Sefichtspunft an Nietzſches Werf noch 
mit einigen Gedanfengängen näher zu treten. Wir erinnern 
uns, wie hierin feine Inſtinkte ftärfer waren als feine Geſichts— 
puntte, jo daß feine Eindrüde und Anleihen, die er aus der 
Bibel und aus der Romantik bezog, feine angeblich frei und 
griechifch befchaffene Gedankenwelt ftarf ins antipodifch Chriftliche 
verfärbt haben. Wir erinnern uns ferner der Befürchtung Rohdes, 
von all den übermenichelnden Anmaßlichfeiten Nietzſches, möchte 
einmal das „zu Kreuze friechen” das Ende fein. Dies ift nun 
jedenfalls nicht der Fall gewejen; wenn Nießfche beim Ausbruch 
des Wahnfinns einige feiner Zettel mit „Der Gekreuzigte“ un— 
terzeichnet hat, wie zum Beifpiel in dem Settel an Brandes aus 
Turin, 4. Januar 1889, fo ift darin nicht, wie Ziegler meint, eine 
„Umkippung Nietzſches ins Ehriftliche” zu fehen. „In Niebfches 
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Sprache war zulegt Dionyfos das Symbol des auffteigenden Ce- 

bens, der Gefreuzigte das des abiteigenden Lebens. Er __ „Der 
wollte gern Dionyfos fein, fein Kranfheitsgefühl aber _Smmbot des 
fagte ihm, daß er zum abfteigenden Eeben gehöre und fo unterzeich- —— 
net er fich „Der Gekreuzigte““. (Möbius, 5. 99.) Es find aber 
nachgerade Ausfprüche von ihm genugſam befannt, die man als 
Entfchuldigung oder gar als Abbitte auffaffen fann; jo fchreibt 

er zum Beifpiel an Saft: „Mir fiel ein, lieber Sreund, daß Ihnen 

an meinem Buche die beftändige innere Ausemanderjegung mit 

dem Ehriftentum fremd, ja peinlich fen muß; es ift aber doch das 

bejte Stück idealen Lebens, welches ich wirklich fennen gelernt 

habe; von Kindesbeinen an bin ich ihm nachgegangen, in viele 

Winfel, und ich glaube, ich bin nie in meinem Herzen gegen das- 

felbe gemein geweſen. Zulegt bin ich der Nachkomme ganzer 
Sefchlechter von chriftlichen Seiftlichen.” In Bafel wirfte Nietzſche 

auf überzeugte, pietiftifch gefeftigte Chriften wie ein Dormwurf für 

das gegenwärtige Chriftentum, daß em folcher Menſch Fein from- 

mer Ehrift fein fönne; ja einer diefer Herren geftand fogar, Nieb- 

fche fei ihm immer vorgefommen wie unmittelbar aus Gottes 

Hand hervorgegangen. So fonnte denn auch Nietzſche jagen: 

„Denn ich dem Ehriftentum den Krieg mache, fo fteht mir dies 

zu, weil ich von diefer Seite aus keine Fatalitäten und Hemmungen 

erlebt habe, — die erniteften Chriften find mir immer gewogen ge- 

mwejen. Ich felber, ein Gegner des Chriftentums de rigueur, bin ziegiche ein 
ferne davon, es dem einzelnen nachzutragen, was das Derhängnis Ehriftentums 
von Jahrtaufenden ift.” Kindheitserfahrungen fetten ihn in den * "rWeur 
Stand, frommen Menfchen nachzufühlen; er meint, mit zwölf 

Jahren habe er Gott in feinem Glanze gefehen. Wie fchmerzlich 

er die Forderung empfand, Gott den Abſchied zu geben, bringt fein 

Excelsior im Sanftus Jannarius zum ergreifenden Ausdrud (Sröh- 

liche Wiffenfchaft Aph. 285): „Du wirft niemals mehr beten, 

niemals mehr anbeten, niemals mehr im endlofen Dertrauen 

ausruhen — du verfaaft es dir, vor einer letzten Weisheit, letzten 

Güte, legten Macht ftehen zu bleiben und deine Gedanken abzu- 

fchieren — du haft feinen fortwährenden Wächter und Freund für 

deine fieben Einfamfeiten — du lebſt ohme den Ausblid auf ein Ge- 

birge, das Schnee auf dem Haupte und Gluten in feinem Herzen 

trägt, — es gibt für dich feinen Dergelter, feinen Derbefferer 

legter Hand mehr — es gibt feine Dernunft in dem mehr, was 

gefchieht, feine Liebe in dem, was dir gefchehen wird, — deinem 
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Berzen fteht feine Ruheftatt mehr offen, wo es nur zu finden und 
nicht mehr zu ſuchen hat, — du wahrft dich gegen irgendeinen 
legten Srieden, du willft die ewige Wiederfehr von Krieg und 
Srieden: — Menfch der Entfagung, in alledem willft du entfagen ? 
Wer wird dir die Kraft dazu geben? Noch hatte niemand diefe 
Kraft! — Es gibt einen See, der es fich eines Tages verjagte, 
abzufließen, und einen Damm dort aufwarf, wo er bisher abfloß: 
feitdem fteigt dDiefer See immer höher. Dielleicht wird gerade jene 
Entjagung uns auch die Kraft verleihen, mit der die Entfagung 
jelber ertragen werden kann; vielleicht wird der Menſch von da 
an immer höher fteigen, wo er nicht mehr in einen Gott ausfließt.‘ 
Es heißt, den Typus Menfch erhöhen, wenn wir ihm das Chriften- 
tum verbieten — dieſe Überzeugung war der Grundtrieb, aus 
dem Nietzſche gegen das Chriftentum vorging; der Beweggrund 

Die Moralitit feines Chriftenhaffes beruhte fomit auf vollfommener Moralität. 

ae Er fühlte auch die ungeheure Verantwortung, falls er nun feige 
wäre und nicht dicht hielt; er war feinen Dorausfegungen nach 
der gegebene Antichrift; wenn er es nicht tat, war die Gelegenheit 
zu einem höchiten menfchlichen Sortfchritt vielleicht für immer 
verfäumt: „Das Chriftentum meiner Dorfahren zieht in mir feinen 
Schluß, — eine durch das Ehriftentum felbft groß gezogene, fou- 
verän gewordene Strenge des intellektuellen Gewiſſens wendet fich 
gegen das Chriftentum.‘ Und ein andermal: „Dielleicht find wir 
heute deshalb die gründlichiten Atheiften, weil wir am längften 
uns gefträubt haben, es zu fein.‘ 

Ob nun für den Kern von Nietzſches Syftem eine freie Religiofi- 
tät, wenn fie fchon nicht dejjen Kern bildet, doch nicht wenigjtens 
als Gleichung herbeizuziehen fei, das fann man fich tunlich 
fragen etwa angefichts des feinen Büchleins von Carl Martin: 
„Das Evangelium vom neuen Menſchen“. Dort ift der Derfuch 
geijtreich durchgeführt, Vietzſches Lehre in die ihm felbit geläufige 
antipodifche Beziehung zum Neuen Teftament zu fegen, und im 
Evangelienton zum Teil mit mummeriertem Hinweis auf das 
betreffende Parallelfapitel der Bibel Niebfches Cebensanficht vor- 
zutragen, fo daß diefer Schrift ur Eigenfchaft einer „heiligen“ 
weiter nichts als die Kanonifierung durch eine an fie gläubige 
Gemeinde fehlt, es genügt aber fie zu durchblättern, um fich zu 
überzeugen, daß jedes ausgefprochen religiöfe Mittel, Derftänd- 
nis für Nießfche zu erzeugen, von vornherein einem Eindringen 
in das zentrale Weſen feines Denkens den Weg vertritt. Mit dem 
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erbaulichen Aufputz einzelner Moralgebote im Sinne Nietzſches 
iſt es nicht getan; es gilt wirklich, das Zentrum zu finden. Wahr— 
haftig, Nietzſche hätte ſehr wohl eine neue, meinetwegen atheiſtiſche 
Theodizee aufſtellen fönnen, wenn er es gewollt hätte — ſeine 
Wiederfunftslehre zeigt, daß er fich mit der Technik der Dog- 
menbildung praftifch vertraut gemacht hat. Deshalb iſt von Be- 
lang, daß er den Gottesbegriff nicht etwa negativ bearbeitet, 
fondern ihn befchwiegen und totgefchwiegen hat, ja daf er ſogar 
noch vor dem Schatten Gottes warnt. Gewiß, gerade Martin 
hat in den Kapiteln: Don dem „Es gibt feinen Gott” und „Don 
Gott” die Intention Nietzſches fäuberlich vorgetragen; aber mit 
dem Dorurteil, daß es jich bei Tießfche um Setzung einer neuen 
Religiofität handele, fpeift er auch das Mifverftändnis, daß 
,VNietzſches Werk in die Niveaulinie des Religionserfaßes zu liegen 
fomme, während Nietzſche den Neligionsbegriff als etwas durd- 
aus Partielles faßt und ihn durch den weiteren Begriff der 
Kultur überhöhen und zudeden will. Jenes Mißverftändnis und 
fäljchliche Beftreben, Nietzſche überhaupt in die religiöfe Glei— 
chung einzubeziehen, nimmt zur Zeit befonders überhand. 
In der offiziellen NMießfcheinterpretation des Archivs greift 
Das Beftreben um fich, mit Tießfches Gegenfab zu dem religi- 
öfen Weſen unferer Zeit möglichft fäuberlich zu verfahren. Die 
Schweſter befennt ihr Unvermögen, den Bruder als eine der 
frömmften und religiöjeften Naturen zu bezeichnen (Einleitung zu 
Band X der Tafchenausgabe, 5. 28) und überläßt das Wort 
Raoul Richter, der in feinen Wießfche-Dorlefungen ausführlich auf 
Nietzſches Religiofität eingeht. „Unfere Zeit durchzieht ein reli- 
giöfes Sehnen von wunderbarer Kraft; ein ftilles, aber heißes 
Derlangen, das erft in der jüngften Zeit fich an die Oberfläche 
wagt. freilich, die Behaglichen, die Abgenutzten, die gröbere und 
feinere Weltlichfeit, die verfpüren von diefen Drange nichts. 
Aber wie vielen unter den innerlich führenden Geiftern brennt 
dieje Sehnfucht im Bufen! Wo in der Wiffenfchaft, wo in der 
Kunft, wo im Leben die Ziele über die Augenblidsinterejjen hin» 
ausgeworfen werden, da entdeckt man leicht den religiöjfen Fun— 
fen, der nur des befreienden Windftoßes harrt, um fich zu ent» 
flammen; allen voran bei der Elite unferer deutjchen Jugend, 
nicht der vergoldeten, aber unferer goldenen Jugend. Doch diefe 
Sehnfucht verzehrt ſich bald felbit; denn ihr mangelt der Stoff, 
den fie verzehren fann. Nicht nur mit der Kirche, auch mit dem 
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Inhalt des Ehriftentums, das diefen Namen verdient und nicht 
erborgt, hat die Mehrzahl der „freien Geifter” gebrochen. Da 
bleibt ihnen für das religiöfe Leben nichts mehr zurüd;; fie meinen 
mit der Ablehnung der pofitiven Religion die Religion überhaupt 
verloren zu haben. So entfteht auch unter den Befferen, mit denen 
allein wir es hier zu tun haben, oft eine religiöfe Gleichgültigfeit, 
nicht aus Mangel an religiöfem Bedürfnis, fondern an religiöfer 
Befriedigung. In der Aufrüttelung diefes Indifferentismus, in 
der Entbindung jener fchlummernden, religiöfen Kräfte befteht 
die erfte und größte Kulturtat Sriedrich Tießfches. Er zeigte uns 
die Möglichkeit einer Religion ohne Kultus, ohne Kirche, ohne 
Chriftentum, ohne Jenfeits (im engeren Sinne), ohne Gott; er 
hat uns eine das diesfeitige Leben bejahende Religion vorge» 
tragen und vorgelebt. Und hat er auch die Sinnbfigfeit des Welt⸗ 
gefchehens übertrieben und die Sehler des Ehriftentums durch ein 
Dergrößerungsglas erblidt, fo hat er doch gerade durch die Be— 
wältigung der ungeheuren Spannung zwifchen dem Glauben an 
eine entidealifierte Welt und der leidenfchaftlichen Liebe zu dieſer, 
Melt, zwifchen einer entfchiedenen Derwerfung der pofitiven Re— 
ligion und einem ebenſo entfchiedenen Bedürfnis nad} religiöfer 
Betätigung es auch dem erflärteften Sreigeift ermöglicht, Religion 
zu haben und damit unferer hyperkritifchen Seit das gute Ge⸗ 
wilfen zur Religion zurüdgegeben.” Was der philofophifche Ge- 
währsmann des Archivs ex cathedra hier zum beften gibt, foll 
wohl den Nagel auf den Kopf treffen; wie fehr dies jedoch nur 
ungefähr und fcheinbar der Sall ift, wie fehr der hier umfchriebene 
Standpunft an jener Zerfloffenheit und falzofen Toleranz leidet, die 
Nietzſche ſchonungslos befämpft hat, wo immer er auf fie ftieg — 
braucht in einem Buche, das unter Overbeds Namen in die Welt 
geht, nicht noch befonders bewiefen zu werden. Worin fonft auch 
ihre Anfichten auseinandergehen mochten, in bezug auf das 
Chriftentum waren fie feit 1872 unzertrennliche Kameraden ge= 
blieben. Ein zentrales Bemwußtfein von allen feinen mannig- 
fachen Strebungen und Zielen fonzentrierte fich für Nietzſche in der 
hartnädigen Begnerfchaft gegen den europäifchen und insbefon- 
dere den deutfchen Obffurantismus in jeder Sorm. Daß er für 
Kirchen und Kapellen nicht zu haben war, Sarüber ift weiter 
fein Wort zu verlieren; der Schwerpunft feiner Religionskritik 
liegt in feinem Mißtrauen gerade vor jener unlirchlichen, fezef- 
fioniftifchen, flottanten Weligiofität, als deren Patron ihn 
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Richter vorlaut auspofaunen möchte. Wer dieſes Mif- 
trauen nicht teilt, finft früher oder fpäter dem jefuitifchen Abbetum 
der modernen Theologie in die Arme. Bierin verftand Nietzſche 
feinen Spaß; denn hierin war er Overbecks gelehriger und befter 
Schüler gewefen; fie wußten beide über die moderne Theologie 
volllommen Befcheid, lange ehe fie noch felber auf dem Plane 
erichien. Nießfches Widerwillen gegen den letzten Wagner und 
feinen Parfifal, fein Spott über die deutfche Sehnjuchts-Pro= 
phetie de Lagardes, feine peinliche Derwunderung über den al- 
ternden Söllner, für deſſen verfehmtes Kometenbuch er noch 1872 
öffentlich Partei ergriff (Briefe IL, 5. 566, Biographie II, 5. 209), 
defjen vpierdimenfionalen und antivivijeftorifchen Ciebhabereien 
er aber jede Gefolgfchaft verfagte (Biographie II, 5. 488, 526) 
— das alles ftempelt ihn zu einem unerbittlichen „Diesſeiter“. 
Und wenn es für ausgemacht gilt, Nietzſche ſei nie Pofitivijt ge— 
wejen, wieviel mehr verbietet es fich da noch, ihn als religiöfen 
Empfinder hinzuftellen und etwa gar halbaläubige Sentimentali» 
täten als die Elemente feiner Philofophie anzupreifen. 

Der Denker Nießfche war fein Schmachtlappen; er hat mit 
derber Fauſt zugefaßt, Damit ihm eben das Zartefte und Glatteſte, 
auf das er es bei feinem Fang abgefehen hatte, nicht durch die 
Singer jchlüpfe. Nietzſche hatte es auf die Heligion abgefehen 
als ihr Jäger. Nichts verlegte ihn mehr, als in feiner Stellung 
zum Religionsproblem unbefugt Haffifiziert zu werden, wie dies 
der Fall war in dem „Verſuch zu einem Neligionserfaß‘ der ihm 
perjönlich befannten Züricher Doftorin Helene Druscopich. (A. 
von Salis, „Philofoph und Edelmenfch”, 5. 40.) Diefe Stellung 
hat er bereits im Sanftus Januarius durchaus unmißperftändlich 
feftgelegt: Wir freien Geiſter fönnen mit Religiofität nur etwas 


zu jchaffen haben „als Interpreten unferer Erlebnifje” (Sröh- „ 


fiche MWiffenfchaft Aph. 319): „Eine Art von Redlichkeit ift allen 
Religionsitiftern und ihresgleichen fremd gewefen: — fie haben 
nie fich aus ihren Erlebnifjen eine Gewiffensfache der Erkenntnis 
gemacht. ‚Was habe ich eigentlich erlebt? Was ging damals 
in mie und um mich vor? War meine Dernunft hell genug? War 
mein Wille gegen alle Betrügereien der Sinne gewendet und 
tapfer in jeiner Abwehr des Phantaftifchen ?‘ — fo hat Feiner von 
ihnen gefragt, fo fragen alle die lieben Religiöfen auch jet noch 
nicht: fie haben vielmehr einen Durft nach Dingen, welche wider 
die Dernunft find, und wollen es fich nicht zu fchwer machen, ihn 


185 


Erlebniffe” 


Ein eminenter 
Kulturmenfch 
wird am Chriſten⸗ 
mm rabla t 


Der humane 
Chrifienhaf 
Hebbels 


zu befriedigen, — fo erleben fie denn ‚Wunder‘ und ‚Wieder⸗ 
geburten‘ und hören die Stimmen der Englem! Aber wir, wir 
anderen, Dernunft-Durftigen, wollen unferen Erlebniffen fo ftreng 
ins Auge fehen wie einem wiffenfchaftlichen Derfuche, Stunde 
für Stunde, Tag um Tag! Wir felber wollen unfere Erperimente 
und Derfuchs-Tiere fein.“ 

Nun hat alſo Tießfche troß diefen äußerften Dorfichtsmaßregeln 
und trogdem er unter Derbannung jeder Jenfeitigfeit nur von 
der Ausdünftung eigenen Erlebens etwas wiſſen wollte, doch fich 
und andern einen religiöfen Atmungsfreis zu verfchaffen ver- 
mocht. Bier fulminiert in der Tat das eminent Kulturgefchicht- 
liche an Nießfches Erfcheinung. Dabei ift aber die Hauptfache, 
daß fein praftifch und thevretifch ungewöhnlich reiches Derftändnis 
für das Ehriftentum fich eben nicht als Duldung äußert; Dadurch, 
daß das Ehriftentum, fo wie es mit der Zeit geworden ift, emen 
Mann von der Bedeutung Nietzſches fo fehr aufzubringen, ja fo 
völlig in Wut zu fegen vermochte, entftand das ‚‚ Ereignis’ Nietzſche. 
Der Unglaube äußert fich innerhalb der Kultur fonft tolerant, in⸗ 
dolent, gleichgültig, fehnfüchtig, ſtubenhockeriſch und fentimental; 
— jest zum erften Male wird ein eminenter Kulturmenfch am 
Ehriftentum rabiat und fogar verrüdt. Wie ift das zu erflären ? 
Zur aus der Moralität des Renegaten, nur aus einer ganz fel- 
tenen und in unferer relativiftifchen Zeit faft ausgeftorbenen Seelen 
fauberfeit und Empfindlichkeit des Gewiſſens! Nietzſche knüpft 
damit an den alten Nationalismus an und an Schiller, der den 
Religionen auffündete — aus Religion! Dem Ehriftentum erwuchs 
in jener Zeit ein gefchidter, weltgewandter Unterhändler in dem 
philofophifchen und theologifchen Polyhiftsor Schleiermacher, der 
es nicht haben wollte, daß die Bildung mit dem Unglauben gehe 
und das Ehriftentum mit der Barbarei. Der „dezidierte Nicht» 
Chriſt“ Goethe, wie er fich felbft bezeichnet Hatte, fand ſich auf 
feine alten Geheimratstage ebenfalls ab, fo daß er heute von den 
modernen Theologen geradezu als wirffamfter Eideshelfer aufe 
gerufen werden Tann. 

Unter den univerfal veranlagten Deutjchen des neunzehnten 
Jahrhunderts fann noch am eheften Hebbel als Dorläufer in 
Nietzſches Haß gegen das Chriftentum gelten 58. Befonders auch 
um der humanen Dorausfegungen diefes Haffes willen. Don 
Uechtrig, dem Sreunde Tiecks, fchreibt er (Tagebücher IV Tr. 5334) : 
„Er ift ein wahrhaft gebildeter Menfch und macht Tied, in deffen 
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Umgang er reifte, vielleicht mehr Ehre, als feine fämtlichen Werke; 
die ungeheuren Probleme des Lebens, an welche die meiften fich 
nur erinnern, wenn fie zufällig einer Aufführung des Hamlet 
und des Kauft beiwohnen, liegen ihm ebenfofehr am Berzen, 
wie mir; doch fuchen wir die Löfung auf verfchiedenen Wegen. 
Er ift Chrift und nicht bloß im ethifchen Sinne, wie ich, ohne fich 
doch, was ich nicht begreife, für irgend ein beftimmtes Dogma zu 
entfcheiden; nach meiner Erfahrung gibt es feine Ergänzung 
der menjchlichen Befchränfung, als das Gefühl diefer Befchrän- 
fung jelbjt und das aus eben diefem Gefühl entfpringende un- 
endliche Sortftreben; er findet fie im Gott-Menſchen, für den 
ich in meiner Anfchauung der Welt und der Dinge nun abfolut 
feinen Pla ermitteln kann. Dennoch hat diefe Grunddifferenz 
unfer ftilles ruhiges Verhältnis nicht einen Augenblick geftört.” 
Einige mafjive Ausjprüche des Swanzigjährigen mögen folgen: 
„Das Ehriftentum fchlägt den Menfchen tot, Damit er nicht fündi- 
gen fann, wie jener verrücte Bauer fein Pferd, damit es ihm die 
Saat nicht zertrete.“ (175.) — „Die Religion der meijten Leute 
ift nichts, als ein „Sichichlafenlegen‘, und es ift wirklich zu be- 
fürchten, Gott möge fie für ihre Gottesfurcht noch emmal jcharf 
anfehen, denn es ift feine Kunft, zu Bett zu gehen, wenn man 
müde ift, oder gar — der Fall ift noch häufiger — niemals auf- 
zuftehen und die Unbegreiflichfeiten der Natur und des Menſchen— 
geiftes im Schlaf — d. h. im Glauben — vor fich vorüber 
gehen zu laffen. Es ift wahr, der Gott des wahren Chriften 
paßt in die fraufe Mafchine, wie eine Welle in die Windmühle; 
aber eben, weil er fo erftaunlich gut paßt, möcht ich einen folchen 
Gott bezweifeln. Wir durchdringen nie eine Urjach und erfaßten 
wirklich bis zur Zuverficht die End-Urfah? Ich will dem chrift- 
lichen Hochmut nur eine Frage vorlegen, die ihn vielleicht und, 
wo nicht, gewiß mich, verftummen macht. Woher kommt's doc 
wohl, daß alles, was auf Erden jemals bedeutend war, über 
Ehriftentum dachte, wie ich? Sollten in der Tat £eute, für die 
es auf Erden fat feinen Unterfchied gibt, berufen fein, Himmels— 
farten zu verfertigen oder zu approbieren? — — Unſere Zeit 
ift fchlimme Zeit. Das große Geheimnis, die legte Ausbeute alles 
Forſchens und Strebens, die ‚Einficht in das Nichts‘ war ehe- 
mals hinter Schlöffer und Riegel verftecdt, und der Mlenfch ſah 
fich und das Rätfel zu gleicher Zeit aufaelöft. Die alten Schlöffer 
und Ziegel find fchadhaft geworden, der Knabe fann fie auf- 


185 


„Heine Kunfl zu 
Bett zu gehen, 
wenn man 
mäbe if’ 


„In den £ebens» 


Der Sturz der 
Aetaphyfit 


reißen, der Jüngling reißt fie auf; ach, und fliegt der Adler wohl 
länger, als er an die Sonne glaubt? Die Weltgefchichte fteht vor 
einer ungeheuren Aufgabe; die Hölle ift Längft ausgeblafen und 
ihre legten Slammen haben den Himmel ergriffen und verzehrt, 
die Idee der Gottheit reicht nicht mehr aus, denn der Menfch 
hat in Demut erfannt, daß Gott ohne Schwanz, d. h. ohne eine 
Menſchheit, Die er wiegen, fäugen und felig machen muß, Gott 
und felig fein fann; die Natur fteht zum Mlenfchen, wie das 
Thema zur Dariation; das Leben ift ein Krampf, eine Ohnmacht 
oder ein Öpiumsraufch. Woher foll die Weltgefchichte eine dee 
nehmen, die die Idee der Gottheit aufwiegt vder überragt? Ich 
fürchte, zum erftenmal ift fie ihrer Aufgabe nicht gewachſen; 
fie hat fid ein Brennglas gefchliffen, um die Idee einer freien 
Menfchheit, die, wie der König in Sranfreih, auf Erden nicht 
fterben fann, darin aufzufangen; fie fammelt, Die Weltgefchichte 
fammelt, fie fammelt Strahlen für eine neue Sonne; ach, eine 
Sonne wird nicht zufammengebettelt!” (688, 689.) — Auch Hebbel 
fennt einen antifemitifchen Beweis gegen das Ehriftentum: „Daß 
das Ehriftentum vom Judentum herftammt, fieht man ſchon 
daraus, daß alles auf Gewinn und Derluft: Himmel und Hölle, 
berechnet iſt.“ (3261.) — Gleich Tließfche kommt Hebbel bei den 
zeitgenöffifchen Materialiften nicht auf feine Nechnung, er fagt 
im Anfchluß an Seuerbachs Wefen des Ehriftentums: „Ich dente 
manches, was ich nicht auffchreiben mag. In den Kebensgejegen 
gibt es etwas Mlyftifches; in den Denfgefegen nicht auch ?”’ (4453.) 
— Endlid; fpürt Hebbel auch Tließfches dionyfifchen Peffimismus, 
da er fagen fann: „So liegt der rechte Troft eigentlich in der 
Derzweiflung, und es gibt feinen Propheten als den Wahn- 
ſinn.“ (688.) — 

Will man die Senfibilität, die Nietzſche in fih und andern 
erzeugt hat, in ihrem Kerne erkennen, jo muß man den Begriff der 
Wahrheit ausfchalten und durch den Begriff der Kunft erfegen. 
Mit der Derdünnung des Ehriftentums durch die moderne Theo⸗ 
logie hat Nietzſches Srömmigfeit nichts zu tun. Seine Entwidlung 
zum Antichriften durchläuft drei Stadien, den Sturz der Metaphyfit, 
den Sturz der chriftlichen Moralpraris und die Schilderhebung 
der Kunft. Belegen wir diefe drei Stadien je mit einem handfeften 
Sitate. Der Sturz der Metaphyfif fpricht fich aus in der Stelle 
(Antichrift, Aph. 14): „Wir haben umgelernt. Wir find in allen 
Stüden befcheidener geworden. Wir leiten den Menfchen nicht 
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mehr vom ‚Seift‘, von der ‚Gottheit‘ ab, wir haben ihn unter die 
Tiere zurücgeftellt. Er gilt uns als das ftärffte Tier, weil er 
das liftigfte ift: eme Folge davon ift feine Geiftigfeit. Wir wehren 
uns anderfeits gegen eine Eitelfeit, die auch hier wieder laut 
werden möchte: wie als ob der Menſch die große Hinterabficht 
der tierifchen Entwiclung gemwefen fei. Er ift durchaus feine 
Krone der Schöpfung: jedes Wefen ift, neben ihm, auf einer 
gleichen Stufe der Dollfommenheit. ... Und indem wir das 
behaupten, behaupten wir noch zuviel: der Menſch ift, relativ ge» 
nommen, das mißratenfte Tier, das franfhaftefte, das von feinen 
Inſtinkten am gefährlichiten abgeirrte — freilich, mit alledem, 
auch das intereffantefte!” Den Sturz der auf den Jefusfult ge- 
gründeten evangelifchen Sittlichkeit wagt Nießfche mit der Stelle 
(Antichrift, Aph. 29): „Die Derfuche, die ich fenne, aus den Evange- 
lien jogar die Gefchichte einer ‚Seele‘ herauszulefen, ſcheinen 
mir Beweife einer verabfchenungswürdigen pfychobaifchen Keicht- 
fertigfeit. Herr Renan, diefer Hanswurſt in psychologicis, hat 
die zwei ungehörigiten Begriffe zu feiner Erflärung des Typus 
Jejus Hinzugebract, die es hierfür geben kann: den Begriff 
Genie und den Begriff Held (‚heros‘). Aber wenn irgend etwas 
unevangelifch it, fo ift es der Begriff Held. Gerade der Gegen- 
fa zu allem Ringen, zu allem Sich-n-Kampf-fühlen ift hier 
Inftintt geworden: die Unfähigkeit zum Widerftand wird hier 
Moral (‚widerftehe nicht dem Böfen!‘ das tieffte Wort der Evan— 
gelien, ihr Schlüffel in gewiffem Sinne), die Seligfeit im Frieden, 
in der Sanftmut, im Nicht-Seind-fein-fönnen. Was heißt ‚frohe 
Botichaft? Das wahre Leben, das ewige Keben iſt gefunden, 
— es wird nicht verheißen, es ift da, es ift in euch: als Leben in 
der Kiebe, in der Liebe ohne Abzug und Ausfchlug, ohne Diftanz. 
Jeder ift ein Kind Gottes — Jeſus nimmt durchaus nichts für fich 
allein in Anfpruch —, als Kind Gottes ift jeder mit jedem 
gleich. ... Aus Jefus einen Helden machen! — Und was für 
ein Mißverſtändnis ift gar das Wort ‚Genie‘! Unfer ganzer 
Begriff, unfer Kultur-Begriff ‚Geift‘ hat in der Welt, in der 
Jefus lebt, gar feinen Sinn. Mit der Strenge des Phyfiologen 
geiprochen, wäre hier ein ganz anderes Wort eher noch am 
Platz.“ — Diefen beiden zerfchmetternden Arthieben fteht bei 
Nietzſche eine frifch grünende Pflanze gegenüber. Er fann ſich 
jagen, das, was uns an Stelle der bisher höchiten, nunmehr 
abzutragenden Güter not tut, ift möglich, denn es ift ſchon 
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da gewefen. Das Kulturziel des europäifchen Menfchen ift 
eine Totalität à la Goethe (Gößendämmerung, Was den 
Deutfchen abgeht, Aph. 49): „Goethe — Fein Ddeutfches 
Ereignis, fondern ein europäifches: ein großartiger Der«- 
fuh, das achtzehnte Jahrhundert zu überwinden durch eine 
Rückkehr zur Natur, durch ein BHinaufflommen zur Natürlich” 
feit der Renaiffance, eine Art Selbftüberwindung von feiten 
diefes Jahrhunderts. — Er trug deffen ftärkfte Inſtinkte in fich: 
die Gefühlſamkeit, die Natur-Jdvlatrie, Das Antihiftorifche, das 
dealiftifche, das Unreale und Revolutionäre (— leßteres ift nur 
eine Sorm des Unrealen). Er nahm die Hiftorie, die Naturwif- 
fenfdaft, die Antike, insgleichen Spinsza zu Hilfe, vor allem 
die praftifche Tätigkeit; er umftellte fich mit lauter gefchloffenen 
Borizonten; er löfte fich nicht vom £eben ab, er ftellte fich hinein; 
er war nicht verzagt und nahm fo viel als möglich auf fich, über 
fich, in fih. Was er wollte, das war Üstalität; er befämpfte 
das Auseimander von Dernunft, Sinnlichkeit, Gefühl, Wille (— in 
abjchredendfter Scholaftit Durch Kant gepredigt, dem Antipoden 
Goethes); er disziplinierte fich zur Banzheit, er fchuf fi... 
Goethe war inmitten eines unreal gefinnten Zeitalters ein über- 
zeugter Nealift: er fagte Ja zu allem, was ihm hierin verwandt 
war, — er hatte fein größeres Erlebnis als jenes ens realissi- 
mum, genannt Napoleon. Goethe fonzipierte einen ftarfen, hody 
gebildeten, in allen Leiblichkeiten gefchidten, fich felbft im Zaume 
habenden, vor fich felber ehrfürchtigen Menfchen, der fich den 
ganzen Umfang und Reichtum der Tlatürlichleit zu gönnen wagen 
darf, der ftarf genug zu diefer Sreiheit ift; den Menſchen der 
Toleranz, nicht aus Schwäche, fondern aus Stärfe, weil er das, 
woran die durchfchnittliche Natur zugrunde gehen würde, noch 
zu feinem Dorteile zu brauchen weiß; den Menfchen, für den es 
nichts Derbotenes mehr gibt, es fei denn die Schwäche, heiße 
fie nun after oder Tugend... . Ein folcher freigewordener Geiſt 
fteht mit einem frewdigen und vertrauenden Satalismus mitten 
im All, im Glauben, daß nur das einzelne verwerflich ift, daß 
im ganzen fich alles erlöft und bejaht — er verneint nicht mehr. 

. Aber ein folcher Slaube ift der höchite aller möglichen 
Slauben: ich habe ihn auf den Namen des Dionyſos getauft.” 

So find wir ihm denn endlich auf der Spur: Niebfche, dem 
Gläubigen! Er hat die Maske abgelegt und zeigt uns ein ruhiges 
und glüdliches Antlig. Er fteht ohne Wanfen aufrecht da. Lie» 
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fches eigentliches Credo liegt befchloffen in jenem nur ffizzierten _ Die Kunf 
Ummwertungsfragment, das im Nachlaß die Überfchrift führt: „Der "ide ande 
Wille zur Macht als Kunft”. Damit war er nach einer Erfenntnis- 
mwanderung von zwanzig Jahren wieder bei feinen eigenen An— 

fängen und Urfprüngen angelangt. Aber was für einen unge- 

heuren Inhalt hatte nun feine Inſtinktquelle erlangt, die ihn 

aus dem Nährboden der Afthetif ins Keben hinaus getragen hat! 

Jetzt erft wird es klar: fchon in der „Geburt der Tragödie‘ war 

eine Welt angefchaut ohne jeden Gegenfaß von Schein und Wejen, 

eine einheitliche Welt, die wahre Welt, und diefe war falfch, 
graufam, widerfprüchlich, verführerifch, finnlos — und da hinein 

nun der Glaube an das Keben, die Derführung zum Leben. © 

wie fchwillt es da in uns auf! Welches Entzüden! Welches 

Gefühl von Macht! Wieviel Künftlerterumph im Gefühl der 

Macht! Herr fein über den Stoff! Herr fein über die Wahrheit! 

(853, I.) Fiat vita, pereat veritas! Es gibt eine Gegenbewegung 

zu den Defadenzformen des Mlenfchen, mit denen wir es in unferer 

Religion, Moral und Philofophie zu tun haben — und das ift 

die Kunft. (794.) Sreilich nicht die Kunft als Handwerk und 
Spezialberuf: die ift bloß Teil und Stufe. Der moderne Künftler, 

in feiner Phyfiologie dem Hiftorismus nächſt verwandt, ift auch 

als Charafter auf diefe Kranfhaftigfeit hin abgezeichnet. (813.) 

Die Nur-Künftler find nicht die Menfchen der großen Keidenfchaft, 

was fie uns und fich auch vorreden mögen. Ihr Dampyr, ihr 

Talent, mißgönnt ihnen meiſt folche Derfchwendung von Kraft, 

welche Leidenfchaft heißt. (814.) Der Künftler ift feiner Art nad 

mit Notwendigkeit ein finnlicher Menfch, erregbar, dem Reize 
zugänglich. Troßdem ift er im Durchfchnitt, unter der Gewalt 

feiner Aufgabe, feines Willens zur Meifterfchaft, tatjächlich ein 

mäßiger, oft fogar ein feufcher Menſch. Eine relative Keufch- 

heit, eine grundfäßliche und Fuge Dorficht vor Eroticis, felbit in 
Gedanken, fann zur großen Dernunft des Lebens auch bei reich 
ausgeftatteten und ganzen Naturen gehören. Es gibt nur eine 

Art Kraft. Hier zu unterliegen, hier fich zu verfchwenden, ift für 

einen Künftler verräterifch. (815.) Überhaupt ein Künftler, den 

das große Mißvergnügen an fich fchöpferifch macht, der von ae Dein 
fih und feiner Mitwelt wegblict, zurückblickt! (844.) Die Kunft — 
darf nicht eine Folge des Ungenügens am Wirklichen ſein. Sie — 
ſei ein Ausdruck der Dankbarkeit für genoſſenes Glück! So wird 

ſie Glorienſchein und Dithyrambus, fo wird fie Apotheoſe! (875.) 


189 





— ug 


Deshalb der Sieg der Kunft über die Wahrheit. Der Wille zum 
Schein, zur Jllufion, zur Täufchung, zum Werden und Wechſeln 
gilt tiefer, urfprünglicher, als der Wille zur Wahrheit, zur Wirk- 
lichfeit. Die Kunft ift mehr wert als die Wahrheit, fie ift gött- 
licher als die Wahrheit; fie ift die eigentliche Aufgabe des CLe— 
bens; fie iſt metaphyfifche Tätigkeit. (855, III, IV.) Schön heißt 
jopiel als Ja; Schönheit iſt eine Frage der Fülle, der aufgejtauten 
Kraft. Die tragifchen, d. h. die ftarfen, überwältigenden Künftler, 
laſſen aus jedem Konflitte einen Konfonanzton erklingen; ihre 
eigene Mächtigfeit und Selbfterlöfung fommt noch den Dingen 
zugute; fie fprechen ihre innerfte Erfahrung in der Symbolif 
jedes Kunftwerfes aus, — ihr Schaffen ift Dankbarkeit für ihr 
Sein. (852.) 

Diefes äjthetifjche Glaubensbefenntnis und Artiftenevangelium 
Nietzſches teilt die Eigenfchaft aller feiner Konzeptionen, daß 
fie fich in den Rahmen ihrer Art nicht zu fügen vermögen und mit 
aller Gewalt die Gattung jprengen. Wie aus dem Mlenjchen der 
Ubermenſch wurde, treibt Mießfche auch den Begriff der Kunft 
in die Höhe und züchtet fich aus einer Kreuzung von Erkenntnis 

Der Künfttere und Geftaltung den Kimftler-Philofophen. Dies meint er jo, 
nn > er daß die Kunft ein Höchftes erreichte, wenn fie den jchaffenden 
Menjchen jo fern und überlegen zu den andern Menfchen jtellen 
fönnte, daß er dazu fäme, an ihnen zu gejtalten. Der bisherige 
Künftler, der die Kunft als Beruf und Handwerk treibt, ift ein 
kleiner Dollender; denn er vollendet an einem Stoffe. Schwerer 
ins Gewicht fällt, dem ageiftigen Dolumen nach, die Kebensfunft 
des Einfiedlers, der an fich felbjt Seelenanalyfe treibt; aber er 
geftaltet nur fich felbft und erhält dadurch, was unvergänglich 
werden foll, in der Abhängigfeit vom Dergänglichen. Irgend— 
wie müffen diefe beiden Typen einmal zufanımenftommen; dann 
ift die höhere Gattung Künftler gefchaffen. (795.) In der Haupt- 
fache ift den Künftlern mehr Recht zu geben, als allen Philo— 
jophen bisher: fie verloren die große Spur nicht, auf der das 
Keben geht, fie liebten die Dinge „dieſer Welt”, — fie liebten ihre 
Sinne. (820.) Derglichen mit dem Künjtler, ift das Erfcheinen des 
wiffenfchaftlichen Menfchen in der Tat ein Zeichen einer gemifjen 
Eindämmung und Wiveauerniedrigung des Kebens — aber auch 
einer Derftärfung, Strenge, Härte, Willenskraft. Wir müffen 
mit der Kunft gegen die Dermoralifierung fämpfen; Kunft ift 
$reiheit von der moralifchen Derengung und Winfeloptif oder 
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Spott über fie. (823.) Don einem Philofophen ift es eine Nichts- 
mwürdigfeit zu jagen, „das Gute und Schöne find eins”; fügt er 
gar noch hinzu ‚auch das Wahre”, fo foll man ihn prügeln. 
Die Wahrheit ift häßlich. Wir haben die Kunft, damit wir nicht 
an der Wahrheit zugrunde gehen. (822.) Und dann ift eins nicht 
zu vergefjen. Auch unabhängig von Kompetenz und Dollmacht 
der fchöpferifchen Individualität ftellt fich uns das Kunftwerf in 
kollektiven, fozialen formen dar; es erfcheint dann ohne Künftler, 
feine Teile und Glieder find felbit entfünftlert, fo in großen hifto- 
rifchen Organifationen, wie dem Jeſuitenorden oder dem preußi— 
ſchen Offizierforps. Voch einen Schritt weiter in diefer Auf- 
faffung und die Welt liegt vor uns als eim fich felbft gebärendes 
Kunftwerf. (796.) 

Warum darf nun auf diefen äjfthetifchen Weltglauben Nietz— zn Wiehſches 
fches, der ihm in heigem Ringkampf aus feinem dionyfifchen Peffi- Salbe Zeligion ? 
mismus erwachfen ift, nicht doch der Ausdrud Religion angewen- 
det werden? Aus Begriffsreinlichfeit! Wie leicht Fönnte 
fonft der Mame für die dee zur Außangel werden! Reli— 
gion fett Doch, nach weitefter Übereinftimmung, einen Gott 
oder Götter oder außermenfchliche Heiftwejen voraus; tit es da 
nicht Salfchmünzerei, wenn man die Denfweife Tiebfches, die 
auf radifale Abfchaffung aller diefer Begriffe dringt, für fähig 
hält, Religion zu fein oder Religion zu erzeugen? Aber, kann 
man mit demfelben Rechte erwidern, ift Nietzſches Schidfalsliebe, 
feine hinreigende Predigt des Amor fati, denn fo fehr verfchieden 
von dem „Gefühl jchlechthiniger Abhängigfeit”, jener roman- 
tifierenden Definition Schleiermachers, von der die theologifche 
Begriffsbejtimmung im neunzehnten Jahrhundert ihren [ebhaf- 
teften Ausgang genommen hat? Zwei Methoden haben fich um 
eine ftichhaltige Sormel bemüht, beide realiſtiſch vorgehend mit 
dem gejamten Apparate wiljenfchaftlicher Kritif. Der philofo- 
phifche Materialismus hat die Gebilde der Religion in Geftalten 
der menichlichen Phantafie aufgelöft; aber der Ernit, mit dem 
Dagegen eine ftreng hiftorifche Religionsforfchung fich fämtlicher 
menjchlicher Glaubensarten angenommen hat und zwar der fremd- 
artigen, abjtoßenden, vulgären faft noch mit größerer Liebe als der 
normalen und legitimen, hat dem ungeheuren Jdeengemengjel 
alles menfchlichen Glaubens und Aberglaubens eine fo ausge- 
dehnte Beachtung zugewendet, daß es unmwillfürlich auf eine in- 
direkte Beftätigung hinausläuft. Eine einft vorhandene Slaubens- 
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erſcheinung, die imſtande iſt, die verwöhnteſte Wißbegier dauernd 
an ſich zu feſſeln und ihr immer neue Nahrung zu gewähren, 
wird ganz von ſelbſt als Kulturunterlage empfunden. Der mo— 
derne Aeligionshiftorifer jagt fich: wir haben fein Recht, unjer 
Urteil über Religion aus unferm Gutdünfen oder Mißbehagen 
zu beziehen, — wer den Künftler will verftehen, muß in des 
Künfllers Lande gehen, das ift uns fo geläufig, daß wir feinen 
Augenblid zögern Dürfen, das Derjtändnis für Religion aus dem 
Studium der Religion erzeugenden und Religion empfangenden 
lebendigen Menfchen herzuleiten. Es wird in der Ehrengejchichte 
der europäifchen Wiffenfchaft ftets ein denktwürdiges Kapitel 
bleiben, wie fich innerhalb der theologifchen Facharbeit aus der 
gewifjenhaften Eregeje der altteftamentlichen Prophetenbücher all- 
mählich die riefige, heute faum mehr zu überfehende Disziplin der 
allgemeinen Heligionsgefchichte in einer durchgreifend linüerten 
und tabellierten Syftematif entwidelt hat. Nur fragt es ſich, 
ob diefe impofante Sachforfchung, deren eifrige Pflege, wie faum 
zu leugnen fein wird, ein gewiffes Maß Intereſſe an Religion 
zur Dorausjegung hat, berechtigt ift, mit allgemeinen Schlußfolge- 
rungen die Sachgrenzen zu überfchreiten und richtunggebend auf 
philofophifches Gebiet überzutreten. Es beweift die Genialität von 
Nietzſches Inftinften, daß er in einer feiner erften Arbeiten diefem 
Übergriff den Weg ein- für allemal verlegt hat. Wer feine zweite 
unzeitgemäße Betrachtung wirflich verftanden hat, wird fich klar 
fein, wie wenig es in den Kompetenzen der Hiftorie liegt, das le— 
bendige Keben durch Dorfchriften zu tyrannifieren. Was die zünf- 
tige Religionswifjenfchaft ja doch einzig zugfräftig und jchmadhaft 
macht, ift die Entfaltung einer mächtigen geiftigen Energie, die fie 
an den hiftorifchen Religionen aufzeigt. Läßt fich eine ebenfo mäch- 
tige und in ihrer Wirkung gleich geartete Energie für unfere 
heutige Zeit nachweifen, fo fann im Sinne Nietzſches die frage 
nur lauten: wie läßt fich von diejer Energie möglichit viel ins 
Individualiftifiche und damit ins Jrreligiöfe umfchalten? Reli— 
gion ift auf alle Fälle Herdenangelegenheit. Der Hirt, auf den 
als Sührer der Herde doch alles ankommt, ift aber nicht einmal 
fein eigener Religionsitifter; denn dabei wäre er ebenjofehr Gott 
als Gläubiger. Menfchen für möglich halten, die fich reitlos nur 
aus der finnlichen Erfahrung verpropiantieren — jo erjt nimmt 
man Nietzſche voll. Wie im alten Griechenland follten Wander— 
philofophen ihre Lehre von Stadt zu Stadt tragen, nicht aber feſt 
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kofalifierte Religionsbeamte ihre Gotteshäufer bedienen. Der Nie- 
derfchlag einer fo gedachten Derfündigung fann natürlich nur ver- 
jüngtes Heidentum, niemals verjüngtes Chriftentum fen. Es for- 
dert Hochachtung für Niebfche, daß er hierin von vornherein reinen 
Tiſch gefchaffen hat. Seinen Fluch hätte er dem zugefchleudert, 
der in ihm einen unfreiwilligen Erzieher zum Chriftentum fieht 
oder feinen Namen durch Codung oder Abfchredung zu einer 
theologifchen Neugründung verwenden will. Als Übergang hätte 
er fich vielleicht „Sarathuftrapredigten‘‘ gefallen laffen. Nicht 
nur U. Kalthoff, fondern 3. B. auch Pfarrer Blumhardt in Boll 
hat vor Jahren unmittelbar vor jemem Übertritt zum Sozialis- 
mus und feiner Amtsniederlegung folche gehalten. Hätte aber 
Nietzſche auch geftattet, die Propaganda für eine Sache in be- 
reits organifierten etwa modern theologifchen Gefinnungsper- 
bänden gaftweife vorzutragen? Hätte er nicht mit dem finger 
gedroht: Derwechjelt mich nicht! Wäre aber einer vor ihn hin- 
getreten mit der Bitte: Laß mich in Europa die fünftige Reli— 
gion des neuen Heidentums predigen, nur jo Fann ich deine 
Sache wirffam an die Leute heranrüden! — ich glaube, er 
hätte gelächelt und aefagt: Auf deine HGefahr!. Auch font 
wird auf einen neuen Neligionsbegriff hingewiejen, 3. B. 
in dem Eſſay von Georg Simmel „Die Religion“, der diefe 
rein fozial-pfychologiich auffaßt, als ein Grundgefühl im öffent- 
lichen £eben, durch die verfchiedenften Paarungen ausgedrüdt: 
Kind und Eltern, Patriot und Daterland, Kosmopolit und Menfch- 
heit, Arbeiter und Klaffe, Soldat und Armee, Sreund und freund, 
Liebhaber und Geliebte. Der angeftammte Charafter der Re— 
ligion als Bezogenheit von einem B zu emem X ift dadurch ge» 
wahrt. Was eine fünftige gänzlich entaottete Seit allein gelten 
laſſen wird, ift das leidenfchaftliche Derhältnis des Mlenfchen zur 
Welt, die Betätigung eines Schöpferwillens angefichts der uns um— 
gebenden Dinge und vor allem eben eine unbeugfame Kontinuität 
und Durchjetlichfeit in dem tapferen und wahrhaftigen Auffich- 
nehmen des perfönlichen Schidfals. Wir ftehen bereits in den 
fulturbildnerifchen Wirkungen Niebfches vor fichtbaren An- 
fängen, und mag man über diefe erften Schritte denfen wie man 
will, ficher ift, daß nur eine Weltanficht, die mannhaft über das 
Ehriftentum hinausfchreiten und es als etwas Überlebtes und Be- 
fiegtes hinter fich zurücklaſſen will, diejenige Lebensanſchauung ver- 
tritt, Die ohne zu erröten Nietzſches Namen im Munde führen darf. 
D1I3 «.%, Bernouli, Overbet und Niehfche 
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n hat man einem philoſophiſchen Radikalismus, wie 
er fich in Nietzſche daritellt, die Fähigkeit abge- 
FO El iprochen, jene ftill und glücklich in fich beruhigte 
WR nnerlichkeit neben fich zu dulden, ohne die an eine 





in aufrichtige Srömmigfeit nicht zu denten fei. Durch 
nichts ift eine folche Behauptung fchlagender zu widerlegen, als 
durch den einfachen Hinweis auf Nietfches Gemütszuftand in 
den lebten Monaten und Wochen vor Ausbruch des Wahnfinns. 
Dabei fann es füglich auf fich beruhen bleiben, ob diefe auffallende 
Semütsverflärung überwiegend pathologijch zu deuten ift. Wohl 
ift der Zuftand [ebhaftefter Überheiterung, den der NWerven- 
arzt Euphorie nennt, der untrügliche Dorbote zerebraler Er— 
franfuna bei einem normalen flinifchen Befunde. Aber Niebfches 
Paralyje verlief überhaupt jo fehr atypijch und fein den Zus 
jammenbruch einleitendes überfdwengliches Hlüdsgefühl war 
von einer fo gereinigten Erhabenheit, daß zwar die Natur wohl 
die Richtung eingefchlagen, der Geiſt aber dennoch bis zuleßt die 
Sührung behalten hat. Wir unterfangen uns aljo ohne Scheu, 
dieſe Seligfeitsempfindungen des dem Tode Gemweihten für den 
überfließenden Ausdrud eines berechtigten Hochgefühls zu halten, 
und fie für voll zu nehmen. Es ift ein ergreifendes Schaufpiel, 
wie Nietzſche bei feinem einfachſten Cebensjufchnitt von vier bis 
fünf Sranfen täglicher Ausgabe die Umgebung aus feinen eigenen 
Erleuchtungen heraus beftrahlt, um fich dann an ihr wie an 
einem unglaublichen Wunder zu freuen. In einem Anfang Of- 
tober an feine Schweſter gerichteten Briefe heißt es: „Ich bin 
alfo wieder in meiner guten Stadt Turin, diefe Stadt, welche 
auch Gobineau fo fehr geliebt hat — wahrfcheinlich gleicht fie 
uns beiden. Auch mir tut die vornehme und etwas ftolze Art 
Die Überheiterung dieſer alten Turiner fehr wohl. Es gibt gar feine größere Der- 
—— ſchiedenheit, als das gutmütige, aber gründlich vulgäre Leipzig 
und dies Turin. Dazu haben wir in allen Hauptfachen eine 
furiofe Gefchmads-Ähnlichfeit — der Turiner und ich, — nicht 
nur im Bau der Häufer und der Anlage von Straßen, auch in 
der Küche. Alles fchmedt mir, alles befommt mir hier ausge- 
zeichnet, fo daß meine Kräfte zum Erftaunen zugenommen haben. 
Es ift ein wahres Unglüd, daß ich nicht vor zehn Jahren diefe 
Entdefung gemacht habe. Nachträglich beflage ich über die 
Maßen, den Sommer allerböfeften Angedenfens nicht hier ver- 
bracht zu haben, ftatt in dem über alle Begriffe fchauderhaften 
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Engadin! Es ift ein Glüd, daß ich dort noch zur rechten Zeit ent- 
wiſcht bin; jegt wäre es faum möglich, aus ihm den Weg nach 
Italien zu machen, denn die großen Überfchwemmungen in Jtalien, 
der Schweiz und in Sramfreich dauern fort. Hier in Turin ift es, 
im Dergleid; zu fonftigen Sommern natürlich, fühl gewefen; aber 
das wäre ja Fein Grund dagegen, fondern dafür gemwefen, da 
ein kühler Sommer in Turin für meinen Fall immer noch eime 
fehr angenehme mittlere Temperatur bedeuten will. Eigentlich 
it alle Welt hier zufrieden mit dem Jahr: das habe ich nir- 
gendswo fonft in Europa gehört. Zur Zeit, wo wir im Engadin 
entjeglich daran waren, feierte man hier, unter unglaublich jchö- 
nem Wetter, die großen Sefte der Hochzeit des Prinzen Amadeo mit 
der Tochter Jerome Napoleons, Kaetitia. .... Älberall werde 
ich auf das diftinguiertefte behandelt: Du jollteft mur fehen, wie 
alle Welt bier, wenn ich fomme, fich freut, und in allen Ständen, 
wie unmillfürlich jeder feinen beiten und taftoollften Teil der 
Natur herausfehrt, jeine höflichften und liebenswürdigften Ma— 
nieren annimmt. Aber das ift ſchließlich nicht nur hier fo, fondern 
jahraus jahrein wo ich nur bin. Ich nehme Deutfchland aus, 
nur dort habe ich häßliche Dinge erlebt. Wenn man jpäter einmal 
meine Gefchichte fchreibt, fo foll es heißen: er ift nur unter Deut- 
fchen ſchlecht behandelt worden.” (Biographie II, 5. 889/90.) 
In Turin hat Niebfche die von ihm mit Keidenfchaft praf» Der postifce 

tisierte Denk⸗ und Lebensweife, den Individualismus, ‚bis zur "Yiefhe 
Neige ausgefoftet. Wir fahen, wie der Individnalismus fih m "nn 
zwei Betätigungen äußern fann: wenn er aufs praftifche Handeln 
ausgeht, im Sanatismus, wenn ihm dagegen daran gelegen ift, 
feine Jch-heit darftellerifch anfchaulich zu machen, in irgend einer 
Künftlerfchaft. Nietzſche ift Künftler gemwefen, unmittelbar ehe 
er anfing, „mit dem Hammer zu philofophieren”. Nachdem er 
fich als Sanatifer auf die ausfchweifendfte Weife ausgetobt und 
ausgelaugt hatte, wurde er noch einmal, einen Augenblid lang, 
Dichter. Er nahm die poetifchen, lied» oder hymmenartigen Ent- 
mwürfe aus der Zarathuftrazeit wieder hervor, erfand einiges 
hinzu, ftellte das Heft zufammen, nannte es „Dionyfos-Dithy- 
ramben“ und fchrieb auf die Jmmenfeite des Umfchlags: „Dies 
find die Lieder Zarathuftras, welche er fich felber zufang, daf 
er feine legte Einfamfeit ertrüge.” 

Zehn Jahre dahin —, 

fein Tropfen erreichte mid, 
II ı5* 


fein feuchter Wind, fein Tau der Liebe 

— ein regenlofes Land... 

Meine Seele, 

unerfättlich mit ihrer Zunge, 

an alle guten und fchlimmen Dinge hat fie fchon geledt, 
in jede Tiefe taudıte fie hinab. 

Aber immer gleich dem Korfe, 

immer ſchwimmt file wieder obenauf, 

fie gaufelt wie Ol über braune Meere: 

diefer Seele halber heißt man mid; den Slüdlichen. 
Wer find mir Dater und Mutter? 


Prinz Überflnß ft nicht mir Dater Prinz Überfluß 
en j und Mutter das ftille Lachen? ... 
— Still! 


Eine Wahrheit wandelt über mir 

einer Wolfe gleih, — 

mit unfihtbaren Bligen trifft fie mid. 
Auf breiten langfamen Treppen 

fteigt ihr Slüd zu mir: 

fomm, fomm, geliebte Wahrheit! . . . 
— Still! Meine Wahrheit redet! ... 
Zu reich bift du, 

du Derderber vieler! 

Su viele machſt du neidiſch, 

zu viele machſt du arm... 

,Niemand dankt dir mehr. 

Du aber dankſt jedem, 

der von dir nimmt: 

daran erfenne ich dich, 

du Überreicher, 

du Ärmfter aller Reichen! 

Du opferft dich, dich quält dein Reichtum —, 
du gibft dich ab, 

du ſchonſt dich nicht, du liebſt dich nicht: 
die große Dual zwingt dich allezeit, 

die Dual übervoller Scheuern, übervollen Herzens — 
aber niemand dankt dir mehr... 


(Aus: „Don der Armut des Reichſten“) 


Einfam! 

Wer wagte es audı, 

hier Gaſt zu fein, 

dir Gaft zu fein?.... 

Ein Raubvogel vielleicht: 

der hängt fih wohl 

dem ftandhaften Dulder 
fchadenfroh ins Baar, 

mit irrem Gelächter, 

einem Raubvogelgeläditer ... . 


Wozu fo ftandhaft? 
höhnt er graufam: 


man muß Slügel haben, wenn man den Abgrund liebt... . 


man muß nidyt hängen bleiben, 
wie du, Gehenkter! — 

Oh Sarathuftra, 

granfamfter Nimrod! 

Jüngft Jäger nody Gottes, 
das Fangnetz aller Tugend, 
der Pfeil des Böfen! — 

Jetzt — 

von dir felber erjagt, 

deine eigene Beute, 

in dich felber eingebohtt ... . 
Jet — 

einfam mit Dir, 

zwiefam im eignen Wiſſen, 
zwifchen hundert Spiegeln 

vor dir felber falſch, 

zwifchen hundert Erinnerungen 
ungemiß, 

an jeder Wunde müd, 

an jedem Froſte kalt, 

in eigenen Striden gewürgt, 
Selbftfenner! 

Selbfthenter! 

Was bandeft du dich 

mit dem Strid? deiner Weisheit ? 
Was lodteft du dich 

ins Paradies der alten Schlange ? . 
Was fhlidhft du did ein 

m dich — in dir... 

Ein Kranker nun, 

der an Schlangengift Frank iſt; 
ein Gefangener nun, 

der das härteſte Kos 309: 

im eignen Schadhte 

gebückt arbeitend, 

in ſich felber eingehöhlt, 

dich jelber angrabend, 
unbehilflich, 

ſteif, 

ein Leichnam —, 

von hundert Laſten übertürmt, 
von dir überlaſtet, 

ein Wiſſender! ... 

Du fuchteft die ſchwerſte LCaſt: 
da fandeſt du dich —, 

dm wirfſt dich nicht ab von dir ... 
Cauernd, 
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„Man muß 
Flũgel haben, 
wenn man den 
Abgrund licht‘ 


iegſches kindlich 
mies Gewiſſen 


kauernd, 
einer, der ſchon nicht mehr aufrecht ſteht! 
Du verwächſt mir noch mit deinem Grabe, 
verwachſener Geiſt! ... 
Und füngft noch fo ſtolz, 
auf allen Stelzen deines Stolzes! 
Jüngſt noch der Einfiedler ohne Gott, 
der Sweifiedler mit dem Teufel, 
der ſcharlachne Prinz jedes Äbermuts!.... 
Jetzt — 
zwifchen zwei Nichtfe 
eingefrümmt, 
ein Fragezeichen, 
ein müdes Nätfel — 
ein Rätſel für Raubvögel ... . 
— fie werden dich ſchon „löſen“, 
fie hungern ſchon nady deiner „Löfung”, 
fie flattern fchon um dich, ihr Nätfel, 
um dich, Gehenkter! ... 
(Aus: „Zwiſchen Raubvögeln‘”) 

Don feinem Ecce homo meinte Tließfche, er habe mit einem 
Synismus ohnegleichen fich felbit erzählt; in den eben mitgeteilten 
Liedpartien fpricht fich eine Selbfterfenntnis aus, die verdient, 
weltgefchichtlich zu werden. Wer fich fo rüdfichtsos alles ein- 
gefteht, was ihm auch vom firengften Richter zur Laft gelegt 
werden könnte, der fchlägt unbewußt das verdammende Urteil 
nieder und fichert fich bei der Nachwelt volle Abfolution und 
Amneftie. Der Lohn für diefe unvergleichliche Ehrlichkeit Kat nicht 
auf fich warten laffen. Mit dem vollen Bewußtfein, wieviel 
Derhängnis auf alle Sälle und für alle Zeiten an fenem Tas» 
men haften werde, verband fich ihm ein gutes und ruhiges Ge⸗ 
wiffen. Er wollte das alles getan haben und ftand dazu mit 
frohem Mute. „Im echten Mlanne ift ein Kind verftedt: das 
will ſpielen“ — heißt es im Zarathuftra. In Nietzſche fam das 
Kind zım Dorfchein, als der Mann in ihm zufammenbracdh. Statt 
von Gewiffensbiffen gepeinigt, von Surien und Mänaden verfolgt 
zu fein, fommt es über ihn wie Händefalten, wie ein Abendgebet 
über Kinderlippen. 


Die Sonne fintt. 
Nicht fange durfteft du noch, 
verbranntes Herz! 
Derheißung ift in der Kuft, 
aus unbefannten Mündern bläft midy’s an, 
— die große Kühle fommt ... 
Meine Sonne ftand heiß über mir im Mlittage: . 


feid mir gegräßt, daß ihr kommt, 
ihr plößlicden Winde, 

ihr fühlen Seifter des Nachmittags! 

Die £uft geht fremd und rein. 

Scielt nicht mit ſchiefem 
Derführerblic 

die Nacht mi an? ... 

Bleib ſtark, mein tapfres Herz! 

Frag nit: warum? — 


Tag meines £ebens! 

die Sonne finft. 

Schon fteht die glatte 
Flut vergüldet. 

Warm atmet der $els: 
ſchlief wohl zu Mittag 

das Glück auf ihm feinen Mittagsichlaf? 
In grünen £ichtern 

fpielt Glück noch der braune Abgrund herauf. 

Tag meines £Kebens! 

gen Abend geht’s! 

Schon gläht dein Auge 
halbgebrocdgen, 

ſchon quillt deines Taus 
Tränengeträugel, 

ſchon läuft ftill über weiße Meere 

deiner Liebe Purpur, 

deine letzte zögernde Seligfeit ... . 


Beiterfeit, güldene, fomm! Die poetiſche Um⸗ 
du des Todes —— 


heimlichſter, ſüßeſter Dorgenuß! 
— Lief ich zu raſch meines Wegs? 
Jetzt erft, wo der Fuß müde ward, 
holt dein Blick mich noch ein, 
holt dein Glüͤck mich noch ein. 
Rings nur Welle und Spiel. 
Was je ſchwer war, 
fan? in blaue Dergefienheit, 
mäßig ftieht nun mein Kahn. 
Sturm und Fahrt — wie verlernt’ er das! 
Wunſch und Boffen ertranf, 
glatt liegt Seele und Meer. 
Siebente Einfamteit! 
Nie empfand ich 
näher mirfüße Sicherheit, 
wärmer der Sonne Blid. 
— 6lüht nit das Eis meiner Gipfel no? 
Silbern, leicht, ein Fiſch, 
ſchwimmt nun mein Vachen hinaus . . 


Sollte noch ein Zweifel obgewaltet haben, ob nicht Nietzſche 
Vadurch, daß er auf Religion verzichtete, fich um den erhebenden 
Genug des Allgefühls, um die Seligkeit des Eingehens in ein 
ftilles und friedliches Himmelreich gebracht habe — diefem Ge— 
dichte muß ein folcher Zweifel weichen! Sein gefürchteter Radi- 
falismus befteht nicht reftlos aus Donner und Wut und Krampf; 
er befitt auch feine Sonntagsgüte. Die vollendete Derdiesfeiti« 
gung, die Nießfche in feinem Syftem anftrebt, verfchafft dem 
Menſchen das höchfte Dollgefühl und auch Die Wonnen der Reli- 
gion, aber freilich nicht mit den Mitteln der Aeligion, alfo ohne 
jedes Abhängigfeitsgefühl. In diefem Kunftftüd, ohne ein Zu- 
gejtändnis felbft nicht an den Pantheismus, die Natur des Men⸗ 
ſchen Doch nicht um das Glück der Gottesweite haben verarmen zu 
laffen, gipfelt Nietzſches philofophifche Meifterfchaft. Abfchliegend 
ift hierüber zu fagen: der Menfch von Niebfches Art ift im 
Stadium der Ruhe und des feelifchen Sleichgewichts frei von 
jedem Bott, aber auch frei von jeder Gottesfeindfchaft. Nietzſche 
war fich genau bewußt, daß feine geiftigen Dorfahren, auf deren 
Schultern er nun ftand, zu einem guten Teil Religionsmänner 
waren. Er hat auch anerkannt, das Ehriftentum fei jeden Augen- 
blic® noch möglich, aber freilich nur als privatefte Dafeinsform 
von Sonderlingen, als eine Praris, nicht als eine Kehre. Infolge 
deffen verftößt es nicht einmal gegen feinen Sinn, in der chrift- 
lichen Berzensgefinnung von färglich gebildeten und kleinen Keuten 
fogar eine Kulturftufe anzuerfennen. Aber an die Spige aller 
Kultur gehört fortan der zugleich enttierte und zugleich ent- 
göttete Menfch, der frei und unabhängig nur auf fich felber 
fteht. 

Dieſem Dorfag Nietzſches kommt eine ungeheure Bedeutung zu. 
Die legte Spur einer geiftigen Unterwerfung unter eine außer 
menfchliche Machtfphäre ift mit ihm getilgt ohne geiftige Der» 
armung, vielmehr mit der Solge, nun erft Welt und Leben reicher, 
größer und heller zu finden, als je zuvor. Das ihn als Denter 
perfönlidı Fennzeichnende Merkmal ift der Anfpruch, höchfte 
Wealität, ftärfftes vollfommenftes Menfchentum ftehe grundfäß- 
lich eine Stufe höher als auch die geiftigfte und vollkommenſte 
Aeligiofität, deren relativen Wert er nicht beftritt und Die er, 
wenn als zugeftandenes Dorurteil aufgefaßt, als Halbitufe ſogar 
gut hieß. Das ift fein abgründiger Unterfchied von allem Mate⸗ 
rialismus, der den Glauben als etwas Salfches unterbot, wäh- 
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rend Nietzſche ihn überbietet und in fich verſchlingt. Das in die 
ferne Wirfende an ihm, auf das es ihm anfam, war diefes 
Nicht-mehr-Religiöfe, von ihm felber als antireligiös empfunden 
und hervorgehoben — als fein eigentlichjtes Kennzeichen, für 
das er Jünger finden wollte, unbefümmert, mit einem jolchen 
Streben felber im Rahmen des Heligiöfen zu bleiben — nur 
beftrebt, den Menſchen nun einmal von Grund aus aufzuhelfen. 
55 lernen denn die fich modern dünfenden gebildeten Europäer 
in Nietzſches Schriften die Möglichkeit einer Befreiung kennen, 
ohne vor der Wahl zu ftehen, mit der Preisgabe der Religion 
dem Sfeptizsismus oder Materialismus zu verfallen. Nämlich: 
die bis jet befannte freie Idealität war die bewußte, jofratifche 
der vernünftigen Aufklärung, die fich nur gegen Priefter- 
herrichaft und Kirche richtet, fonft aber fich als flottante, un- 
verbindliche Neligiofität darftellt. Die bis jet unbefannte, von 
Nietzſche erlebte und offenbarte neue Jdealität ift die inftinktive, 
dionyfifche der finnlichen Aufklärung, die auch eine noch fo 
Vehnbare und verdünnte Religioſität und einen noch fo ent- 
materialifierten, gnoftifch vergeiftigten Chriftus für verfeinerten 
Objfurantismis hält. Wie hätte Nietfches notorifche Scheu, 
bei andern etwas zu zerftören, einen Sinn, wenn er wirflich beab- 
fichtigte, Das Serftörte irgendwie zu erfegen, es neu auf- und ein- 
zurichten ?_ Nein, er wußte: was mein Kammer in Stüde jchlägt, 
wird niemals wieder ganz. 

Nietzſches Großtat als Denker ift es, ohne Dormiffen, daß er 
felbft im Jugendalter des fünftlerifchen Impreffionismus wirfte, 
die Philofophie des Impreffionismus ins Leben gerufen zu 
haben. Sie beiteht darin, daß die Dusfollft-Seffel uns nicht länger 
in eine Paufchalverpflichtung auf das ganze Keben einfpannt, 
weil fortan die Moralität fich auf eine viel feinere und ver— 
bindlichere Weife aus der Kette der frei getvoffenen, momentanen 
Entfcheidungen zufammenzufeten hat. Diefe Erfenntnis wirft auf 
den ihr zugänalich Gemwordenen nicht als theoretifche Sormel, 
fondern eher wie eine Art Ordensgelübde, fo daß man als Wir- 
fung von Wießfches Syitem ein ergriffenes Befenntnis zu ge— 
mwärtigen hat — etwa des _inhaltes: 


Friedrich Niegfchel 
Du haft uns von der „Befonnenheit” erlöft! Du haft uns von 
der „Harmonie“ erlöft! Du haft aus dem Pulsjchlag des freifen- 
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den Blutes unſer Gewiſſen geſchaffen! Alle vor dir bekommen 
etwas Altmeiſterliches, Grabfühles, hiſtoriſch Abgerücktes im 
Vergleiche zu deiner ſpringenden, ungezügelten, herrlichen Im— 
preſſion Und wenn du darüber dich ſelber in Fetzen geriſſen haſt, 
— aus deinem jubelnden Ernſte erſprießt uns der FZuſammen⸗ 
ſchluß aller menſchlichen Kräfte und Mächte zu einem rieſenhaften 
Welt- und Allgefühl, und die Liebe zur Wahrheit gedeiht uns 
zu einer gefährlichen und zauberhaften Cebenskünſtlerſchaft! 


II. Der Zuſammenbruch 

I. Die Bedeutung der Krankheit für das Wert 
— — © 111 Überblick über Nietzſches Werk hat noch eine 
zes Al ernfthafte Erörterung zu folgen, inwieweit das 
mean Pathologifche bei Nietzſche beim Urteil über ihn 
% | mitzufprechen hat. Man pflegt fich mit der Praftif 
—  auıszuhelfen, das Geiftreiche und Gefällige an ihm 
gut zu heißen und das Abertriebene als franfhaft abzutun. 
Dennoch ift nichts verfehrter, als wenn man nun meint, diefe 
Derdünnung nach Belieben vornehmen und fich die Mifchung 
gerade ſo herftellen zu fönnen, wie fie am beften mundet. &s 
gehört zu dem fehr vielen Guten in der Fleinen Studie von fer- 
dinand Tönnies („Der Wiebfche-Kultus. Eine Kritik.“ Leipzig 
1897), daß er einer beliebig opportuniftifchen Abfchwäcung von 
Nietzſches letten Theorien zugunften ihrer dadurch zu erzielen- 
den Brauchbarfeit widerfpricht. So hatte Kurt Breyfig (in Schmol- 
lers Jahrbuch XX, 5. 4) bemerft: „Wieviel die voraufgehenden 
Ausführungen dem gemäßigteren Teil der Erörterungen Nieß- 
fches verdanfen, ift faum nötig hervorzuheben.” Dagegen wendet 
fih Tönnies (5. 89): „Ich behaupte, daß der ganze Wert des 
„Antichrift‘, wenn ihm ein Wort zufommt, in feiner Maßlofigfeit 
Der Wert der liegt: die Karikatur ergibt, mit Geift verfertigt, ein Porträt, 
deffen Züge fich ausnehmend fcharf einprägen.” In der Tat 
muß man, wenn ich den Ausdrud wagen darf, genügend Humor 
befigen, um in Wiebfches Ießten Schriften überhaupt die über- 
trieben verbogene und ausfpringende Kinienführung, die vor allem 
auf Wiedergabe der Budel und Kröpfe erpichte Charafteriftif, 
mit einem Worte die Kunft der Karikatur zu würdigen. Er, def- 
fen fortfchreitende Erfenntnis gegen das Weltbild oft genug 
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Llownsgelüfte empfand, jo fehr, daß er fich felber jpäter nur 
noch als Poffenreißer der Ewigkeit vorfam, er führt einen ſpötti— 
ſchen Griffel, ſobald es fich darum handelt, Gefchichte zu zeichnen: 
„Die pathologiſche Bedingtheit feiner Optif macht aus dem Über- 
zeugten den Sanatifer — Savonarola, Cuther, Rouffeau, Ro- 
bespierre, Saint-Simon —, den Gegenfag-Typus des ftarfen, 
des freigewordenen Geiſtes. Aber die große Attitüde diefer fran- 
fen Seifter, diefer Epileptifer des Begriffs, wirft auf die große 
Maffe, — die Sanatifer find pittorest, die Menfchheit fieht Ge- 
bärden lieber, als daß fie Gründe hört...” („Untichrift‘ 54%, 
Ende.) Auch Nießfche wurde zum Artiſten Der YUnnahur, Schon aus 
Anlaß des Zarathuftra wurde die Srage laut, ob nicht die Fähig- 
feit der Satire in dem dichten Bündel feiner Begabungen die be- 
Deutendfte gewefen ift. Mit feinem bewußten Derzicht auf eine 
weitere Betätigung der ihm möglichen Künftlerfchaft ging der 
Spottvogel in ihm zu Tätlichfeiten über; fein Wit wurde zur In— 
fulte, fein Geiſt zur Sottife. Kegt man fich auf diefe Weife die 
Herkunft jener Maßlofigkeit zurecht — als NWarrenpritfche, die 
im aufwallenden Zorne wie eine Geißel zur Züchtigung mißbraucht 
wird — fo wird man fich nicht gänzlich blind verhalten fönnen 
für den legten Reſt Wahrheit, für die nicht völlig ausgelöfchte 
Spur Weisheit felbft bei dem ins Rafen geratenen Nietzſche. Was 
wir als unmögliche Karifatur an ihm empfinden, ift beileibe 
nicht ein finnlofes Hinundher-Taumeln der lallenden Zunge, der 
zitternden Band. Es herrjcht vollfommene Sicherheit in diefem 
Wahnwis und it alfo das Gegenteil von Wahnmwit. Wohl 
fchießt der letzte Mießfche gewaltig übers Ziel hinaus; aber er 
hält dabei die Richtung ein und läßt fich von Gefegen leiten. Mur 
den beiten Seichnern glüden Karifaturen. Vietzſches Derzeich- 
nungen beruhen auf eimer haarfcharf und optifch durchaus rich- 
tig aufgenommenen Anficht der Dinge. Er hat, wie die Selehr- 
famfeit, jo die Literatur zum Teufel gejagt und fich mit dem Keben 
felber eingelajfjen — à corpsperdu. Was dabei herausfommt, 
ift das Serrbild der keck verſchrumpften oder frech auseinanderge= 
zogenen Perjpeftive, eine Auffpeicherung von äußerften Solge- 
rungen, eine Affumulation von dichteften Konzentrationen. 

Die unvermeidliche Wirkung eines fo gearteten Werkes ift na- 
türlich Derblüffung, Befremden, Abfchen. Iſt überhaupt Fein 
Derftändnis da — aut, dann wirft man das Buch in die Ede, 
fehrt dem Derfaffer den Rüden, macht feiner Erbitterung fo 
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oder anders Luft, und der Sall Nietzſche ift erledigt. Iſt jedoch 
Derjtändnis da, ſo braucht es fich noch lange nicht als Zuftimmung 

zu Nietzſches Anfichten zu äußern; £efer, wie man fie Tietfche 
wünfchen muß, werden feineswegs Ja und Amen fagen, wohl aber 

werden fie ergriffen fein von einer tiefen Unzufriedenheit mit 

den gegenwärtig gültigen Anfichten und Zuftänden. Nietzſches 

Das Pieudoleben Bejahung des Kebens fordert Derneinung des jegigen Pfeudv« 
der Brgenwart lebens, das in feinen Augen Nihilismus if. Die Zufunftswahr- 
heiten fann er nur auf einen faßbaren Ausdrud bringen in ihrer 
Sezogenheit auf die Gegenwartswahrheiten — als deren Ne— 

gation: fo wird er Jmmoralift, fo Antichrif. Deshalb auf 

einen Kannibalen und Tempelfchänder zu fchließen, ift ganz ver- 

fehrt; er ift hilflos, fich anders verftändlich zu machen, als einft« 

weilen nur erft Durch den rohen, plumpen Gegenſatz. „Jetzt 

fehen wir im Spiegel nur dunkle Umriffe, dereinft aber geht es 

von Angeficht zu Angeficht” (1. Kor. 13, I2 nach Weizfäder). — 

Man darf es verantworten, die Bibel nun auch einmal im Ernte 

für ihn heranzuziehen, gegen die er vor feiner Traveftie zurück 
fchredte. Die Hochfpannung feiner Ummwertungsgefühle, in ihrer 

Wucht und Unzugänglichkeit für Gegenbeweiſe, kann nur noch den 
brennenden Parufiehoffnungen des Urchriftentums auf die Mie- 
derfunft des Menfchenfohnes in den Wolfen des Himmels an die 

Seite geftellt werden. So ift er auch, Hand in Hand mit der Energie 

einer folchen Befeffenheit, zum Zungenredner geworden. Mein 

Bott, wie follte er fich ausdrüden? Woher die Worte nehmen, 

woher die Begriffe und Dorftellungen? Er fieht fich völlig um 

jedes ebenbürtige Mittel beraubt, die Umwertung wirklich ins 

Leben zu rufen. Er fann nicht Hand anlegen, und fo tut er eben 

das einzige, was ihm übrig bleibt: er fchreit und ftampft und ballt 

die Säufte; mit einem Wort, er verfällt in die tragifche Gebärde. 

nichiche Aus ihr erflärt fich am legten Nietzſche alles von ſelbſt, für feine 
als poster Feinde in gleichem Maße wie für feine Sreunde, die fich ja beide 
nur dadurch voneinander unterfcheiden, daß die einen in diefer 

Tragif etwas Morfches und Übles, die andern etwas Starfes 

und Großes fehen. Auch für feine Derehrer darf Nietzſche nicht 

Dorbild zum Swede blinder Nachahmung werden; wenn er fo 

wirft, wie er zu wirfen wünfchte, fo wirft er als Bild, als Der- 
förperuna mit dem ganzen erfchütternden und Andacht erwecken⸗ 

den Zauber der Ecce homo-Stimmung, als der Anblic eines 
Wlenfchheitsvertreters, an dem das Leben das Erempel aller 
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feiner Gefahren, aber auch aller feiner Kräfte ftatuiert hat. Darin 
ift der (deshalb vielleicht zweifelhafte) Grund für den ftarken 
und frühen Aufgang feines Ruhms recht eigentlich zu fehen. 
„Die Sanatifer find pittoresf, die Menſchheit fieht Gebärden lie- 
ber, als daß fie Gründe hört —“ wie fehr trifft diefe Erfemitnis 
auf ihn felber zu, treffender als jede andere. Dies freilich zur 
Selbiterfenntnis zu erheben, dazu war er als Sanatiker zu echt, 
d. h. zu fehr ohne Ahnung, wie fehr er es war. Im Ecce homo 
jagt er aus bejtem Treu und Glauben (Biographie I, 5. 195): 
„Amfonft, daß man in meinem Weſen einen Zug von fanatis- 
mus fucht. Man wird mir aus feinem Augenblid meines Lebens 
irgendeine anmaßliche oder pathetifche Haltung nachweifen kön— 
nen, Das Pathos der Attitüde gehört nicht zur Größe; wer At— 
titüden überhaupt nötig hat, ijt falfch. — Dorficht vor allen pitto- 
resfen Menſchen! — Das Eeben ift mir leicht geworden, am leich- 
teften, wenn es das Schwerfte von mir verlangte ... . Ich 
fenne feine andere Art, mit großen Aufgaben zu verfehren, als 
das Spiel: dies ift, als ein Anzeichen der Größe, eine wefentliche 
Dorausjegung. Der geringjte Zwang, die düftre Miene, irgend 
ein harter Ton im Halſe find alles Einwände gegen einen Men— 
jchen, um wie viel mehr gegen fein Werk! — Man darf Feine 
Nerven haben. —“ 

Daß ſich Nietzſche in feiner legten Schaffensperiode manchmal 
ins Banebüchene vergröbert hat und daß felbft die artiftifche 
Überfeinerung des fprachlichen Ausdrud's, mit der er fich auf fein 
Ende hin fo fehr brüftete, nur ein Mittel zu diefer feiner Dergröbe- 
rung als Denfer war, muß jede unvoreingenommene und ahnungs- 
loſe Keftüre jeiner Schriften lehren. Nun haben wir verfucht, in 
diefer Dergröberung den ausgeprägten Willen zur Taktik nach- 
zumeifen, damit in Zukunft in feinem Furore nicht länger der 
eifenharte Fanatismus verfannt werde, der allein das Fundament 
für eine neue Kulturepoche zu legen ftarf genug ift. Es ift aber 
Har, daß Nietzſche der Mlenfchheit diefen Heraflesdienft nur dann 
geleiftet haben kann, wenn er im Grunde feiner Watur ferngefund 
geblieben ift. Noch laftet das Dorurteil auf feinem Werfe, eben 
der innerfte Kern feines Wefens fei mwurmftichig und von der 
Kranfheit, der pfychijchen oder phyfifchen, zerfreffen. Diefem 
Philiſterruf ein wiffenfchaftliches Mäntelchen umgehängt zu haben, 
bleibt an dem pfychiatrifchen Aufflärungsdienft eines Möbius 
Feben, und je mehr die Liebe zu Nietzſche und das Derftändnis 
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für ihn wächſt, wird man doktrinäre Anmaßungen von diefer 
Tragweite tiefer hängen. Bereits hat ein ſchwediſcher Arzt, Dr. 
PD. Bjerre, in einer Studie „Der geniale Wahnfinn’ gegen die 
Derwertung des Patlplogifchen für die Beurteilung des Philo- 
fophen und feiner Werte fcharf Sront gemacht: die Krankheit jei 
ein Befichtspunft des Arztes, das Leben redme mit andern Wer⸗ 
ten. „Ein genialer Menfch”, fagt Bjerre (5. 22), „kann ebenfo 
deprimierr und gehemmt fcheinen, wie irgend ein Irrenhaus- 
patient — er muß doch für gefund gehalten werden, wenn tief 
unten in feiner Seele eine Kraft glimmt, die über furz oder lang 
zum Ausdrude fommen muß, und die in der Tat ein latentes 
Gegengewicht für feine Depreffion darftell. Wenn ein armer 
Teufel, der im Garten des Irrenhauſes herumgeht, behauptet, 
er fei das Eicht der Welt, fo ift er verrückt, — während Ehriftus, 
als er in ähnlicher Sorm dasfelbe fagte, nicht geiftestranf war. 
Bei jenem gibt es fein Bleichgewicht zwifchen dem Selbftgefühl 
und der äußeren Wirklichkeit; — bei diefem hingegen war diefes 
Gleichgewicht vorhanden, obgleich dies niemand während feines 
Lebens einfehen fonnte. Man muß alfo mit ganz anderen Werten 
rechnen, wenn man von dem Gleichgewicht, von der jeelifchen 
Gefundheit, eines genialen Mannes redet, als wenn man über 
diefe ini allgemeinen diskutiert. Dasfelbe gilt nun aber auch in 
anderer als der eben erwähnten Beziehung. Damit en Durch- 
Schnittsmenfch für feelifch gefund gehalten werde, fordert man 
nicht nur inneres Gleichgewicht bei ihm, fondern diefes muß 
auch einigermaßen ftabil fein: — feine Gefühle dürfen fich nicht 
in beftändigem und ftarfem Wechfel bewegen, feine Ideen dürfen 
feiner Umgebung nicht allzu wunderlich erfcheinen. Bei pro- 
duktiven Menfchen ift das Gleichgewicht von Natur mehr labil, 
und es muß fo fein. Ihre Gefühle werden leichter in Bewegung 
gefeßt und gehen ftets ins Ertrem; ihre intelleftuellen Sähig- 
feiten fchwellen leichter an und nehmen abnorme Proportionen 
und Sormen an. Das Schaffen verlangt notwendigerweife diefe 
Labilität; es iit feinem Weſen nach ein Sreimachen innerer Kräfte, 
und diefes ift nur möglich, wenn diefe Kräfte nicht in einer 
ftabilen Gleichgewichtslage gefeffelt find. Da diefe Labilität alfo 
eine notwendige Bedingung der genialen Begabung ift, fo darf 
man fie offenbar unter feinen Umftänden für etwas Kranfhaftes 
halten — wie ausgeprägt fie bei einem genialen Manne auck 
fein mag.” 
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Darf man alfo von feinem einzigen Buche Niebfches jagen, es 
fei verrüct und von der Gehirnfranfheit feines Derfaffers ge- 
brandmarfı und entwertet, jo muß freilich eine folche deutliche 
Sicherftellung von NWiebfches Produktion durch eine Gegenbe- 
trachtung ergänzt werden. Es iſt flar, daß mittelbar, aber eben 
nur mittelbar, die gefundheitliche Derfaffung des Schriftftellers 
den Charakter feiner Werke beeinflußt hat. Wießfche war einer 
Kranfheit verfallen, die zunehmend um fich griff. Diefe Kranf- 
heit umdrängte jein geiftiges Cebensgebiet von allen Seiten und 
ftieg lanafam, aber unaufhaltfam dem Gipfel zu. Die elementare 
Smtflut der Ferſtörung drängte die produktive Betätigung auf 
ein immer engeres Revier zufjammen, aber zugleich wurden alle 
Triebe und Inftinfte, auch die früher in der Tiefe haufenden, 
aufgejcheucht und bergan gejagt. Die Todesangft, vor der Der- 
nichtung flüchten zu müjfen, und die Cebenswonne, troßdem immer 
noch nicht untergegangen zu jein, firierten fchließlich Den feeli- 
chen Zuftand Nießfches zur andauernden Eraltation. Jubel aus 
Derzweiflung — das ijt die Stimmung, die in feinen legten Schrif- 
ten zum Ausdrud gelangt, jo daß diefe natürlich Feineswegs 
normal, aber mit noch weit geringerem Recht wahniinnig zu 
heißen wären. Dielmehr erfüllen fie in Wirklichkeit und an 
Vietzſches lebendigem Keibe jenen Zuſtand der tragifchen Er- 
fenntnis, den er von allem Anfang an für den neuen Philo- 
fophen gefordert hat. Bijerre fchildert (S. 55—57) den patho- 
logijchen Befund als etwas Hoffnungsloſes: „Nietzſche jelbit hatte 
feine Ahnung von der Kranfheit, die fein Inneres verheerte; 
erft als das Werk ihrer Zerftörung ſchon weit vorgefchritten war, 
wurde er ihrer gewahr. Er fühlte aber und verjtand die Bedeu- 
tung und die Wirkung des fremden. für ihn waren die para- 
Iytifchen Raufchzuftände die höchfte Infpiration, und er gewann 
einen Glauben an das, was er während diefer Zuftände hervor— 
brachte, der alles andere überftieg. Am Ende hatte er das Ge- 
fühl, daß er im Begriffe war, zu der romantifchen Auffaffung 
zurüchzufehren, daß alles was im dichterifchen Raufch erzeugt wird, 
von höherem Werte fei als die Früchte klaren und zielbewußten 
Denfens. Er fchätte die Krankheit, nicht nur weil die Raufch- 
zuftände ihm Werke fchenften, die, er fühlte es, alles übertrafen, 
was bis zu der Zeit in germanifchen Sprachen gefchrieben worden 
mar, jondern auch weil er fühlte — wie er ‚freier und ftärfer 
aus jedem Bade des Schmerzes‘ ftieg. Er betrachtete es fogar 
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als ein deal für den Menfchen der Zukunft, ‚ftets niederge- 
brochen werden zu fönnen, und ebenfo oft fich wieder aufzurichten‘. 
Je weiter der Blödfinn fortfchritt, defto höher fchäßte er die 
Raufchzuftände, die ihm der Gegenfag der Blödheit zu fein 
fchienen. Er fonnte fich aber nicht völlig in diefem beftändigen 
Schwanken zwifchen Ertremen zurechtfinden. Er hoffte, oder viel» 
mehr, er zwang fich, fo lange wie möglich zu glauben, daß er jen- 
feits des Segefeuers eine Welt des Lichtes und der Kebensfülle 
doch am Ende erreichen würde. Er fühlte, daß feine Perfön- 
lichfeit fich frei zu machen ftrebte, und er fah diefe ganze Welt 
von Gedanken, die frei aus feiner Seele hervorftrömten — er 
erwartete ftets das Gefühl der Befreiung — und diefes Gefühl 
würde er nicht eher erreichen als bis es ihm gelingen würde, 
‚feine legte Tiefe‘ aus feinem Innern hinauszumwälzen. Seine 
legte Tiefe aber, das war eben die große Sinfternis: — die 
Welt, aus der er fich nicht mehr erheben fonnte, obgleich er 
alle fene Kräfte fammelte — in der alles feinen Stempel trug, 
und er felbfi zerfloffen und zu nichts verftoben war — die Welt, 
in der er frei war, denn es gab in ihr nichts, das ihn band — 
in der er zur höchften Weisheit gelangt war, denn dort gab es nicht 
mehr Sragen ohne Antwort — in der aller Kampf zu Ende war — 
in der nichts mehr zu erftreben war — in der nichts war. — 
Man wird aufs tieffte ergriffen, wenn man lieft, was Nietzſche 
während der erwähnten paralytifchen Dämmerungszuftände feines 
Geiftes gefchrieben hat. Man hört da feine urfprüngliche Per- 
fönlichteit, Die fich fiegreich ihren Weg bahnt und etwas allem 
Unähnliches fchafft; — und zu gleicher Zeit hört man wie der 
Wahnfinn ihn wie ein heulendes, wildes Tier übertönt. Dies 
empfindet man befonders im letten Teil des ‚Sarathuftra‘. 
Das Kapitel: ‚Unter Töchtern der MWüfte‘ enthält den letzten 
Aft Des fchauerlichen Trauerfpieles, in wenige Worte zufammen- 
gepreßt. Es wird dort erzählt, daß Zarathuftra zu fingen an- 
fängt, aber ‚mit einer Art Sebrüll: — ‚Die Wüfte wädlt: 
weh dem, der Wülten birgt.“ — Diefer Gefichtspuntt, Tieß- 
fche habe feine Dernichtung in fich herumgetragen, muß in feiner 
ganzen Breite anerfannt und darf nicht durch jenen ebenfalls 
richtigen, aber in feiner Bedeutung viel enger umfchriebenen 
Teilgefichtspunft beeinträchtigt werden, wonach Nietzſche — tat⸗ 
fächlich — feine Krankheit als ein Mittel zu feiner inneren Be 
freiung verwendet hat. Xießfche hat feine Kranfheit benütt, 
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um fich von der Philofophie freiumachen, das war aber 
ein trauriger Zufall. Als Gefunder hätte er fich doch wohl erft 
recht von einem £ehrftuhl freigemacht, der ihm nicht pafte. Die 
Kranfheit hat Nietzſche jedenfalls ebenfojehr verbindert, feiner 
philojophifchen Arbeit die Kräfte zu widmen, deren fie bedurfte, 
als daf fie ihn anfpornte, alle verfügbare Kraft mit gefteigerter 
Energie aufzubieten. Die Kranfheit legte ihn vor allem audı 
lahnı für die gründliche Durchführung feiner neuen Aufgaben 
durch methodifche Aneignung der notwendigen naturwiffenjchaft- 
lichen, foziologifchen und auch hiftorifchen Kenntniffe. Würde 
man Peter Gafts Meinung, erjt die Krankheit habe Nietjche 
freigemacht, nicht auf die ihr allein zufommende, nur partielle 
Richtigkeit befchränfen, fondern ihr die univerfale Wahrheit eines 
bioaraphifchen Grundfaßes zugeftehen, jo würde man jich, im 
Sinne Nießfches, eines „Derbrechens” fchuldig machen, dem 
„hreiftlichen Derbrechen” gleich. Der Anficht zu fein, Nietzſches 
Kranfheit habe ihn zur höchiten Weltanficht befähiat, ift ebenfo 
„ananftändig‘‘ wie „noch ein Ehrift zu fein”. Nehmen wir bei 
Nietzſche, was er geleiftet hat, ganz abgefehen von Kranfheit 
und Gefundheit, jo fommen wir ficherlich für ihn am weiteften 
und bringen uns nicht in die Lage, unjere Gefundheit und den 
Auf der Gejundheit verderben zu müffen, um es Nietzſche gleich- 
zutun und jo hoch zu fommen wie er. Micht zu vergeffen Nietz— 
ſches Anficht, Pascal fei durch das Chriftentum phyfifch ruiniert 
worden und er jelbft werde fich durch Rückkehr zur Natur von 
der Kranfheit befreien! Dieſe Jllufion hat Nietzſche ficher wert- 
polle Dienfte geleiftet. In der Tat liegen bei ihm Kranfheit 
und Illuſion freuzweife übereinander — auch nur wieder ein 
Beweis für Nießfches Meinung von der lebenfördernden Macht 
der Irrtümer. Es war dies bei Nietzſche ein Glaube, oder, 
noch bejjer, wie er fagen würde, eine inftinftive, eine dionyfifche 
Dorficht. 

Nietzſche ift bis zu femem Wahnfinn, und fogar noch in diefen 
hinein bis zur vollftändigen Einfchrumpfung feiner Gehirntätig- 
feit, niemals völlig von Befonnenheit verlaffen gewejen. Ein 
wichtiges Zeugnis dafür ift eine Äußerung Rohdes, die Erufius 
(5.114) mitteilt: „Don Störung feiner Dernunft ift (Srühjahr 1880) 
nicht die entferntefte Spur; aus dem ‚Wanderer und fein Schat- 
ten’ redet ein Mlenfch, der ‚die Welt nur noch mit den Augen feines 
Seiftes jehen fann, aber an Tiefe, Seinheit, Klarheit und Befon- 
1ı4 €, 3, Bemoulli, Overbed und Nietgſche 
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nenheit (ſoweit ſeine ſtets ſtark einſeitige Weiſe das zuläßt) immer 
nur noch gewonnen hat ſeit feinen Jugendfchriften‘. Overbeck 
erfundigte fich einmal bei Peter Gaſt, ob er bei Tießfche Spuren 
davon wahrgenommen hätte, als habe er feinen Wahnfinn vor- 
ausgeahnt, 


Infolge des Jenaer Gerichtsurteils vom 
27. Mai 1908 ist hier der Text gekürzt 


worden 





Danadı wäre Nietzſche in der Tat von Ahnungen, er möchte 
dem Irrſinn verfallen, gepeinigt worden, aber nicht unter Be- 
gleitumftänden, die für andere irgendwie als ausgefprochene Dor- 
boten des Wahnwißes aufzufaffen waren. Die Andeutungen diefes 
eingeweihteften Augenzeugen, für den fich Gaſt in diefem Punkte 
hält, melden Feinerlei Urfache, wonach damals vorgreifend an 
der Richtigfeit von Nießfches Derftand zu zweifeln war; es han- 
delte fich dabei ausfchlieglih um die Depreffionstiefftände in 
Nietzſches Seele, die durch die Emotionsfchwanfungen des Schaf 
fenden, fowie durch die jähen Gefundheitsabftürze genügend er- 
klärt fchienen und alfo Feinerlei Deranlaffung boten, eine lo«- 
tale Sehirnaffeftion zu befürchten. Umgekehrt reichen die An« 
fäße zun Sanatismus zurüd in feine Anfangszeit. Der un- 
verdächtigfte Zeuge hierfür ift er felbi. Im Jahre 1880, als 
fein Leben auch äußerlich jede Gebundenheit abftreifte und in 
uneingefchränfte Selbftbeftimmung überging, demfelben Jahre, 
da Rohde feine Befonnenheit lobte, geftand er fich felbft (Nachlaß⸗ 
band XI, 5. 408): „Als ich jüngft den Derfuch machte, meine äl«- 
teren Schriften, die ich vergeffen hatte, fennen zu lernen, erfchraf 
ich über ein gemeinfames Merkmal derfelben: fie fprechen die 
Sprache des Sanatismus. Saft überall, wo in ihnen die Rede 
auf Andersdentende fommt, macht fich jene blutige Art zu läftern 
und jene Begeifterung in der Bosheit bemerflich, welche die Ab⸗ 
zeichen des Sanatismus find, — häßliche Abzeichen, um derent- 
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willen ich diefe Schriften zu Ende zu lefen nicht ausgehalten hätte, 
wäre der Derfajjer mir nur etwas weniger befannt gewejen. Der 
Sanatismus verdirbt den Charakter, den Geſchmack und zulegt 
auch die Geſundheit, und wer diejen dreien zugleich wieder von 
Grund aus aufhelfen will, muß jich auf eine langwierige Kur 
gefaßt machen.” Diejes Selbitgeftändnis wiegt ſchwer aenug, 
um ihn auch als das ernft zu nehmen, was zu werden er verab- 


fcheute und was er dann doch geworden ift: der Fanatiker. Er, 


der mit der Sauberfeit, der geiftigen wie der leiblichen, mandımal 
förmlich kofettierte, ſcheut fich nicht, das zu durchwaten, was 
ihm felbft als Sumpf und Kot erfchienen war, ungeachtet, daß 
er Damit fich und andere befpritte. Gab es feinen andern Zu- 
gang zum äiele, als diefen einen unfaubern — wohlan, nicht 
umfonft follte er feinen Zarathuftra mit dem Gelübde gejchloj- 
fen haben: „Mein £eid und mem Mlitleiden — was liegt daran! 
Trachte ich denn nach Hlüde? Ich trachte nach meinem Werke!“ 
Jetzt trat jene furchtbare Selbftüberwindung, mit der er fic 
und feinen Freunden fo oft Grauen eimgeflößt hatte, jett trat 
jener große Überdruß am Mlenfchen, jener dreifache Efel vor fich 
ſelbſt und aller Welt in Tätigkeit. Er nahm gerade das auf 
lich, deifen er jich von früher her noch als einer Krankheit erim- 
nerte. Er brachte jenes beſte Erbteil, das er fich von feinen 
geliebten Griechen hätte jichern fönnen, die Euphrofyne, zum 
Opfer. Er wußte — ich glaube bejtimmt, er wußte es — daf 
er es dadurch mit dem Teueriten und Keßten verdarb, was ihm 
noch übrig geblieben war, mit dem bis dahin unerfchütterten Der 
trauen der drei oder vier Nächſten. Aber noch beftimmter wußte 
er — und wenn er zweifelte, jo ftrengte er fich an und zwang ſich 
zu diefer Bewußtheit —, daß all diefer Derfall und Untergang 
eben doch Genefung bedeutete, feine eigene und die Genefung 
von ganz Europa. Rohde hat fpäter fchaudernd gegen Overbeck 
von Nietzſche als von dem Kaofoon gefprochen, der fich der Der- 
ftridung durch die Schlange erwehrt habe, bis er von ihr er- 
mwürgt wurde. Das heißt auf deutfch und nicht im Bilde ge- 
ſprochen: Nießfche ift an Sanatismus zugrunde gegangen. Doch 
iit es jehr zweierlei, ob ich als ahnungskfer Wanderer aus dem 
Binterhalt von dem Untier überfallen werde, oder ob ich es aus 
feinem Schlupfwinfel als fein Jäger aufſtöre. Nietzſche war alles 
andere als ahnungslos; niemand wußte genauer Befcheid, wie 
es um ihn ftand, als er felbft, aber er hat der Gefahr ins Auge 
I ı4* 
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—— geſchaut und ſeinen Untergang gewollt. Heldentum, Heldentum 
Untergns und abermals Heldentum, man kann es nicht genug wiederholen! 
Der böfe Schein ijt es, den wir vor allem zu zerftören haben: 
daß nämlich an der unerhörten Maßlofigfeit Niekfches in feinen 
legten Schriften der auffteigende Wahnfinn die Schuld trage. Der- 
zeihlic; war es ja, wenn während der Jahre, da Nietzſche noch 
im Wahnfinn unter uns £ebenden weilte, eine oberflächliche Be— 
urteilung darüber nicht hinwegfam. Seit feinem Tode jedoch tritt 
die Gefchichte in ihre Nechte. Der pure Anftand muß es heute 
verbieten, irgend etwas, das Nietzſche felber noch hat druden 
lafjen, als Ausgeburt eines franfen Gehirns zu erklären. Don 
einem Derrücten dürfen wir uns natürlich nicht leiten laffen — 
vor diejer Grenze der Selbitachtung müßte jede noch fo ftürmifche 
Derehrung Halt machen. Aber Nietzſche war nicht verrüdt bis 
zu den eriten Tagen des Jahres 1889 — die Anerfennung diefer 
Tatjache wird einfach zur Gemwiffenspflicht, fobald man die Aus- 
fagen der hierfür berufenften Zeugen ernft nimmt. jede Der- 
dächtigung in diefer Richtung, als fei der Schriftiteller jener durch 
feinerlei Eyrismus mehr gemilderten fanatifchen Schriften nicht 
mehr Berr feiner felbft gewefen, hat fortan als Perfidie zu 
gelten. Wieder ift hier Rohde aufzurufen, wenn er fagt (bei 
Erufius, 5. 168): „Gerade Niekfches letzte Außerungen geben 
am allerwenigften die Dorftellung, daß diefer ftarfe Derftand 
plötlich zerbrechen fönme; die Überfpannung nach irgend einer 
Seite war man ja faft gewohnt an ihm. Wenn er efwa un« 
klarer geworden wäre in feinem Denfen und Darftellen, wie 3. 8. 
Hölderlin jo deutlich in feinen leßten Produften: aber im Gegen- 
teil“ — „es ift alles Iuzid bis ans Ende; aber das führt ja zur 
Der eerbaft reinen Kannibalenmoral.“ Im Jahre 1888, dem letten, das er 
mit wachen Sinnen durchlebte, erflimmt feine Schaffensfraft den 
oberften Gipfel. Alles andere als ein Abflauen, ein Derebben, 
vielmehr eine gewaltfame Steigerung, ein unaufhaltfames Em- 
porftürmen. Seine Schreibfeligfeit erweift fich, felbjt an feiner eige- 
nen ungewöhnlichen Sruchtbarfeit gemeffen, als beijpiellos. Die 
Anfpannung feiner Elaftizität erfolgt bis auf den äußerſten mög— 
lichen Grad, bis unmittelbar vor dem jähen Zerreißen. Nur die 
abgelegenften Ertreme find ihm als Standpunft überhaupt noch 
möglich; er ift auf die höchſten fchwindelerregenden Gipfel hin- 
aufgeflüchtet, weil für ihn alle andern bereits von der unauf- 
haltfam anfchwellenden Sintflut verfchlungen waren. Nun wird 
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überhaupt nur noch nach Jahrtaufenden gemeffen. Durch diefe 
gefährliche Hochſpannung feines Selbftbewußtfeins wurden noch 
einmal feine Sähigfeiten fo angefpornt, daß fein Geift neben 
allerlei Abftrufem und Übertriebenem eben Doch gerade in diefem 
Jahre noch von feinem Allerbeften hergegeben hat. Daraus er» 
klärt fich die Plößlichfeit der Kataftrophe; die Freunde hatten 
bei allen zunehmenden Seltfamfeiten in Wießfches Einfiedlerwefen 
doch Feinerlei Urfache, ihn vom Wahnfinn bedroht zu glauben, 
$ernerjtehende hatten dazu viel eher Deranlaffung; fie griffen zu 
dem alten Mittel, etwas Unbequemes als verrüdt und hirn— 
verbrannt beifeite zu jchieben. Die Sreunde dagegen verführte 
ihr beftändiges Beftreben, Wießfche foriel wie nur möglich Der- 
ftändnis entgegenzubringen, zu der größten Sorglofigkeit in Hin— 
ficht auf eine pathologifche Grundlage feiner Gedanfenwelt. Ihre 
Befürchtung, die ihnen Nietfches Gewaltfamfeit. m der Behand- 
fung feiner felbft immerhin wecte, richtete fich nicht auf die 
Möglichfeit ausbrechenden Wahnfinns, fondern auf die Angft, 
er möchte mit feiner Derherrlichung des freien Todes Ernft machen 
und fich felber ein Keides tun. Niemand von ihnen will fich er- 
innern fönnen, daß Nietzſche felber ernithaft fich von der Gefahr 
bedroht geglaubt habe, er fönnte den Derftand verlieren. Hinter- 
her tauchen nun aus den Briefbänden einzelne Anhaltspunfte dafür 
auf, daß ſowohl Nietzſche jelbit, als feinen Freunden doch aelegent- 
lich Ahnungen diefer Art aufgeftiegen fem mögen; aber es ift für 
Nietzſches Gefundheitsfern und für den Glauben der Freunde an 
ihn bezeichnend, daß irgendeine Nachwirkung davon nicht auf- 
fam. So hatte Rohde Overbeck die „Wiederkunft des Gleichen” 
bei der Bedeutung, die ihr Nietzſche zumaß, für eine einfach irr- 
finnige Anwandlung erflärt; aber derartige Bemerkungen gingen 
mit dem Augenblid, in dem fie entjtanden, wieder unter über 
dent feiten Dertrauen an Wiebfches gefunde Sinne und an die 
MWiderftandsfraft feines tapferen Geiftes. Erft nach der Kata- 
ftrophe erfannten fie zurücblictend den Zufammenhang zwifchen 
Nietzſches Schaffensart und feiner Gehirmlähmung, in die fie 
ausmiündete. 

Wo von Niebjches Krankheit die Rede ift, foll man des ftand- 
haften Mutes nicht vergeffen, mit der er fich der Derfuchung er- 
wehrte, ſich felbft zu töten. Man mag einwenden, daß, wer mit 
Selbitmordsgedanfen zu fämpfen hat, nichts davon verlauten laffe. 
Das hat Niebfche auch nicht getan; feine Andeutungen fallen 
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meifens hinter die Fritifchen Seitpunfte. Unerträgliche Derwide- 
kungen in feinem nãchſten menfdjlichen Dertehr, fo befonders die 
Nachwirren der ConEpiſode, in die ja überdies der Tod Waguers 
fiel, Haben ihn mehrmals an den Hand der Derzveiflung ge- 
trieben. Es war um die Zeit, da er Saratkufra fagen ließ: 
—— Overbeck war gerade im Zarathuſtra⸗- 
jahre auf das Außerfle gefaßt; Nietzſches Briefe und fein Sußand 
bei der Begegnung in Schuls (Auguft 1883) ließen nidits Gutes 


* 


H 


Jafolge des Jenaer Gerichtsarteils vom 


27. Mai 1908 ist hier der Text gekürzt 
worden 





Mit den per- 
fiden Schlußfolgerungen von Tließfches Wahnfinn auf feine Phi 
fofophie hängt auch jene landläufige Nachrede zufammen, Tießfche 
habe die Jugend auf dem Gewiſſen, er treibe fie zum Selbftmord. 
Man kann in herfömmlich gefinnten Kreifen nicht über Nietzſche 
reden, ohne an ein angebliches Opfer jugendlicher Nietzſche⸗Cek- 
türe gemahnt zu werden. In den Umftänden, da dies zutrifft, 
muß eine franfhafte oder ungefunde Anlage vorhanden gewefen 
fein. Ein achtzehnjähriger Jüngling, der einen erften ernften Blick 
in Nließfches Werke getan hatte, nahm diefe Bezichtigung auf die 
Ehre und verficherte mir: „Was von uns jungen £euten an 
Nietzſche zugrunde geht, das ift Spreu!” Er hat recht. Wenn die 
Jugend von Nießfche etwas lernen fann, fo das eine: echte 
Leidenfchaft treibt uns nicht in den Tod, fondern ins Leben. Mir 
find Sälle befannt, wo junge Derzweifelnde durch Tließfche zu 
einem neuen, befferen Mute erftarft find. 
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Hl Anerkennung in der Moral * Zukunft zugefichert 
I (Der Wanderer und fein Schatten. Aph. 185). Und 
auch unter dem Emdrud folcher Ausfprüche von 
ihm, dergleichen ich mehr als einmal von ihm hörte und die 
ihm aus feiner Befchäftigung mit der antifen Welt wie von jelbit 
zufloffen, habe ich felbft oft genug den Selbjtmord als das ihm 
bejchiedene Ende gedacht, jogar mit immer fich fteigernder Über- 
zeugung mindejtens bis zum Winter, in welchem Wagner ftarb, 
wo Nießjches Briefe in mir die äußerjten Bejorgnifje in diefer 
Binficht erregten, faft nie an Wahnfinn, oder jedenfalls erft fehr 
fpät, fur; vor der Kataftrophe. Sein Wahnfinn, deffen Ausbruch 
niemand aus gleicher Nähe wie ich erlebt hat, ift, meiner ur— 
jprünglichen Überzeugung nach, eine ihn blifartig treffende Ka- 
taftrophe gewefen. Sie ift zwifchen dem Weihnachtsabend 1888 
und dem Epiphaniastage 1889 eingetreten. Dorher fann Nietzſche, 
jein Zuftand mag ein noch jo eraltierter gewefen fein, nicht wahn- 
jinnia gewefen fein. Dennoch will ich nichts weniger als eine 
befondere Zuverficht zu meinem Urteil darüber ausdrüden. Es 
iit bisweilen faft zeitweilig ſchwankend geworden, fofern ich, und 
zwar in verfchiedenen von mir bevbachteten Perioden der geijtigen 
Erfranfung Nietfches, mich, wenigjtens für Mugenblide, der 
grauenvollen Dorftellung nicht habe erwehren fönnen, daß ſie 
fimuliert fei. Ein Eindrud, der fih nur ganz erflärt aus den 
Erfahrungen, die ich überhaupt mit den Selbftmastierungen Nieh- 
iches gemacht habe. Doch auch hier habe ich mich fchlieglich vor 
den alles eigene Denfen und Spefulieren niederfchlagenden Tat» 
jachen gebeugt. 

Manche geiftige Ertravaganz Wiebfches, 3. B. bei dem bren- 
nenden Ehrgeiz, der ihn von Natur befeelte, die Erzeffe feines 
Selbjtbewußtjeins in feinen letten Jahren, erflären fich fo für 
mich viel beffer, als mit dem Wahnfinn, auf den fie fich für 
andere oft zurüdführen mögen. Auf jeden Sall follte der Ein- 
druck des Niebfchefchen Wahnfinns, der auf viele Leute jo groß 
ift, mindeftens durch die großartige Unbefangenheit hindurch an- 
geſchaut werden, mit der er bei feinen Abenteuern als Denker die 
ganze Dorftellung bandhabt und verwendet. Mit entjprechender 
Unbefangenheit verhielt er fich in Beziehung auf fie im gemein- 
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famen Leben und in Rüdficht auf fich. Namentlich die ihn we— 
nigftens in den früheren Jahren unferes Derfehrs manchmal 
bewegende Dorftellung vom in Hinficht auf feine Herfunft höchft 
problematifchen Wahnfinn feines Daters handhabte er ftets mit 
einem gemwiffen forglofen Leichtfinn. Er konnte fich ernſtlich, ja 
ſchrecklich mit Gedanken darüber quälen, ob ihm etwas Befan- 
deres zu leiften überhaupt befchieden fei, nie ift er mir durch 
den Gedanken verdüftert vorgekommen, daß er vom Wahnfinn 
bejonders bedroht fei. Und mir erfcheint es auch ganz möglich, 
daß das gar nicht der Sall, fondern daß fein Wahnfinn ein Er« 
zeugnis feiner Kebensweife ift und von ihm nicht ins Leben 
mitgebracht gewefen ift, fondern daß er ihn fich felbft zuge— 
lebt hat. 
Unter den Denfmälern feiner Kranfheit, die ich in meinen 
Nietzſchebriefen befite, ift eines der ergreifendften der halb deutfche 
. und halb lateinifche Derzweiflungsruf, den er an mich von Sils 
im Oberengadin am 18. September 1881 gerichtet hat, bei wel- 
chem mir zwei Sprachen, das Deutfch und das minder vortreff- 
liche Katein, für die Gefundheit feines Derftandes gut ftanden und 
ich auch nicht helfen konnte. Was ich jet durch Kombination 
eigener Erinnerung und der Erzählung der frau Dr. förfter- 
Tietiche II, S. 537 erfahre, insbefondere vom Kontrajt des kran⸗ 
fen Niebfche, den ich felbft hier in Bafel im Jahre 188% im 
Hotel zum weißen Kreuz befucht gehabt hatte, und vom Eindrud, 
den die Schweiter einige Wochen darauf (September und Oftober 
des genannten Jahres in Zürich) für fich von der Gefundheit ihres 
Bruders bezeugt, insbefondere von der £uftigkeit des Hergangs 
bei der damaligen Derföhnung der Gefchwifter, muß mich davon 
Ser Banden überzeugen, daß Nietzſche fchon damals dem jähen Wechfel von 
und ertheit Suftänden der tiefiten Depreffion und euphoriftifcher Eraltiert- 
“ Reit, der in diefen Dingen überhaupt Kandidaten des Wahnfinns 
charakterifiert, verfallen war, daß ich alfo fchon damals mit 
einem folchen Kandidaten verfehrte.. Ohnehin hatte ich vom 
Jahre vorher und aus meiner Zujammentunft mit Nietfche in 
Schuls bei Tarasp entjprechende Eindrüde empfangen. Und 
hätte ich nicht in jenen Jahren überhaupt noch fo vollftändig 
der Erfahrung im Derfehr mit einem Geiftesfranfen ermangelt, 
jo hätte mich fchon die Sorm, in welcher Nietzſche mich eines Tages, 
ſchwer an feiner Migräne leidend, von feinem Bette aus in feine 
Geheimlehre (Ewige Miederfunft) einzumweihen zum erften (und 
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legten) Male verfuchte, faum in Zweifel darüber laffen fönnen, 
daß er feines Derftandes nicht mehr mächtig war. 

Gegen mich hat Nießfche die Enthüllungen über feine Lehre 
von der MWiederfunft bei emem Aufenthalt in Bafel im Sommer 
1884 laut werden laffen, d. h. damals hat er, krank in einem Bette 
des Hotels zum weißen Kreuz liegend, ganz in der myfteriöfen 
Weife, wie er es auch früher bei frau Andreas nach ihrem 
Zeugnis getan hat, mit unheimlich flüfternder Stimme, als ob 
er ein ungeheures Geheimnis verfündete, an mich Mitteilungen 
über dieſe feine Geheimlehre gerichtet. Srüher mag er wohl 
fchon mehr als einmal mit mir von der Lehre felbft gejprochen 
haben. Doch dann nie anders als ganz beiläufig, wie von einer 
befannten £ehre der antifen Philofophie und ohne im geringften 
dafür befondere Aufmerkſamkeit in Anfpruch zu nehmen, als 
gehe ihn die Sache befonders an. Wenigftens habe ich eine 
dunkle Erimmerung davon behalten, daß in folcher Weife fchon 
vor 1884 zwifchen uns von der Lehre gefprochen worden ift. 
Daher id; auch, fo völlig unverftändlich mir auch die Mittei— 
lungen von 188% blieben, doch fofort darüber feinen Zweifel 
hegte, daß es fich hier um eine Anfnüpfung an ein antifes 
Philofophem handelte. In diefem Sinne fprach ich auch einmal 
mit Rohde von der Sache ein paar Jahre nach Niebfches Er- 
franfung, der feinerzeit natürlich mit mir in dem bezeichneten 
Punfte der Herkunft der Kehre ganz einer Meinung war, und im 
übrigen, feiner damals fchon beftehenden Entfremdung im Der- 
hältnis zu Nießfche gemäß, von der Derwendung der Kehre bei 
Nietzſche in feiner andern Weife etwas wiffen wollte, als wie von 
einem Symptom der Erfranfung Nietzſches. 

So wie fich fein Zuftand aber hinfchleppte und fich vor mir 
nicht nur in Nietzſches Briefen verbarg, fondern auch noch bei 
unferen MWiederfehen in Zürich im Srühjahr 1887, hat es des 
hellen Ausbruches des Wahnfinns in Turin bedurft, um mich zum 
verzweifelten Einfchreiten zu drängen. Niebfches Wahnftnn hat 
aber auf feine Gedanfenproduftion faum früher wirffam zu fein 
begonnen, als vor dem Torfchluß der legten Kataftrophe um die 
Wende der Jahre 1888/89. Was läßt fich daraus, daß er in 
Wahnfinn geendet, gegen einen Menfchen fchließen, der felbft von 
fich, feinem Ende nahe, fagte, „er habe bisher nichts anderes 
getan, als fich zu bejinnen“. (‚Wille zur Macht‘, Dorrede XV, 5.) 
Sich zu „hinterfinnen“ war das natürliche Ende eines folchen Men- 
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fchen, und nicht fein Ende wirft fein Kicht auf fein Leben zurüd, 
wie in den Augen derjenigen, welche aus Nietzſches Ende fchließen, 
daß er ungefähr überhaupt nur ein Narr war, deſſen Leben zu 
nichts anderem Anlaß biete als den Anfängen feines Wahnfinns 
nachzujpüren, fondern fein Keben lehrt fein Ende richtig abur- 
teilen und defjen würdigen Abſchluß fchäßen. Natürlich it Nietzſche 
mit dem Worte „‚erzentrifch‘‘ nicht abzutun, wie es findifche Lite- 
taten jo manchesmal verfucht haben. Doch ift zu beachten, daß 

32 Nietzſche ſelbſt „Exzentrizität“ von ſich zugibt, und nur ihre 
Unzugänglichkeit (Unbeſtimmbarkeit) für jedes Urteil, das feine 
ausgenommen, behauptet. (Briefe I, 5. Ausgabe, 5. 495.) Und 
diefes Urteil hat auf jeden Fall die Beweisfraft, welches jedes 
Urteil der Selbfterfenntnis hat, nämlich gar Feine und die höchfte 
zugleich. Mit dem eben Angeführten beweift Nießjche mindeftens 
jo viel, daß er felbit fein Zentrum nicht gefunden. 


ie wir bereits hervorhoben, bildet das Jahr 1883 
den Schlüffel zu Nießfches Werf und Keben. Unter 
7ER ) 33) A der eimfchraubenden Wirkung des herannahenden 
I EL N | Wahnfinns wurden ihm alle die Erfenntnifje und 
al Fähigkeiten, die noch unausgefprochen und unent- 
wickelt im ihm fchlummerten, ausgepreßt. Das hatte eine rapide 
Steigerung fowohl feines Selbftgefühls als jenes Schaffens zur 
folge; trogdem ihm widerwärtige Erfahrungen jett fo wenig er- 
part waren wie früher, hat er fich von ihnen doch nicht in die 
Tiefe reifen laffen. Daß es dabei freilich bei ihm irgendwie normal 
zugehen fonnte, ift natürlich ausgefchloffen in einem befchränften 
Zeitraum, den er inftinktio als die legte Stunde vor Torjchluß 
empfand und deshalb in femer Bedrängnis nur noch mit Super- 
lativen füllte. Da fich in ihm alles fteigerte und aufitapelte, hält 
es natürlich auch nicht fchwer, eine Steigerung der offenbar Franf- 
haften und abftoßenden Symptome nachzuweifen. Wir wollen 
hier nur einen Punft herausgreifen, der meines Wiſſens unter 
diefem Gefichtswinfel noch nicht beurteilt wurde. Wie fam Nieß- 
fche dazu, vier Jahre nach Wagners Tode in Pamphleten über ihn 
herzufallen? Es lagen Femerlei aftuelle Provofationen vor, die 
den „Fall Wagner” als notwendige Derteidigung gegen vorausge— 
gangene Angriffe gerechtfertigt erfcheinen ließen. Durch das Wie- 
deraufleben der Freundſchaft mit Baron Seydlit hatte fich Nieß- 
che den Wagnerianern, namentlich den in München um Levi 
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fich fcharenden, einigermaßen genähert gehabt — ein Beweis, 
Daß er von Wagner immerlich nicht loskommen fonnte. Da trat 
bei ihm eine Eigenjchaft in Funktion, die er nicht nur als zuver- 
läffiges Kennzeichen der Defadenz bezeichnet, jondern fie auch in 
diefer Eigenfchaft gelegentlich gut zu Fennen behauptet: das 
Reſſentiment. Der Begriff war ihm im feiner legten Zeit fehr 
bedeutend für große und Eleine Dinge. Bald führt er das ganze 
Chrijtentum auf den nachträgerifchen und rechthaberifchen Rache 
injtinft zurüc, bald irgendeine perjönliche untergeordnete Stim- 
mung; hatte er doch eben an Seydlit im Briefe vom 17. Auguft 
1886 gefchrieben: „Aus meinem legten deutfchen Aufenthalte habe 
ich ein Reſſentiment noch nicht überwunden.” Gewiß ift diefes 
Tüdegefühl, diefe Luft, Hinterrüds zu ftechen, mit em Anjporn 
geweſen, fich über Wagner herzumachen. Wiebfche war ſchließ— 
lich auf jeden großen Deutfchen eiferfüchtig, der feinem Ruhme 
im Wege jtand, indem er dasjenige Derjtändnis und diejenige 
Derehrung, auf die Nietzſche Anfpruch erhob, vorweg abjorbierte. 
Sofern der „all Wagner“ als kritifche Würdigung gelten will, 
hat jich Wießfche vergriffen und bloßgeftellt. Im Detail wieder 
die eine und andere wunderbar einleuchtende Wahrheit — als 
Ganzes aber ungerecht, weil Nietzſche nicht darauf einging, was 
Wagner als Künftler wirklich wollte und war. Wäre es Nietzſche 
um eine ernfthafte Abrechnung zu tun geweſen, fo hätte er vor allem 
jich felbjt aus dem Spiele laffen müſſen; er verftricte fich aber in 
den Neben femer Schwäche und begnügte fich, geiftreich zu fein. Es 
offenbart fich da völlige Ohnmacht. Nießfche hatte fich, joweit 
es ſich um die Aufftellung von Richt und Leitpunkten handelt, 
längit ausgegeben. Er hat auch feine Einfamfeit jo wenig er- 
tragen, als er es ohne fie aushalten fonnte. Selbft von den 
paar Elitelefern, mit denen er fich frampfhaft tröftete, wie Burck— 
hardt und Taine, Flagt er felbit: „Sie haben weder die gleiche 
ot noch den gleichen Willen mit mir gemein. Dieſe ift meine 
Einfamfeit: — ich habe niemanden, der mit mir mein Nein und 
mein Ja gemein hätte!” So waren feine Kritifereigenfchaften, 
die er in den eriten Aphorismenbüchern bis zu einem hohen 
Grade wirklicher Objektivität bewiefen hatte, nun vollftändig ver- 
fehlungen von feinem angeborenen, nun bis zur Überfchwemmung 
aufgefchwollenen Eyrismus, dem es nun nur noch ausfchlieglich 
auf die eine Kraftprobe anfam: alle Dämme einzureißen, die 
fich dem ch entgegenftellten. Das Biftorifergemiffen, Wagner 
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aus feinen eigenen Dorausjegungen heraus zu begreifen, war 
nun, wenn es in Wietfche in Hinficht auf Wagner überhaupt je 
gefchlagen hat, vollftändig eingefchlafen. Wagner war nicht mehr 
Scöpfer von Bayreuth; er war nur noch die große Bezogenheit 
auf Niebfche. „Niebfche contra Wagner” — das war die einzige 
£agerung des „Falles Wagner”, der für Nietzſche in Betracht fam. 
Und doch hat der „Fall Wagner” jeine jehr verjöhnliche und 
rührende Seite aufzumweifen, fobald man ihn rein perfönlich als 
fonfefjionelle Notwendigkeit auffaßt. Sonft hätte Nietzſche im 
„Ecce homo“ nicht fchreiben fönnen (Biographie IL, 5. 867): 
„Am diefer Schrift gerecht zu werden, muß man am Schidfale 
der Mufif wie an einer offenen Wunde leiden. Woran ich leide, 
wenn ich am Schicfale der Muſik leide? — Daran, daß die Mufif 
um ihren weltverflärenden, jafagenden Charakter gebracht wor- 
den ift, — daß fie Defadenz-Mufif und nicht mehr die Flöte 
des Dionyfos ift... Gefegt aber, daß man dergeftalt die Sache 
der Muſik wie feine eigene Sache, wie feine eigene Leidens- 
gefchichte fühlt, jo wird man diefe Schrift voller Rüdfichten und 
immer noch mild finden. In folchen Sällen heiter fein und fich 
autmütig mit verfpotten — ridendo dicere severum, wo das verum 
dicere jede Härte rechtfertigen würde — ift die Humanität felbft. 
Wer zweifelt eigentlich daran, daß ich, als der alte Artillerift, 
der ich bin, es in der Hand habe, gegen Wagner mein fchweres 
Geſchütz aufzufahren? — Ich hielt alles Entfcheidende in diefer 
Sache bei mir zurüd, — ich habe Wagner geliebt. —“ Es fragt 
fich, ob Nietzſche im fozufagen tranfjendentalen Sinne Wagner 
wirklich Unrecht getan hat, oder ob nicht feine rabiate Recht— 
haberei gegen Wagner eine größe, unter den partiellen Unredlich- 
feiten verborgene ungeheure Allerweltsehrlichkeit darftellt und 
damit marfanter, als fonft etwas, die Grenzfcheide zweier Welt- 
alter aufrichtet, als deren Marffteinfeger Nietfche fich gefühlt 
hat. Hier fann niemand von uns mehr als mutmaßen; die Sache 
Wagners fitt uns Lebenden allen noch zu nahe und zu impofant 
auf dem Keibe, als daß man berechtigt wäre, aus perfönlichen 
Empfindungen heraus Nießfches allerfubjeftivfter Antipathie jet 
ſchon objeftive Gültigkeit zuzufprechen. 

Genau wie mit Nietfches Reffentiment fteht es auch mit feinem 
„Ecce homo* »Bemußtfein. Es beherrfcht ihn durch das ganze 
Jahr in wachjendem Maße. Wir dürfen es uns nicht verdrießen 
laffen, die wichtigften Briefftellen zufammenzutragen. Am 3. Ja- 
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nuar fchreibt er Deuffen: „Im Grunde macht jeßt alles Epoche 
bei mir; mein ganzes Bisher brödelt von mir ab; und wenn ich 
zufammenrechne, was ich in den lebten zwei Jahren überhaupt 
getan habe, fo erfcheint es mir jest immer als ein und diefelbe 
Arbeit: mich von meiner Dergangenheit zu ifolieren, Die Wabel- 
ſchnur zwifchen mit und ihr zu löfen.” 

Am 10. Sebruar fchreibt er der Schwefter: „Leide ich etwa an 
der Galle? Ich habe jahraus, jahrein zu viel Schlimmes hin— 
unterfchlucen müffen und fehe mich, rüdwärts blidend, ver- 
gebens nach auch nur emem guten Erlebnis um. Das hat eine 
ganz und gar lächerliche und erbärmliche Derwundbarfeit fchließ- 
lich hervorgebracht, danf der beinah alles, was von außen an 
mich heranfommt, mich franf macht und das Kleinfte zum Untier 
anwächſt. Eine unerträgliche Spannung liegt auf mir, Tag und 
VNacht, hervorgebracht durch die Aufgabe, die mir geftellt ift, 
und die abfolute Ungunft aller fonftigen Derhältniffe zur Cöſung 
einer folchen Aufgabe: hier ftect jedenfalls die Hauptnot. Das 
Gefühl, allein zu fein, der Mangel an £iebe, die allgemeine Un— 
Danfbarfeit und ſelbſt Schmödigfeit gegen mich.” 

Swei Tage ſpäter fchreibt er an von Seydlig: „Unter uns ge— 
fagt, zu dreien — es ift nicht unmöglich, daß ich der erfte Philofoph 
des Seitalters bin, ja vielleicht noch em wenig mehr, irgend 
etwas Entjcheidendes und Derhängnispolles, das zwifchen zwei 
Jahrtaufenden fteht.‘ 

Eine Woche fpäter, den 19. Sebruar, an Brandes: „Ich felber 
bilde mir ein, den ‚neuen Deutjchen‘ die reichten, erlebteiten 
und unabhängigiten Bücher gegeben zu haben, die fie überhaupt 
befigen; ebenfalls jelber für meine Perfon ein fapitales Ereignis 
in der Krifis der Werturteile zu fein. Aber das fönnte ein Irr— 
tum fein, und außerdem noch eine Dummheit — ich wünfche, 
über mich nichts glauben zu müffen.“ 

Don einer wundervoll feinen Symbolif jind die Worte an 
Brandes vom 27. März: „In meinen Augen, anbei gefagt, habe 
ich einen Dynamometer meines Gejamtbefindens: fie find, nachdem 
es in der Hauptjache wieder vorwärts, aufwärts geht, dauer- 
hafter geworden, als ich fie je geglaubt habe, — fie haben die 
Prophezeiung der allerbejten deutfchen Augenärzte zufchanden 
gemacht. Wenn die Herren Gräfe et hoc genus omne recht behalten 
hätten, fo wäre ich fchon lange blind. So bin ich — fchlimm genug 
— bei Tr. 3 der Brille angelangt, aber ich [ehe noch.“ 
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Am 10. April jendet er an Brandes auf dejfen Wunſch eine: 
gedrängte autobiographifche Skizze ab, in der wir den Embryo 
des Ecce homo zu jehen haben. Dort heißt es: „Auch bin ich, 
meinen Inſtinkten nach, ein tapferes Tier, ſelbſt ein militärifches. 
Der lange Widerftand hat meinen Stolz ein wenig ajpiriert. 
— Ob ich ein Philofoph bin? — Aber was liegt daran!” 

Und wieder an Brandes am 4. Mai: „Jch habe faft jeden Taa 
ein, zwei Stunden jene Energie erreicht, um meine Geſamtkon— 
zeption von oben nach unten fehen zu fönnen: Wo die ungeheure 
Dielheit von Problemen wie im Relief und klar in den £inien 
unter mir ausgearbeitet lag. Dazu gehört ein Marimum vom 
, Braft, auf welches ich faum mehr bei mir gehofft hatte... Ich 
“ hänge den erniteften Dingen einen Heinen Schwanz von Poffe an.’ 

Das Sraufamjte an immtelleftueller Selbftentäußerung verrät 
die Stelle an von Seydlig vom 15. Mat: „Geftern dachte ich mir 
ein Bild aus von einer moralit@ larmoyante, mit Diderot zu 
reden. Winterlandfchaft. Ein alter $uhrmann, der mit dem Aus- 
druck des brutaljten Synismus, härter noch als der Winter ring 
herum, fein Waffer an feinem eigenen Pferde abfchlägt. Das 
Pferd, die arme gefchundene Kreatur, blicdt ſich um, dankbar, 
jehr dankbar. — 

Dor der Abreife nacı Stils an Brandes den 25. Mlai: „Jch 
möchte Turin nicht verlaffen, ohne Jhmen nodymals auszudrüden, 
wievielen Anteil Sie an meinem erſten wohlgeratenen Frühling 
haben. Die GHefchichte meiner Srühlinge, feit fünfzehn Jahren 
zum mindeften, war nämlich eine Schauergejchichte, eine Satalität 
von Defaden; und Schwäche. Die Orte machten darin feinen 
Unterfchied; es war, als ob fein Rezept, feine Diät, fen Klima 
den wefentlich depreffiven Eharafter diefer Zeit verändern könn— 
ten. Aber fiehe da! Turin! Und die erften guten Nachrichten, 
Ihre Nachrichten, verehrter Herr, aus denen mir bewiefen war, 
daßichlebe. ch pflege nämlich mitunter zu vergeſſen, daß ichlebe.“ 

An Prof. K. Knortz, den 21. Juni: „Don meinem Sarathuftra 
glaube ich ungefähr, daß es das tiefite Werk ift, das im deutſcher 
Sprache eriftiert, auch das jprachlich volllommenſte. Aber das 
nachzufühlen, Dazu bedarf es ganzer Gejchlechter, die erft die innern 
Erlebniffe nachholen, auf Grund Deren jenes Werk ent- 
ftehen konnte.” 

Eine Poftfarte vom 10. Auguft an Karl Fuchs lautet: „Seien 
Sie unbeforgt, werter $reund! Jch rede im diefer Schrift von 
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einer Sache, worin ich nicht nur Autorität, fondern die einzige 
Autorität bin, die es heute gibt. — Sie felber werden der erjte 
fein, mir dies zuzugeftehen — und Sie werden es eines Tages 
über alle Maßen komiſch finden, daß Sie fich mir in diefem 
Salle ‚zur Dermittlung‘ angeboten haben. Mit freundlichitem, 
aber ganz ironifchem Sefichte Ihr N.“ 

- An Deuffen, den I. September: ‚Kies die Schrift einmal auch 
vom Standpunfte des Geichmads und Stils: fo fchreibt heute fein 
Menſch in Deutfchland.” ... „Das Reich der Toleranz ift durch 
Wertentjcheidungen erjten Ranges zu einer bloßen feigheit und 
Charakterſchwäche heruntergefegt. Chriſt fein — um nur eine 
Konfequenz zu nennen — wird von da an umanjtändig. Auch 
von diefer radifalften Ummwälzung, von der die Mlenfchheit weiß, 
ift vieles bei mir ſchon in Fluß und Gang.“ 

An Sräulein von Meyjenbug nach dem „Fall Wagner”: „Ich 
will die Mlenfchheit zu Entjchlüffen drängen, welche über die 
ganze menfchliche Zufunft entfcheiden, und es fann jo fommen, 
daß einmal ganze Jahrtaufende auf meinen Mamen ihre höchiten 
Gelübde tun.‘ 

An Brandes, den 20. Wovember: „Ich habe jegt mit einem Sy— 
nismus, der welthiſtoriſch werden wird, mich felbjt erzählt. Das 
Bud; heißt ‚Ecce homo* und ift ein Attentat ohne die geringfte 
Rücficht auf den HGefreuzigten, es endet in Donnern und Wetter- 
ichlägen gegen alles was chriftlich und chriftlicheinfeft ift, bei 
denen einem Sehen und Hören vergeht. Ich bin zuleßt der erfte 
Pſychologe des Chriftentums und kann, als alter Artillerift, der ich 
bin, jchweres Geſchütz vorfahren, von dem fein Gegner des 
Ehriftentums auch nur die Eriftenz vermutet hat. Das Ganze ift 
ein Dorjpiel der ‚UImwertung aller Werte‘, des Werfs, das fertia 
vor mir liegt: Ich jchwöre Ihnen zu, daß wir in zwei Jahren 
die ganze Erde in Konvulfionen haben werden. ch bin ein 
Derhängnis. — Ihr Nietzſche, jet Untier.‘ 

An Suchs, den Il. Dezember: „Inzwiſchen jteht und geht alles 
wunderbar; ich habe nie annähernd eine folche Zeit erlebt, wie 
von Anfang September bis heute. Die unerhörteften Aufgaben 
leicht wie ein Spiel; die Gejundheit, dem Wetter gleich, täg- 
lich mit unbändiger Helle und Feſtigkeit herauffommend. Ich mag 
nicht erzählen, was alles fertig wurde: Alles iſt fertig.” — Und 
an denjelben, den 27. Dezember: „Wir müffen die Deutjchen 
durch Eſprit rafend machen.‘ 
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Abſchließend ift noch beizufügen, da der ſchwediſche Arzt Poul 
Bjerre, der Möbius feiner Übergriffe wegen zurechtzweiſen 
wünjcht, doch den Aufrig des patbobsgifchen Schemas von Mõbius 
unwiderſprochen berübernimmt (5. 35): „Die Diagnsje it über 
allem Zweifel erhaben, und jie lautet: dementia paralytica.“ 
Der in bezug auf die Krankbeitsdauer atypijche Derlauf wird 
eingeräumt: volle neunzebn jahre — eime beiſpielloſe Ausnahme, 
da fonjt ein Sünftel diefer Zeit und weniger den gänzlichen Der- 
fall mit letalem Ausgang herbeiführtt. Es üt, als hätte das 
Gift fon rein pbrfwlogiichftofflih es hier mit einer über- 
legenen fünffach zäheren Gebirnmajfe zu tun gehabt! Den Ein- 
tritt der Euphorie fegt Bjerre mit Möbius ſchon für das Jahr 
1881 feit und fieht in der „Sröblichen Wiljenjchaft” ihr erſtes 
Symptom — doch wohl mur in willlürliher Ausdeutung des 
romantifchDichterifchen Auffhwungs als eme Art Geiftesefzem 
und der Sarathuftraimipiration als regelrechten Grögenwahn. Tiag 
es damit auf fich haben, was es will, für das legte Schaffens- 
jahr treten die pathologifchen Einfchläge fo unabweisbar auf, 
daß die Anzeichen der früheren Jahre dagegen jedenfalls nur 
blaffe Dorftadien bedeuten. Im Jahre 1888 bietet aber Nietzſche 
an feinen eigenen Leibe gewiß das ausgeprägtefte Beiſpiel für 
fen Denterideal der tragifchen Erfenntnis — vorwärts und rüd- 
wärts für alle Zeiten. Bedentt man aber, wie die reftloje Über- 
einftimmung von Leben und Werf von der heutigen Cheologie 
als rein menfchliches Argument für die unvergleichlihe, alles 
weit unter fich laffende Überlegenheit des Jjejus von Nazareth 
ins Feld geführt wird, fo fann man gerade vor Theologen für 
eine ähnliche Anwartjchaft Nietzſches plädieren, wenn es gilt, 
von einem Herzen der Weltgefchichte auch für die künftige Menſch⸗ 
heit zu reden. Der Zuftand halkyonifchen, überfchwenglichen 
Glüdes — fogar im Eimflang mit der griechifchen Sage, jtille, 
felige Dezembertage, da alle Winde ruhten, eine ftrahlende, ſon⸗ 
nenÖurchleuchtete Eiszeit — find das „Golgatha“ diefes neuen 
„Gekreuzigten“ gewefen, wie er fich felber unterfchrieben hat! 
Dir laffen für die Beurteilung des Glücksrauſches in Lließfche 
wie billig dem Arzte das letzte Wort (Bjerre 394): „Das 
Glück in allen feinen menfchlichen Sormen, als £iebe, als Zu- 
friedenheit mit äußeren Erfolgen, als $reude an Gattin und 
Kindern — diefes Glück fannte er nicht. Sein ganzes Leben 
war im Schaffen fonzentriert; — das Gefühl, fremde, ſchwin⸗ 
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delnde Höhen zu erfteigen, gab ihm jet ein Glück, das alle 
menfchlichen Grenzen weit überjtieg — ein übermütiges, jelbit- 
genügfames, troßiges, alles verdunfelndes, alles vernichtendes 
Glück — — — Es ift dies ein fcheußliches Spiel der Natur, daß 
fie oft, bei den fchon zum Tode verurteilten Menſchen, lichte, 
von fchönen Hoffnungen durchleuchtete Zuftände entitehen läßt, 
ohne die geringfte äußere Urfache. Niemals aber wirft diefes 
fo abfchrecfend wie bei der Paralyje. Man weiß, daß das plöß- 
lich auflodernde Licht binnen furzem auf immer erlöfchen wird 
— man weiß, daß dem Kranken ein Zuftand der Derzweiflung 
bevorfteht, der eben fo finfter ift, wie das Glück hell war — 
man weiß, daß die Derzweifluung ihn verlaffen wird, daß aber 
feine Rettung noch fchauderhafter ift als diefe: denn in dem- 
felben Augenblid, wo die Derzweiflung entfchwindet, erlifcht feine 
Seele — man weiß, daß die Krankheit, die fchon ihre alles ver- 
nichtenden Sortichritte gemacht hat, immer unabweislicher, uns 
bezwinglicher als irgendeine Naturkraft fich entwicdeln muß — 
man weiß, daß eine Slamme feiner Seele nach der andern zu 
flacdern aufhören wird — — man weiß, daß der ganze Orga— 
nismus der Säulnis übergeben wird, während er noch atmet 
— man weiß, daß der Tod der einzige Befreier ift und daß er 
lange auf fich warten lafjen kann — noch lange. — Und jo 
begegnet man diefem Manne; er geht mit hoch erhobenem Haupt 
und leichten Schritten, er hat das übermütige Lächeln eines Siegers 
auf den Kippen, und er verfichert, er fei nie jo gefund und glüc- 
lich gewejen wie jetzt.“ 


2. Der Ausbruch des Wahnfinns 


m legten Quartal des Jahres erlebte Nietzſche aller- 
lei Peinliches: lieblofe oder doch verftändnislofe Zu- 
ſchriften von naheftehender Seite, den Bruch mit 
Fräulein von Mleyjenbug infolge des „Fall Wag- 
ner”, den er am 4. Oktober an fie hatte ſchicken 
lajfen, befonders aber die Aufregung über das Derhalten feines 
eigenen Derlegers €. W. Srißfch, der im Sommer 1886 den Der- 
lag der Niebfchefchen Schriften wieder übernommen und die erfte 
Gejamtausgabe des Dreiteiligen Sarathuftra veranftaltet hatte. In 
dem von ihm felbft redigierten „Mufifalifchen Wochenblatt‘ nahm 
Fritzſch eine Befprechung des „Sall Wagner’ auf, die angefichts 
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feiner gefchäftlichen Beziehung zu Nießfche abzulehnen oder doch 
vorher ihm vorzulegen der mindefte Anftand erfordert hätte. 
Nietzſches Antwort beftand in der Aufforderung an Srisfch, ihm 
den Paufchalbetrag zu nennen, mit dem die jämtlichen in feinem 
Derlage befindlichen Schriften aufzufaufen feien; es handelte jich 
um neun Befte. Srisfch nannte eine jehr runde Summe. Um 
nun die ihm verhaßten Beziehungen löfen zu fönnen, wandte jich 
Nietzſche an feinen von ihm ftets verehrten Kollegen Prof. An= 
dreas Heusler in Bafel mit der Bitte um Nat, ob er es nicht auch 
für richtig halte, nun den Dertrieb feiner Werke in Selbftregie 
zu nehmen und zu diefem Zwede das dazu nötige Kapital als 
Darlehen aufzunehmen. Der Erfolg von Niekfches Büchern hat 
gezeigt, daß ein derartiger Plan mit nichten leichtfinnig zu nennen 
war, und Nietzſches Überjchlag fußte auf feiten Anhaltspunften. 
Seine legten Werfe hatte er auf eigene Koften in der Offizin feines 
fpäteren Derlegers €. 6. Maumann in Leipzig druden und von 
dieſem buchhändlerifch in Kommiffion vertreiben lafjen. Naumann 
riet zu dem Rückkauf der noch in Fritzſch' Händen liegenden 
Stüde, da er die Knüpfung einer nun auch gefchäftlich günftigen 
Konjunftur witterte. Nietzſche felbft hat, nur von der Überfiedelung 
von Sils nach Turin unterbrochen, vom 3. September bis zum 
4. November ohne Unterlaß fich der Abfaffung erft des „Anti— 
chrift” und dann des „Ecce homo‘ hingegeben. Dann ergriff 
er die Feder nur noch zu größeren oder Heineren Nachträgen 
und Umarbeitungen. Außerdem forrigierte er die Drudproben 
erft der „Hößendämmerung”, des ‚„NMiekfche contra Wagner” 
und fchlieglich Die beiden erften Bogen des „Ecce homo“, Jrgend- 
eine jelbjtändige Produktion hat er nach dem Abfchluß von Ecce 
homo nicht nur nicht vollbracht, fondern überhaupt nicht im 
Sinne gehabt. Was er wollte war, die Derbreitung feines Namens 
und den Dertrieb feiner Schriften jelber in die Hand zu nehmen. Er 
glaubte genug von fich gegeben zu haben; es handelte jich nun da= 
rum, jein eigener Agent zu werden. Es fteht feft, daß er im Laufe 
des Jahres 1889 als Neues nur Ecce homo herauszugeben 
dachte. Diefes allerdings womöglich in den vier enropäifchen 
Sprachen zu gleicher Zeit. Brauchbare Überfeger aufzutreiben, 
war feine Hauptforge diefer legten Zeit. Für die franzöfifche Aus— 
gabe, auf die ihm am meiften anfam, hatte er auf Taines Empfeh- 
lung jich mit dem Chefredakteur des Journal des debats und der 
Revue des deux mondes, Bourdeau, in Derbindung gejeßt. Fu— 
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erſt follte eine Übertragung der „Gößendämmerung” als „Cre- 
puscule* oder „Marteau des idoles“ erjcheinen. Als zitronen- 
gelber dreieinhalb-$ranfenband in einem großen Pariſer Welt- 
verlag. Bourdeau lehnte aus Mangel an Seit ab unter 
Derficherung feines aufrichtigen Intereffes. Dagegen glüdte es 
mit einem andern Einfall befjer. Ergriffen von der Leftüre des 
Dramas „Vater“ fchrieb Niegfche an Steindberg, und diefer be- 
fannte fich nicht nur zum Sranzöfifch feines „Pöre‘, er zeigte 
fich auch geneigt, Ecce homo zu überjegen. Nietzſche hatte am 
20. November an Brandes gefchrieben: „Dorgeftern las ich, 
entzüctt und wie bei mir zu Haufe „Les maries® von Herm 
Auguft Steindberg. Meine aufrichtigfte Bewunderung, der nichts 
Eintrag tut, als das Gefühl, mich dabei ein wenig mit zu be— 
wundern.‘ Darauf antwortet Brandes am 25. Mopember: „Es 
wird Steindberg freuen, daß Sie ihn fchäßen. Ich kenne nicht 
die franzöfifche Überfegung, die Sie nennen. Aber man fagt hier, 
daß all die beiten Partien in ‚Siftas‘ weggelaffen find, befon- 
ders die wigige Polemik gegen Ibſen. Cefen Sie aber fen Drama 
„Pere“; es ift ein großer Zug darin. Er würde es Jhmen 
gewiß gerne ſchicken.“ Die Ausficht nun, Strindberg würde ihm 
fein Ecce homo ins Sranzöfifche umfühlen, entzüdte ihn und 
fieß ihn davon träumen, feine Autobiographie, den Sranzofen 
mundgerecht gemacht, würde imftande fein, den Rekord der 
Auflagenhöhe jelbft eines Zola zu fchlagen. für die englifche 
Ausgabe fragte er bei Miß Helen Zimmern an, einer Kurbe- 
fanntfchaft aus Sils-Maria, von der eine englifche Schopenhauer- 
überfegung herrührt ; der antichriftliche Einfchlag, meinte er, müßte 
die Schrift den Engländern pifant und ihr ausgefprochener Deut- 
fchen- und Bismardhaß fie ihnen in hohem Grade populär 
machen. ‚Und ich hätte vielleicht auch den Herren talienern 
ein Wort ins Ohr zu fagen, die ich liebe, ebenfofehr als ich... 
Quousque tandem Crispi .„.... Triple alliance: mit dem ‚Reich‘ 
macht ein intelligentes Dolf immer nur eine Mesalliance. . .“ 
— Entjprechend diefen Worten aus dem erften Blatt von „Wieß- 
ſche contra Wagner‘ hat Nietzſche vorgehabt, auch an den Plato- 
überfeger und ehemaligen Unterrichtsminifter Ruggero Bonghi 
fich zu wenden. Brandes hatte ihn mit einigen fürftlichen Adreffen 
in den Salons der europäifchen Sefellfchaft verjehen, und jo 
fonnte fich Nietzſche jagen: „Jch habe meine Kefer überall, in 
Wien, in St. Petersburg, in Kopenhagen und Stwdholm, m 
I" 
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Paris, in Nervort᷑ — ır babe ſie niét mn £urcpas Ffachland 
Deuitiand.” Er berauidie it bei dem Gedanken, in zwei 
Jabren cewaltig genug ver der Welt Sazutteiin, um Surt eine 
antiieutite Liga eine „splendid isolation® Deunhlands herbei- 
zafubren Abgeleben pen dem barsfen Rechenfebler, geüfttige 
Watt fomperiiere pltiie Matt, war er beritist, ſich für 
rubmreif zu balten. Wäre nitt die Kataltropbe Sazrüdhın ge⸗- 
fommen, ie bätte man Nietzſche gewis einmal in Paris auftauchen 
feben können, wohin ibn jein Ber; immer ſchon geʒogen Batte. 
Ihm war jegt nur noch darum zu tun, aus Ser Derborgenbeit 
berauszutreten und ven der Herrſchaft Beſitz zu ergreifen, die 
ihm zufam. Bevor jedot die aus Bujel und Sen enropäiſchen 
Bauptflädten eintreffenden Antworten irgendwic zu feiten Ab 
fblüuijen bätten fübren fönnen, war es um ibn geſchehen 
Zwiſchen dem 23. Dezember und dem 3. Jannar muß Ser zer⸗ 
flörende Anfall eimgetreten jein; an weltem Tage, läßt ſich 
genau nicht mebr beftimmen. Das legte halbe Jahr hatte jemen 
Körper itarf mitgenommen. Der jebr ſchlechte Sommer m En⸗ 
gadın, eine Influenza, die ihn befallen hatte und vorber ſchon in⸗ 
folge der unfinnigen Arbeitsleiftung die Übermüdung der Kopf- 
nerven und Augen machten ibn wieder viel anfälliger für Mi— 
gräne, und in der Solge litt er an unerträgliker Schlaflojigfeit. 
Da er ſich dennoch nicht ſchonte, fteigerte er jeit Juli die kũnſtliche 
Nachhilfe durh Medizin, befonders den Chloralgenuß. Nietzſche 
hat nie Morphmm oder Opium, wobl aber Lhloralbrödrat ge» 
nommen; er gewöhnte fich daran zuerjt im Winter 1532 35 nad} 
der Enttäufchung mit Lou und joll manchmal das Mittel, nach 
einem Bericht feiner Mutter, pfundweije gefauft und in fehr 
reichlichen Dofen gebraucht haben. Hartnädige Haßgefühle, Flug⸗ 
und Schwebeträume, wie fie im Zarathuſtra häufia jind, Das 
Wichtignehmen finnlofer Wörter, die ihm im Traum oder Halb⸗ 
fchlaf einfielen, wie Alpa oder Aſtu — fönnen mit Wahrfcheinlich- 
feit als Auswirtung von Nießfches Chloralismus angejeben wer⸗ 


* Den. (Möbius S. 62—6%, 66, 67.) In Turin fam dann noch, 


im Spätherbft, der Gebrauch eines nicht näher befannten „Be⸗ 
ruhigungsmittels aus java” hinzu, das ihn, nach jeinem eigenen 
brieflichen Geftändnis an Baft, zu einem von ihm felbft als 
„Grinſen“ bezeichmeten erzwungenen Lachen reizte. Ein alter 
Holländer, der viele Jahre in java gelebt hatte, ſchenkte es ihm 
und pries deffen falmierende Wirkung; es war cine dunfle Stüf- 
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figfeit, eine Art ftarfer Altohol, der ſchwach nach fremden Würzen 
roch. In fchwachen Dofen wirkte es erheiternd auf NWietfche; 
als er jedoch einmal im Glafe Waffer ein paar Tropfen zupiel ge- 
nommen hatte, war er wie betrunfen davon, warf fich auf den 
Teppich und verfiel jenem £achframpfe. Das Sichherummälzen 
auf der Erde und überlaute Luftigfeit haben auch im Anfang feiner 
Erfranfung vorgeherrjcht. (Biographie II, 5. 9A3—919, 923/24.) 
Es ift anzunehmen, daß er über der angefpannteften Erwartung, 
in die er fich mit feinen Anträgen an Bourdeau, Strindberg, Miß 
Simmern, Bonghi und Prof. Heusler verfeßt hatte, die Betäu- 
bung durch Medikamente ins Maßlofe trieb und ſich fo einen afuten 
Vervenſtoß zuzog. Auf offener Straße ift er m der Mähe feiner 
Wohnung geftürzt und konnte fich nicht wieder erheben. Sein Wirt, 
der Seitungsverfäufer Davide Fino, findet ihn und führt ihn 
mit großer Mühe hinauf, Ziemlich zwei Tage lang hat er dann, 
faſt ohne fich zu rühren und ohne ein Wort zu reden, auf dem 
Sofa gelegen. Als er aus diefem lethargifchen Zuftand er- 
wachte, zeigten fich deutlich die Spuren geiftiger Derwirrung und 
Erregung; er ſprach Taut mit fich felbit, fang und fpielte unge- 
wöhnlich viel und laut, verlor den Begriff für den Wert des 
Geldes, bezahlte Kleinigkeiten mit zwanzig Sranfen und mehr 
und befchrieb einige Blätter mit feltfjamen Phantafien, in denen 
fich die Sage des Dionyfos-Fagreus mit der Keidensgefchichte der 
Evangelien und den ihm nächftftehenden Perfönlichfeiten der 
Gegenwart vermifchte: der von feinen Feinden zerriffene Gott 
wandelt neu erjtanden an den Ufern des Po und fieht nun alles, 
was er jemals geliebt hat, feine Jdeale, die Jdeale der Gegen» 
wart überhaupt, weit unter fich. Seine $reunde und Tächften 
find ihm zu Seinden geworden, die ihn zerriffen haben. (Kranf- 
heitsbericht der Schwefter in der „Zukunft“ vom 6. Januar 
1900). Don jenen Wahnfinnszetteln find einige veröffentlicht. Der 
an Brandes lautet: Unfranfiert. Ohne genauere Adreſſe, ohne 
Datum, mit fehr großen Buchftaben auf einem nach Kinderart 
mit Bleiftift Iiniierten Papier gefchrieben. Poftitempel: Turin, 
4. Januar 1889, „Dem Sreunde Georg! Wachdem Du mich ent- 
deckt haft, war es fein Kunftftüc, mich zu finden: die Schwierig» 
feit ift jet Die, mich zu verlieren. . . . Der Gekreuzigte.“ 

Die letzte Hemmung war durchgebrochen. Nießfche war un— 
heilbar dem Größenwahne verfallen. Er, der für fein Fleines 
Studentenzimmer fünfundzwanzig $ranfen mit Bedienung bezahlte, 
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fich jeinen Tee und alle Einkäufe ſelbſt beiorgte und mit einem 
Seitenbixf auf feine Stiefel lächelnd bemerkte, daß fie zerrifien 
feien, gefiel jich in der _jnfarnation Gottes und berühmter Zeib- 
gensjjen. Er war einmal Basler Profeffor gewefen und wäre 
es, wenn es auf ihn ankam, eigentlich lieber geblieben; aber es 
ging nicht an, den Privategoismus fo weit zu treiben, um jeinet- 
wegen die Schaffung der Welt zu ıumterlafien. Er bixfte aus 
feinem Senfter nach dem Palazzo Carignano hinüber, wo er als 
Ditiorio Emanmele geboren war! Er hatte eme hũbſche, ganz 
und gar nicht anftrengende Schreiberei eingerichtet; da galt es 
die nächte Ewigkeit durch fchlechte Wige zu unterhalten, um 
den großen Senilletsniften du grand monde ä la Figaro abz- 
geben. Die Pott if fünf Schrüte weit, er edit jelber die Briefe 
ein. In jemem Studentenrod geht er überall hin, ſchlägt bie 
md da jemand auf die Schulter und jagt: „Siamo contemti! 
Son Dio. ho iatto questa caricatura“. Alle die großen Scıwere- 
nöter, von denen die Welt redete: der Srauenmörder Prads, der 
Erbauer des Suez⸗Uanals, $erdimand von £eljeps, der amdere 
Srauenmörder Ihambige — ba, die alle war er ja jelber. 
Ui. Daudet ſoll leben, Ser zu den vierzig Unſterblichen gehört! 
Und Darm bin ih dieſen Berbii zweimal bei meinem Sxaräbnis 
zugegen geweien, zuert als lünigliher Stautsmininer Loute > 
bilant, aber auf als päpftliher Saatsjefretär Antonelli! Ach, 
wenn xt _\afub Burkhardt bier wäre! Em Glas Deltimer 
würde für ihn zu beſchaffen jem — freilich, Neglioe des Anzugs 
Anftantsberngung' Und wenn morgen mem Sohn Umberwo mit 
der Ieblihen Margberita ommt, werde ih je auf nur nm bemds- 
ärmeln empfanaen! £s war ibm mnangenebm un> jet: jcimer 
Beſchedenheit u, daß er im Grunde jeder Name m Nr Ge 
xhehte num jelber war! 

Der Einbruchh es Wahnjinns ın jeme Gedankenroelt zrikörte 
eier keinesırwas mit cinem Sclase. Beim Beimtransport Sur 
den Gotthard jang er zu einer eigenen Melodie weriimdtit Ic 
letes Cied. Nas er um Me Weilnattszit gedichtet batte 
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Brief von franz Overbeck an Erwin Rohde 
vom 11. Januar 1889 


Ulm 
Ai wir (Are yw de, A M 
II vın /_NRbu Ns 
Ah ph Wehr var I) Gun OndG A 
Au krumm —* iv (5 Yyruy 
Ihry San Fern? m) Goa, Alan 
Panı an M Zu Vokal.) | 
— Cyan Air In 7A ahrw /Radı 
Kauf men u srcfa. A dAe and 


IK Ms Fifa 


— — — —— — 


Weine Seele, ein Saitenfpiel, 
fang ſich, unſichtbar berührt, 
heimlid) ein Gondellied dazu, 
zitternd vor bunter Seligfeit. 
— Hörte jemand ihr zu? .... 


Operbed an Peter Gaft über die Kataftrophe und 
ihre folgen % 
Bajel, u. Januar 1889 
Mein lieber Herr Köſelitz! 
—jaum fjonft gegen jemand mehr als gegen Sie fühle 
Ba | ich mich durch die Derpflichtung zu jofortiger Mit- 
EX || teilung eines entjeglichen Unglüds gedrängt. Ein 
RE paar hierher gerichtete Briefe fonftatierten für mich 
den Ausbruch von Nießfches Wahnfinn. Montag 
abend reifte ich nach Turin, geftern früh habe ich ihn oder viel» 
mehr einen nur für den Sreund Fenntlichen Trümmerhaufen von 
ihm dem hiefigen Jrrenfpital übergeben. Dort gilt fein Fall, 
zunächft Durch den ungemejjenften Größenwahn charafterifiert, 
aber Durch wie vieles andere fonft! — als hoffnungslos. Ich 
habe fein ebenjo entfegliches Bild der Zerftörung gefehen. Aus 
vielen Gründen muß ich es heute bei diefer Mitteilung bewenden 
laffen. Welche Antwort auf Ihren bei meiner Rückkehr vorge- 
fundenen Brief! Sie wiffen jedenfalls, wie ich mit Ihnen traure. 
Ihr herzlich ergebener 
Operbed. 





Bajel, is, Januar 1889 
Mein lieber Herr Köfeliß! 

Die Ungeduld, die Sie ausfprechen, fann ich mir nur zu gut 
denken, und es ift nicht um der Kunde, die ich davon erhalte, 
willen, wenn ich herzlichft dafür danke, daß Sie mir nicht ver- 
hehlen, Sie denken fich ohne Zweifel ebenfo vollfommen aus, 
was mir hinderlich ift, um fie zu befriedigen. Was Sie meine 
ftraffe Tätigfeit nennen, ift das Geringfte davon, und meine 
Frau fann in diefem Augenblick felbft für Sie, für den fie die 
aufrichtigfte und herzlichfte Hochſchätzung hat, nicht abfommen. 
Denn wir haben feit Sonntag abend die arme Mutter im Kaufe. 
Das fteigert die Aufregung, die ich in diefen Tagen von meiner 
Frau nicht fernhalten kann, bis zu einem äußerften Maß, deifen 
Erträglichfeit ich ohnehin in einer peinlichen Schwebe laffen muf. 
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Was ich felbft Ihnen in diefem Augenblide allein ſchreiben 
fann und mag, wird für Sie taufend Sragen offen laffen. 
Erwünfcht wird Ihnen zunächft ein einfacher Bericht über den 
Pergana der Dinge fein. Dieles, was verfchwiegen bleibt, ift mir 
nur Durch die Tot der Lage, in der ich handelte, aufgedrängt 
worden, und möchte ich zunächft von jeder dem Kranken befreunde- 
ten Seele fern halten, von Ihnen, mindeftens für jeßt, zumal. 

Bis um Weihnachten bin ich durch N.s Briefe über feinen 
augenblidlichen Zuftand irre geführt worden, um die Weih- 
nachtszeit häuften fich diefe Briefe, und zugleich verrieten Schrift 
und Inhalt fchon in beumruhigender Weife bejondere Eralta- 
tion. Auf das allerhöchfte bedenklich machte mich ein übrigens 
in fich völlig verftändiger Brief, der am 31. Dezember meinem 
vortrefflichen, auch von N. von feinen Basler Tagen her fehr 
geſchätzten Kollegen Andr. Heusler zufam, ihm felbft höchft über- 
rafchend als erfte ihm zufommende Kundgebung N.s aus der 
Serne. Es handelte fih um eime Sorderung für den Rückkauf 
feiner noch bei Srißfch verlegten Schriften. Ich ſelbſt habe durch 
jene furz vorher empfangenen Briefe Deranlaffung gehabt, mich 
Dringend abratend auszufprechen, und zugleich meine aus diefen 
Briefen gefchöpften Beforgniffe. Am felben 31. Dezember er- 
hielt ich eine Antwort, die mich veranlaßte, jenen Plan mit 
Fritzſch für erledigt zu Halten, aber meine Beforgniffe in einer 
nichts weniger als überzeugenden Weife abwies. Am 6. Januar 
erhielt af. Burckhardt einen Brief, den er mir fofort mitteilte 
und den er mir einftweilen als das erfte für mein Einfchreiten 
entfchewende Dokument überlaffen hat. Yun war es klar, zwi⸗ 
fchen diefem und dem vorhergehenden Briefe — wie ich fpäter 
Durch feinen Wirt fonftatierte, am 4. Januar — hatte fich Nietzſche 
felbft verloren. Er war nicht nur ein König, fondern Dater 
anderer Könige (Umberto u. a.), felbft bei feinem Begräbnis (dem 
feines Sohnes Robilant) gewefen ufw., und das alles im Ton 
der Sfurrilität eines Wahnfinnigen. In meiner ratlofen Der- 
zweiflung fchrieb ich fofort den allerdringendften Brief, N. möchte 
fofort zu mir fommen, wie ich Tags darauf von dem zu Nate 
gezogenen Dorfteher unferer Irrenanſtalt erfuhr, eine Doppelte 
Torheit, deren mögliche Solgen ich an diefem Tage fofort durch 
die telegraphifche Anfündigung meiner eigenen fofortigen Abs 
reife abfchnitt. Denn darüber ließ mich Kollege Wille — fo 
heißt jener Dorfteher — auf Dorlegung jenes Briefes an Burd=- 
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hardt und einer am Montag Morgen von mir felbft erhaltenen 
furzen Zufchrift von N., nicht im Zweifel, daß Feine Zeit zu 
verlieren fei, und ich, wenn ich mich hier irgend verpflichtet fühle, 
fofort abreifen müffe. Und dafür bin ich ihm nun auch fehr danf- 
bar, ob ich gleich damit dazu gedrängt wurde, mehr zu unter- 
nehmen, als ich durchführen zu können mir bewußt fein fonnte. 
In der Tat, keine Stunde durfte ich fpäter in Turin ankommen. 
Am felben Nachmittag — ich meine den meiner Ankunft, heute 
vor acht Tagen — wurde dort die Sache ein öffentlicher Sfandal, 
der Wirt, deffen Auffindung für mich fich durch befondere Um- 
ftände verwidelte, war, als ich endlich weniaftens feine Frau vor 
mir hatte, eben auf der Polizei und beim deutfchen Konful — noch 
eine Stunde vorher war, wie ich ſchon fonftatiert hatte, auf der 
Polizei nichts befannt. — N., der ſchon tags vorher auf der 
Straße gefallen und aufgelefen worden, war nun davon bedroht, 
alsbald in ein privates Manicomio zu geraten und eben daran, 
von Abenteufr]ern umgeben zu werden, die fich in Jtalien bei 
folcher Gelegenheit rafcher als anderswo zufammenfinden mögen. 
Es war der lette Moment, wo feine Sortichaffung ohne be— 
fondere Hinderniffe außer feinem eigenen Zuftand noch möglich 

Jch übergehe die rührenden Derhältniffe, in denen ich 
N. als Pflegling feiner Wirtslente — Inhaber eines Zeitungs» 
fiosfes auf der Dia Carlo Alberto — fand, auch fie mögen für 
Italien bezeichnend fem. Mit dem fürchterlichen Moment, wo 
ich N. wiederfah, bin ich wieder bei der Fauptfache, in ganz 
einziger Weife ein fürchterlicher Moment, und ganz anders 
als alles Solgende. Ich erblide X. in eimer Sofaede fauernd 
und lefend — wie fich dann ergab, die letzte Korreftur von M. 
contra Wagner — entjetlich verfallen ausfehend, er mich und 
ftürzt fih auf mich zu, umarmt mich heftig, mich erfennend, 
und bricht in einen Tränenftrom aus, finft dann in Zudungen 
aufs Sofa zurüd, ich bin auch vor Erfchütterung nicht imitande, 
auf den Beinen zu bleiben. Hat ihm fich in diefem Augenblick 
der Abgrund aufgetan, an dem er fteht oder in den er vielmehr 
gejtürzt iſt? Jedenfalls hat fich nichts der Art wiederholt. Zus 
gegen war die ganze Familie Sins. Kaum lag I. ftöhmend und 
zudend wieder da, als man ihm das auf dem Tifch ftehende 
Bromwaſſer zu fchluden gab. Augenblidlich trat Beruhigung 
ein, und lachend begann I. vom großen Empfang zu reden, der 
für den Abend vorbereitet fei. Damit war er im Kreife der Wahn- 
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vorftellungen, aus dem er dann, bis ich im aus den Augen ver- | 
foren, nicht wieder getreten ift, über mich und überhaupt über 
die Perfonen anderer ftets Far, über fich in völliger Nacht be- 
fangen. D. h., es fam vor, daß er in lauten Gefängen und 
Der Dieder- Rafereien am Klavier fich maßlos fteigernd, Seen aus der 
orgiafiihen Gedankenwelt, in der er zulett gelebt hat, hervorftieß, und dabei 
auch in kurzen mit einem unbeichreiblich gdämpften Tone vorge- 
brachten Säten, fublime, wunderbar hellfichtige und unfäglich 
jchauerliche Dinge über fich als den Nachfolger des toten Gottes 
vernehmen ließ, das Ganze auf dem Klavier gleichfam inter- 
punfftlierend, worauf wieder Konvulfionen und Ausbrüche eines 
unjäglichen Leidens erfolgten, doch wie gefagt, das fam nur 
vor in wenigen flüchtigen Momenten, fomweit ich dabei gewefen, 
im ganzen überwogen die Äußerungen des Berufs, den er fich 
jelbjt zufchrieb, der Poffenreißer der nenen Ewigfeiten zu fein, 
und er, der unvergleichliche Mleifter des Ausdruds, war außer» 
ftande, felbit die Entzückungen feiner Fröhlichteit anders als in 
den trivialften Ausdrüden oder durch fturriles Tanzen und Sprin⸗ 
gen wiederzugeben. Dabei die Eindlichfte Harmloſigkeit, die ihm 
auch in den drei Mächten, in denen er fchon tobend den ganzen 
Baushalt wach erhalten hatte, nie verlajjen hatte, und eben 
diefe Harmlofigfeit und die faft unbedingte Lenkſamkeit, ſobald 
man auf feine Jdeen von föniglichen Empfängen und Einzügen, 
Seftmufifen ufw. eingimg, machte wenigftens für den Reiſebe— 
gleiter, den ich auf Willes ftrenge Anweifungen in Turin gefucht 
und mitgenommen, den Transport hierher zum Kinderfpiel. Er 
fand, mit faft dreiftündigem Aufenthalt in Novara, von Mitt 
Die Beimreiie woch, 2.20 nachm. bis Donnerstag früh 3/,8 ftatt, fing mit einer 
Sotttad  furchtbaren halben Stunde bei glänzendem Sonnenjchein auf dem 
Turiner Bahnhof im Gewühl desfelben an, auch Novara führte 
einige Auftritte herbei“, fonft fuhren wir drei allein, N. durch 
Chloral fchlaffüchtig gemacht, doch immer wieder erwachend, 
aber höchftens zu lauten Gefängen fich fteigernd, darunter in der 
Nacht das wunderfchöne Gondellied N. c. Wagner, 5. 7, dejjen 
Herkunft ich fpäter entdecdte, während mir beim Hören völlig 
rätfelhaft war, wie der Sänger einen folcdyen Tert noch zuftande 
brachte bei übrigens völlig eigentümlicher Melodie. Auch die 
vor allem gefürchtete Überführung vom Bahnhof ins Spital 
am Morgen des IO. ging fo gut wie vollftändig nur unter den 
ftillen Schreden der ganzen Begebenheit für mich vonftatten. 
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Eine Szene im Wartezimmer des Spitals (ich fchide voraus, daß 
UT. noch feine Ahnung hat, wo er jich befindet; der Beglei- 
ter hat, um die Szenen in Turin zu vermeiden, vor dem Aus- 
fteigen dem Kranken eingefchärft, daß er zunächit infognito Bafel 
betritt, Daher niemanden zu grüßen hat, fonft werde der Ein- 
Druc des jpäteren Einzuges geftört werden, und in der gefeh- 
teften Haltung fchreitet I. vom Loupe in die Drofchfe, wo er 
meift in einem Zuſtand großer Proftration fauert; ich ſchicke 
weiter voraus, daf die erfte Begrüßung mit Wille, dem Direktor, 
ftattgefunden hat und diefer hat fich einen Augenblid wieder aus 
dem Zimmer entfernt): Jch zum Reifebegleiter: „„EntfchuldigenSie, 
Herr Doftor, daß ich Sie noch nicht vorgeſtellt“ (ich hatte es in 
der Aufregung unterlaffen). I. (der Wille von früher her hätte 
fennen müffen), „Jawohl! Er muß vorgeftellt werden. Mer 
war dieſer Herr?” (nämlich der eben wieder aus dem Zimmer 
getretene W.). Ich (nichts mehr als die Nennung des Namens 
fcheuend): „Er hat fich uns noch nicht vorgeftellt, wir werden 
es gleich erfahren.” (Wille ift wieder eingetreten) N. (im der 
verbindlichiten Manier jeiner beten Tage und würdiger Hal- 
tung): „Ich glaube, daß ich Sie früher fchon gefehen habe und 
bedaure fehr, daß mir nur Ihr Name nicht gegenwärtig ift. 
Wollen Sie —“ W. „Ich bin Wille” I. (ohne eine Mliene zu 
verziehen, in jener Manier und im ruhigften Tone, ohne jede 
Bejinnung, fortfahrend): „Wille? Sie find Irrenarzt. Jch habe 
vor einigen Jahren ein Geſpräch mit Ihnen über religiöfen 
Wahnfinn gehabt. Der Anlaß war ein verrüdter Menfch, (— 
—), der damals hier (oder in Bafel) lebte.” W. hat jchweigend 
zugehört und nicht beifällig. — Denfen Sie fich mit welchem jtarren 
Erjtaunen ich — der ich die buchftäbliche Genauigkeit diefer jieben 
Jahre zurücliegenden Erinnerung zu erfennen in der Kage 
war — zuhörte. Und nun die Hauptfache: X. bringt diefe 
vollflommen Iuzide Erinnerung nicht in die geringite Be» 
ziehung zu feiner eigenen, augenblidlichen Cage, Fein Zeichen ver- 
rät, daß ihn der „Irrenarzt“ etwas angeht. Ruhig läßt er fich dem 
hereingetretenen Affiftenzarzt mit der Derordnung eines Früh— 
ftüfs und eines Bades fürs nächfte übergeben und verläßt mit 
ihm, auf erhaltene Aufforderung zu folgen, ‚ohne alles weitere 
das Zimmer, — deutlicher weiß ich Ihnen feinen Begriff von 
der vernichtenden Zerfpaltung feiner Perfönlichfeit [zu geben]. 
Seitdem habe ich ihn nicht wiedergefehen, auch nicht Sonnabend, 


255 


Enfehlichun en 


über Iiegiches 
Binterlaffenichaft 





als ich wieder hinauszog. Jch erhielt den Befcheid, daß fein 
Suftand fich nicht wefentlich verändert habe, viel Cärmen und 
Singen, Schlaf nur fünftlich zu erlangen, vor acht Tagen foll 
ich nicht weiter ihn zu fehen verfuchen, es handele fich vor allen 
Dingen um Beruhigung. Am Donnerstag, da ich felbft noch 
halb von Sinnen war, mußte ich noch der Mutter fchreiben. Die 
Ärmfte fam am Sonntag abend, fah geftern Machmittag ihren 
Sohn. Will mın von nichts anderem wiffen (gegen Willes und 
meinen dringenden Nat), als ihn mit fich zu nehmen (eigentlich 
zu fich, woran aber ganz und gar nicht zu denken und was ihr 
verboten ift). Morgen erhalte ich von Jena Antwort, ob dort 
Aufnahme möglich. Heißt es: ja, fo ift die Abreife der frau 
Paftor mit dem Kranken und einem vortrefflichen, eigentlich 
von meiner frau erfundenen Begleiter? — Arzt und einft hier 
im Symnafium Is begeifterter Schüler — für übermorgen, 
Donnerstag abend ins Auge gefaßt. 

Nun noch ein paar wichtige Dinge. Ihre (— ?) über Mar 
nuffripte und Briefe trifft nur für die Briefe zu. Davon raffte 
ich alles zufammen, weffen ich nur anfichtig werden fonnte, 
gebe die Samilienbriefe der frau N., behalte den Heft und 
viele Briefe von Jhnen vorläufig bei mir, natürlich in ftreng» 
ftem Derjchluß. An Geld fand ich einige 900 Srancs, darunter 
500 mir rätfelhaft, nach N.s Angaben nur aus einer Gabe 
von Sräulem von 5. herzuleiten. Ort und Art der Auffindung 
leiftet für die Dollftändigfeit feine Gewähr. Im übrigen bes 
ſchränkt fich die Sortfchaffung nur auf einen Koffer mit Kleidern 
und einigen Büchern. Bedenken Sie, daß ich nur 24/, Stunden 
in Turin war. ch habe aber Grund, Mißbrauch mit dem 
Surücdgebliebenen nicht zu beforgen. Sobald rau N. zu Haufe 
ift, geht alles nach Naumburg. — ferner, was foll bei Naute 
mann werden? Er fraat heute an, nachdem er eine furze 
und eme einfache Meldung der Bierherfchaffung T.s erhalten 
hat. Ich antworte, daß ich mich erft mit Ihnen befpreche, 
an den er fich ohnehin, falls ich nicht genügend orientiert bin, 
wenden zu wollen erklärt, und gibt an, was fertig oder noch 
vorbereitet wird. Was foll aus der Götzendämmerung ihrer 
Meinung nach werden? ch war noch nicht imftande das von 
T. mitgebrachte Eremplar zu lefen. Was N. contra Wagner be= 
trifft, fo wäre ich, unbeachtet der herrlichen Dinge, die darin 
ftehen — ich habe das Korreftureremplar von T. mitgenommen 
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— aufs entjchiedenfte für Unterdrüdung; von „Ecce homo“ und 
„Umwertung“ kenne ich nur die Abficht. Ich verhehle nicht, 
Daß ich überhaupt für völlige Siftterung der Publikationen bin, 
der Philifterruf, den Sie bejorgen, und dem ich im übrigen, un- 
vermewlich wie er ift, mit Kaltblütigkeit entgegenfehe, ift bei 
allem, was noch fäme, übermäctig. Sollen wir überhaupt noch 
andere freunde N.s zu Rate ziehen? Was tun? Schlagen Sie 
fich alle Gedanken über Jhr Sernbleiben aus Turin ja vollftändig 
aus dem Sinn, es ift das feine banale Redensart von mir, hier 
war nichts mehr zu helfen. Jch habe bei MW. düftere, düftere 
Dinge gehört, unter anderem, daß IT. fchon feit langem jich durch 
Ehloral und neuerdings durch die neneften Erfindungen der Art 
zerjtört. Aber auch noch vieles andere, was W. nıcht angeht, oder 
nicht mehr als andere, wäre zu jagen. Ich fchriebe gleich beute 
aern noch mianches von der Art, wie ich mir nach dem mir übers 
fehbaren Material den Ausbrud; der Kataftrophe denke. Ich 
fann nicht mehr. 

Ihr ftets innig und aufrichtig ergebener Overbeck. 

Könnten wir uns nicht im Srühjabr irgendwo fehen ? 


Bafel, 20. Januar 1889 
Mein lieber Köjelig! 

Allerdings ift viel gefcheben, feit ich Ihnen fchrieb. 7. ift nicht 
mehr hier, Donnerstag abend ift er in Begleitung feiner Mutter, 
eines Arztes und eines Kranfenwärters wieder weiter und muß, 
wenn alles gut gegangen ift, feit $reitag nachmittag im der 
Pflege des Prof. Binswanger in Jena fein. Mit der Wahl der 
Anftalt war Wille höchſt einverftanden, — was zu ihr in erfter 
Rückſicht geführt hat, fagen Sie fich jelbft — nicht fo mit der 
befchleunigten Abreife, wenn er auch nicht protejtierte, noch auch 
gegen die Beteiligung der Mutter am Tramsport. In beiden 
Stücen wollte eben diefe von nichts anderem wiffen, auch nichts 
von meinem Dorjchlag, wenn fie etwas förderliches tun wolle, 
allein voraus zu reifen, die Aufnahme ihres Sohnes in Jena 
einzuleiten und mie mindeftens bis Sranffurt mit der für nötig 
befundenen Unterftügung die Begleitung des Kranfen zu über- 
laſſen, von wo fich wohl jemand finden würde, unter Derwandten 
oder Freunden, der mich ablöfte, Erlaffen Sie mir alles weitere 
über den _Jammer der vier Tage, die wir frau Paftor IT. bei 
uns hatten, und die Abreije, den gräßlichen unvergeflichen Mo— 


257 


Der —— 
ana 


ment, da ich I. gegen 9 Uhr über die grell beleuchtete Emp- 
fangshalle des Zentralbahnhofs, eng geführt von feinen beiden 
Begleitern, eiligen, aber Doch ſchlotternden Ganges, in unnatür- 
lich fteifer Haltung, das Geſicht einer Maske glexh geworden, 
völlig ſumm von der Drofchke fofort in die bereit gehaltene Ab- 
teilung feines Waggons fich begeben fah. _Jch habe allen Grund, 
furz zu fein, und Ihnen können alle diefe Details verhältnismäßig 
gleichgültig fein, feitdem Sie fich über die Hauptſache — sit 
venia verbo — „beruhigt” haben. 

Ich fühle alles, was fih in Ihnen gegen diefe gebaumt hat 
und noch bãumt, auch gegen das, was ich getan, und nehme Ihnen 
wabrlih jene Briefe nicht übel, ja dankbar ich Ihnen dafür bin, 
dag fie jchlieglih unterwüdt worden jind. Denn ich habe mir 
in Diefen Tagen ſchon felbft nichts Gutes angetan, unter der 
Derantwortlichleit meines Beginnens im voraus auf der Neife 
nah T. jdiwer gelitten, dann freilih unter dem Zwang des 
Erlebten und Erfabrenen mehr als aus mir jelbit gehandelt, 
und bintennat plagt mich die Dorftellung weiter, daß ein weit 
echterer Sreundjchaftsdienit, als den Armen dem Irrenhauſe zu- 
zuführen, aewejen wäre, ibm das £eben zu nehmen, wie ich denn 
jegt feinen andern Wunſch babe, als dag es ihm bald genommen 
werde. Darüber jedenfalls jüble ib niht Me geringſſe Un- 
j<herbeitt, und ih meme, niemand, der in diefen Tagen an 
meiner Seite geweſen wäre, würde anders empfinden. Mit 77T 
MR es aus! Und it babe dabei nitt einmal das Sedürmis 
der Beäütiaung Ns jachverſtändigen Urteils es Arztes, as auf 
eine Daralrvie, Sie nur progredieren fönne, lautet und, Miomente 
der Keruhigung vorbebalten>, jede Peiluna für wusgejihbifen 
bält. Urteilen Sie an einer Einzelbeo jelbit: IT but nicht cine 
mebr Sen Ba aegen mit fajjen nen, n den ich mih im 
porums für Ste Sretbettsberanbung, deren id mit Ihuldig made, 
zu finden butte: die legten Worte, Sie sb von ikm gehört babe, 
bevor 1xb jem Wagen ithg im en: ñ̃beridwenalibe Be 
zuzun ſeiner Sreundichaft für mih gemien x mt ii es 
mit dicſem Sreibettsäfen aekmmen, er Nnft sur mitt mebr 

Sur u Summmn Sind > gern wie id allerdinas lab 
Saft wünridtte. bei ibm arımeien, und but er Ibnen meinen legten 
Sur voradeat. x murive 5 Sunams vrfabren boben. Vaß 
wat Seiler Das ui Se zmate ntereiisten: I. Ser Tert 
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von Ecce homo von dem ich nichts kenne; 2. Naumanns Sorde- 
rungen. [— | Daß „N. contra Wagner“ in der von Ihnen bezeich- 
neten bejchränften Weife publiziert wird, ift gan; in meinem 
Sinne, nicht aber eine eigentliche Publifation: I. weil ich — 
nicht aus einem mir gänzlich fernliegenden Zartgefühl für unjer 
„reich“ — Konflikte der Schriften N.s in diefem Augenblick 
vollends mit der Polizei um jeden Preis vermieden ſehen möchte, 
fie aber bei der Gattung von politifcher Weisheit, die zur Zeit 
unfer Deutfchland regiert, um ein paar Stellen willen bejorge 
über den Kaifer ufw.; 2. weil die Darjtellung hier und da 
etwas jo Serfliegendes annimmt (3. B. 5. 33), daß ich wenig- 
ftens mich des Derdachts nicht erwehren fann, es hätten dabei 
N. Die Kräfte fchon verfagt — und daß diefe Aufzeichnungen 
durchgängig aus N.s „älteren Schriften‘ jtammten (laut Dor- 
rede), ift ja um Stellen wie 5. 15f. willen nicht ganz ftreng zu 
nehmen. Dagegen, welches Unglüd, wenn diefes Schriftchen mit 
allen jemen Herrlichfeiten — Schußgedicht u. a. — ganz aus 
der Welt verfchwände und fich nicht für eime ſpätere Seit in 
halber Derborgenheit durch Drud firiert erhielte! Alfo mit Ihrem 
Dorfchlag ganz einverftanden. — Die GD. habe ich immer erit 
zu lefen angefangen, — Sie denken fich felbjt in meine £age, um 
fich dies zu erflären — was ich davon fenne, würde mir ein 
vollftändiges und felbft halbes Todesurteil ungefähr unmöglich 
machen, ich würde mich felbft in den mir zufällig unter die Augen 
gefommenen Schluß von Tr. 51, 5. 129 finden, obwohl ich ſchon 
gegen N. eine ähnliche und noch weniger ertravagante Stelle 
im Fall Wagner in einem Briefe beflagt habe, meine, es 
follte auch in diefer Sache Ir. 5 der „Sprüche und Pfeile” 
gelten und eine andere als nacteilige Wirkung mir nicht zu 
denken vermag, dagegen irgendwelchen Nutzen nicht, geſetzt 
auch diefe Worte wären die infarnierte Wahrheit. Soll aber 
die GD. unter die Leute, fo ift andererfeits gerade unter den 
augenbliclichen Umftänden Eile jehr wahrfcheinlich geraten, we- 
nigftens für die augenblidliche Wirkung, wenn anders auf dieje 
Wert gelegt werden foll, hinter welchem Wert freilich für mich 
ein großes Fragezeichen jteht. Die Hauptfache ift doch, daf durch 
Deröffentlichung der SD. das Dafein überhaupt gefichert wird 
— ob aber diefe befchränft oder nicht fein follte, ich fann, wie 
gejagt, der frage noch nicht Rede ftehen. — Die „Umwertung 
aller Werte’ betreffend, werde ich num felbft nicht ruhig fein, 
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bis fie in memen Händen ift. Ich habe an fie in CT. nicht ge 
dacht, und wenn es der Sall gewefen wäre, hätte ich im Drange 
jenes Tages dem Gedanken, unter dem in legter Zeit zumal in 
„Tuß der, troſtloſer Weife angewachfenen Wuft der Skripturen N.s fie 
ı Corn zu finden, kaum Solge geben können. Gefucht habe ich, um fie 
zu entfernen, nur nach Erzeugniffen des Wahnfinns, das völlig 
Unleferliche liegen laffen, anderes an mich genommen. In diefer 
Woche erwarte ich fämtliche nah in €. zurüdgebliebene Hab=- 
feligfeiten N.s; Anweijung, niemand dazu zu laffen, ift aufs 
firengite gegeben, bei den Hausleuten felbft Migbrauch der 2Tla- 
nuffripte fo gut wie ausgeſchloſſen — bleibt immer die Tũcke des 
Sufalls, ic will froh jein, wenn alles hier it. Muf Ihren Be— 
richt über Naumann bin ich jehr gejpannt, erwarte uuch von 
ihm Antwort; Sie werden erfahren haben, dag ih mich auch an 
Beinze gewandt. Gegen die Mitteilung meines Berichtes an Suchs 
babe ich nichts, weitere Surchaus vertrauensvoll in Ihre Hand le— 
gend. Ich habe au an Gersdorff gedankt. Wer weig, vb noch 
ein zweiter Bericht der Art zufande fommt, leicht jedenfalls 
nicht. Deujfen bat die Nachricht mit Ihnen gleitzitig erbalten, 
die Adreſſe fand ich unter den mir vorliegenden Brifen. Wie 
berzlit wũnſche ih Ihnen aub in dieſem ſchmerzlichen, düftern 
Augenblif Slüf zur Lebensmitte. 
Ahr ters aufs treueſte ergebener F. Overbeg. 


Sufel, ⁊. Jurzar 1989 
Mein lieber Kerr Köfelig! 

Diejen Brief hätten Sie ſchen eher, wenn Se mich nicht durch 
die neulict gegebene Sujage wieder zu ſchreiben veranlaßt bät- 
ten zu warten. Und auf nk emus anderes wollte ih gem 
noch abwarten, um es Ihnen gleih noch mitteilen zu fönnen, 
ih meine die Ankunft von Tietzſches Büterm un® Manuſtripten 
Auf Diejes und jenes noch lüngir zu warten, gebe ih eute auf, 
um Tie Dirkindigung über eine Sroge nicht lãänger zu verzäuern, 
Die, wenn tie aunh, Ahrem legten Briefe zufslar, niht acradeza 
drinaend iſt. Sit auch nickt veridieppt werden Surf und bei Ser 
ih nat chen dieſem Briet SE un niht weiß, ob Se ib on 
meiner Neinuna in Ser uf nicht wider entfernt uben. nat low 
wir — io bobe ih minärtens cine frükere Sußeruns: suisse 
— Nurin inader nãber agexjen Im. Es ring mir 'bon, 
NE it in meinen Ken Sat mein proruprlles Soon zen 
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die Deröffentlichung von IT. c. W. vergefjen hatte — denn von 
diefer Deröffentlichung rede ich, — und ich hätte es vielleicht 
nicht vergeffen, wenn die Dorausfegung unferer Äbereinftim- 
mung mir nicht fo feſt geftanden hätte, nämlich unferer Über— 
einftimmung in Hinficht auf die Rätlichkeit einer im eigentlichen 
Sinne pofthumen, jet aljo zu unterlafjfenden Publikation |— —|. 
Wie man auch über den „Fall Wagner“ denke — in der Sache kann 
niemand herzlicher übereinjtimmen als ich, der ich wirklich den 
Sieg Wagners für einen Unfall zumal unferer deutfchen Kunft 
halte, — und wie hoch man die Fülle von Belehrung und Er- 
hellung fchäße, welche auch von diefem Büchlem die allgemeine 
Afthetif erhält, — auf jeden Fall faßt N. die Probleme, die ihn 
bejchäftigt haben, darin in einer fehr perfönlichen Spite auf. 
Dieje Spitze würde durch jede fortgefette abgefonderte Behand- 
fung des „Salls” nur afzentuiert worden fein, fie wird es 
jedenfalls durch „AT. c. W.“, fchon durch den Titel und dies um 
jo mehr, als das Schriftchen im ganzen doch nur fchon Gefagtes 
wiederholt. Diefer lettere Umftand erleichtert es N.s Freun- 
den jehr, das Schriftchen einftweilen zurücdzuftellen, aber fie fön- 
nen ihn darin nicht vertreten, nicht weil fene Sache eine fchlechte 
wäre, fondern weil es der Natur diefer Sache nach unvertretbar 
ift, weil das Schriftchen eine Provofation ift, deren Kautwerden 
meiner Anficht nach N.s Sreunde nur hemmen fönnen in einem 
Augenblid, wo er durch ein unfeliges Geſchick vom Kampfplat 
fozufagen verfchwindet. Das fchafft doch allem Gegnerifchen 
einen zu günftigen Boden. Eben darum möchte ich allem buch- 
händlerifchen Interefje der Naumänner alles Dreinreden in die- 
fer Sache abfchneiden, und wäre die dabei angeftellte Rechnung 
richtig, erft recht. Denn in diefem Augenblid ift I. vor jedem 
Bajfenerfolg nur zu ſchützen, deffen Wertlofigfeit die höchft ver- 
Drießlichen Komplikationen, die er herbeiführen fönnte, nicht lohnt. 
Iſt doch, was von ihm ans £icht getreten ift, fchon befannt 
genug, um fich für die Machwelt zu erhalten und auch dem 
etwa noch Kommenden ihren Anteil zu fichern, fo daß man ohne 
jeden abgefchmadten Katonismus den „Erfolg des Tages für ihn 
gering achten fann, zumal wenn diefer durch die Umftände fehr 
zweidentia ausfallen förmte. Ich fehe alſo wirflich nicht em, 
was verloren if, — bis auf die mäßigen und, fchon Ihren 
eigenen Angaben zufolge, zur Zeit ernftliche Derlegenheiten nicht 
bereitenden Koften — wenn es mit X. c. MW. für jebt bei der 
IT I6 €, N. Bernoulli, Overbed und Miehfche 
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Bafel, 4. Februar 1889 
Mein lieber Herr Köſelitz! 

Ihre heute empfangene Karte jagte mir zunächſt feinen ge- 
ringen Schreden durch die Mitteilung ein, daß Sie mir „morgen 
das Manuffript von Ecce homo” ſchicken wollten. Dann meinte 
meine frau, zu der ich mich ausfprach, damit fei wohl die Ur- 
fchrift gemeint, nicht Ihre Abfchrift, wie ich es verftanden und 
was mich eben in Schreden gefett hatte. Jett halte ich ſelbſt meine 
Interpretation, nach Ihrer Mitteilung vom 51. Januar, für 
unmwahrfcheinlich. Jedenfalls wünfche ich, daß fie faljch gewe- 
jen fei und Sie dabei geblieben jeien, jich von diejer Arbeit für 
jegt fern zu halten. Ich weiß Ihre Gefahr zu fchäßen, nachdem 
ich neulich unter N.s aus Turin angelommenen Papieren auf den 
erften ſchon gedrudten Bogen von Ecce homo (mit Stempel 
Naum.s vom 15. Oktober) geraten bin, ihn am jelben Abend 
gelefen und die Macht unter der Qual eines wahrhaft unheim- 
lichen Eindrudes dann fein Auge zugetan habe. Inzwiſchen hat 
fich auch der zweite Bogen gefunden, bei dem fich diefer Eindrud 
nicht wiederholte, aber mir jelbjt liegt durchaus nichts an ſo— 
fortiger Sortfegung diefer Keftüre und für Sie bin ich von ihrer 
augenbliclichen Schädlichkeit auf das Tieffte überzeugt. Ich hätte 
felbft neuerdings über N.s literarifchen Nachlaß nicht jo beftän- 
dig mit Ihnen Rüdfprache genommen, wenn ich nur in meiner 
Ratlofigfeit über den Stand der Dinge bei Naumann und bei 
dem dringenden Wunfch, dort nichts Ungefchidtes in diefem dun— 
keln Augenblid gefchehen zu laffen, jonft gewußt hätte, an wen 
mich wenden, ich meine an wen dies mit unbedingtem Der- 
trauen auf Kenntnis der Sachen und Anteil daran tun. Seit iſt 
in der Sache für jet ja nicht zu verlieren. Naumann jelbjt fcheint 
in feiner erften Mitteilung an mich an den fofortigen Weiterdruck 
von „E- h.“* nicht zu denfen, und in der Tat ift für jeßt nicht 
daran zu denken, ja meiner Empfindung nach die Derzöge- 
rung diefer Publifation an und für fich gar nicht zu bedauern, 
jo außerordentlich wertvoll fie jpäter fein wird, wenn anders 
das Ganze, wie ich Sie verftehe, wirflich in emer mitteilbaren 
Geftalt vorliegt. ft Ihnen befannt, ob diefes Ganze wirklich 
eine Aufzeichnung der aus N.s Dorwort zu entnehmenden Zeit, 
d. h. der Zeit nach feinem letten Geburtstage it? Es wäre 
dann, wie mir fcheint, das legte, was I. feitdem noch zuftande 
gebracht hätte, fieben Gedichte etwa ausgenommen (Ruhm und 
I ı6* 
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Die beiden erjten 
Drudbo des 
Ecree homo 


Das Beft der 
„Dionyfos: 
Dithyramben 


Der Unijchlaa: 
bogen des 


„Antichrift” 


Eine Dispofition 
zur vierteiligen 
Ummertung 


Ewigfeit, Letzter Wille, Zwifchen Raubvögeln, Das Seuerzeichen, 
Die Sonne fintt, Klage der Ariadne, Dionyfos — lebteres nur 
angefangen), welche in einem fauberen Umfchlag mit der Auf- 
fchrift „Dionyfos-Dithyramben‘ vorliegen. Soweit ich bis jegt 
jehe, ift alles andere älter oder in geiftiger Nacht gefchrieben, 
vielfach in wahnfinnigen, abfolut unleferlichen Schriftzügen. Don 
der „Umwertung aller Werte‘ insbefondere liegt vollendet in 
der Tat nur das erfte Buch vor, ebenfalls in einem weißen Bogen 
zufammengehalten mit der Auffchrift 

Der Antichrift, 

Umwertung aller Werte, 
die zweite Zeile durchftrichen und durch die Worte erfeßt, die 
leider wieder den zynifchen Akzent laut werden lafjen, mit dem 
N. in feinen legten Sachen in einem gewiffen crescendo fich felbit, 
glaube ich, nicht minder Gewalt angetan hat (das hat er frei- 
lich nicht nur damit feit Jahren) als andern: „Sluch auf das 
Ehriftentum”, — wobei ich aber die Züge wiederzuerfennen 
glaube, wie fie fich auf den furzen Manifeften zeigen, welche ZT., 
wie es fcheint, am erften Tage feines Wahnfinns nach den ver- 
Schiedenften Seiten erlaffen hat, auch an uns, Sie und [m]ich. Don 
fonftigen Aufzeichnungen, die fich auf die Umwertung beziehen, 
erwähne ich nur noch ein einzeln für fich im Wuſt der fonftigen 
Sfripturen verlorenes Blatt, auf welchem in forgfältiger Aus- 
führung, von einem reftangulären Rahmen umſchloſſen, fich titel- 
artig aufgezeichnet findet: 
„Amwertung aller Werte. 
Erftes Bud. 
Der Antichrift. Derfuch einer Kritif des. Ehriftentums. 

Zweites Bud. 

Der freie Geift. Kritif der Philofophie als einer nihilifti- 
ſchen Bewegung. 

Drittes Bud. 

Der Jmmoralift. Kritif der verhängnispollftien Art von 
Unmwiffenheit, der Moral. 

Diertes Bud. 

Dionyfos. Philofophie der ewigen Wiederkunft.” — 
Überfchriften, von denen mindeftens die des dritten Buches kaum 
definitiv gemeint fein kann, wenn auch der Plan des Banzen 
Damit in definitiver Sorm vorliegen mag. Es finden fich aber 
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auch ein paar andere Schemata der Art, welche jedoch auf ge- 
ringere Geltung Anfpruch zu haben jcheinen. Sonft möchte nichts 
fich unter den mir vorliegenden Papieren finden, was zur Aus— 
arbeitung des einen der drei lebten Bücher des Werks gehören 
fönnte. Was meines Wijfens von X. allein als vollendet be— 
zengt ift, liegt auch allein fo vor, vom Reſt der form [nach] noch 
nicht einmal ein Anfang. So urteile ich nach erjter vorläufiger 
Orientierung unter den von Turin erhaltenen Blättern und Heften. 
Zu einem eimdringenderen Studium bin ich zur Zeit nicht im— 
ftande, auch nicht zur Lektüre des „Antichriſts“, deſſen Kritik 
fehr ins Detail, auch in das des A. u. N. T.s eingeht, mit fo 
gefpanntem ntereffe ich gerade hier lefen würde. Übermorgen 
ift es ein Monat, daf mich diefe jchredliche Katajtrophe jtünd- 
lich befchäftigt, auch wo ich notgedrungen mit anderem zu tun 
habe; ich wundere mich, daß ich unter diefen Umftänden wenig- 
ftens das Unerträgliche der Nervoſität der erjten vierzehn Tage 
überwunden habe; Damit fie nicht wiederfomme, bin ich bis auf 
weiteres auch auf möglichite Enthaltung angewiejen, und ich 
habe Ihnen alle diefe Details im Widerfpruch mit der Diät, die 
ich Ihnen dringend rate, gegeben, um nur mit ein paar Haupt— 
punkten Ihrer Spannung entgegenzufommen und Sie damit zu 
bewegen, vorläufig auf die Zufendung irgendwelcher Manuffripte 
zu verzichten. Wie wäre es, wenn Sie die Durchficht des ganzen 
Beſtandes fich für einen Befucd bei uns aufjparten, zu dem Sie 
ja fchon aus weniger ernjtem Anlaß eingeladen und zwar un— 
fererfeits jederzeit willlommen jind, ich Sie aber infofern nicht 
fofort imftande wenigftens imfofern gern fähe, als ich daraus 
entnähme, daß Sie in Berlin Boden zu faffen Ausfichten haben 
und nicht von heute auf morgen gehen fönnen und mögen. 
— Ich bin Ihr ftets treu und aufrichtig ergebener 
Sr. Overbeck. 


Bafel, 9. februar 1889 
Mein lieber Köjelit! 

— Sie fragen mich, wie fich N. „in feiner Gefangenjchaft be- 
nommen”. Ganz; und gar nicht wie ein Gefangener, wenigſtens 
folange er hier war, und die Wachrichten aus Jena laffen mich 
jeßt an eine wefentliche Deränderung feines Zuftandes nicht den- 
fen. In flüchtigen lichten Momenten hat er felbft vom Irren— 
hauſe, in dem er fich befindet, in der ruhigften Weiſe gejprochen, 
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dabei etwa angenommen, daf er nur auf furze Zeit in deſſen — 
ſei; einen Drang hinaus ſcheint er nie empfunden zu haben, fehrte 
vielmehr vom Spaziergang im Garten ftets gern wieder in fein. 
immer zurück. Daß er je nach Schreibmaterial verlangt hätte, 
weiß ich nicht. Auf der Reiſe von Turin hierher ift es nie ge— 
[chehen, leider, wie ich aus feinen Papieren entnehmen muß, 
wahrfcheinlich im dunkeln Bemwußtfen der ſchon genügend 
erprobten Unfähigkeit zu jchreiben. Don „Sremden” war viel 
die Rede, bejonders von ihrem Erfchemen zu den bevorftehenden 
großen Empfängen, Namen hat er ganz flüchtig nur zwei- oder 
dreimal genannt, darunter auch den Ihren in einem der vielen 
Momente, wo er von Mufif fprach, bald welche hörte, bald 
hören follte, und daß er felbft viel fang, habe ich, glaube ich, ſchon 
gefchrieben. Das Klavier, das er in Turin zur Derfügung hatte, 
ftand im Samilienzimmer jenes Wirtes und war faum noch ein 
Inſtrument. Dort war es, wenn er einmal daran ja, nicht 
leicht, ihn wieder davon zu entfernen, woran ich alle Anftrengungen 
wendete bei der fehr bald augenfcheinlichen Schädlichkeit jener 
muſikaliſchen Divagationen darauf. Worauf fich aber unterwegs 
fein Derlangen ein paarmal am heftigften richtete, war em Spiegel, 
der natürlich bier nicht zu befchaffen war. In Turin war es eine 
meiner erften Handlungen, den, welchen er vor fich auf dem 
Tifche hatte, und von dem er beftändig Gebrauch machte, ohne 
daß er es merfte, zu bejeitigen. Später fragte er wiederholt da- 
nach, war jedoch von diefem wie von jedem andern Gedanken meift 
leicht zu zerftreuen. Doch von diefen Dingen fann ich Ihnen ja 
mehr mitteilen, wenn Sie Ihren als vielleicht fo nahen in Ausficht 
geftellten Befuch ausführen, für welchen ich Ihnen meine Adreffe 
— Sepogelftraße 68 — mitteile, damit Sie, für den fall, daß 
ich je auf dem Bahnhof Sie zu holen verhmdert fein follte, felbft 
fofort den Weg finden. Eben diefe Ausficht veranlaßt mich, auf 
einen anderen Punft heute nicht weitläufig einzutreten, den übri- 
gens noch nicht erledigt zu finden mich überrafcht und beun- 
rubigt. Jch meine den Drucd von Ecce homo, für den ich heute 
natürlich irgendeine Derantwortung zu übernehmen gar nicht in 
der Lage bin, felbft wenn ich geneigt wäre, an eine ſpätere Tei— 
fung mit Ihnen zu denfen. Eben diefe Neigung gewinne ich nun 
aber noch nicht aus den Gründen, die Sie noch an den Gedanken 
fefthalten laffen: „Das Buch müſſe auf Leſer treffen, die fich den 
Autor als lebendig und verantwortlich hinter jedem Satze denken”, 


246 





| | 


und die „Scheu vor N. müfje ausgenüßt” werden. Allein diefer 
Autor ift in diefem Augenblid tatfächlich nicht da, und aller mög- 
liche Dorteil, den man jich aus dem aufrecht erhaltenen Schein 
des Gegenteils verfprechen fönnte, würde mehr als aufgewogen 
Durch die Wirfung der in jedem Augenblid möglichen Serftörung 
diejes Scheins. Auch foll, wie Sie meinen, das ungeheure Der- 
jprechen des Buches feinen Sinn mehr haben, „wenn die Tat- 
fache der Seiftesftörung befannt wird”. Allen glauben Sie wirf- 
lich, daß; fie noch jo unbekannt if, — hier ift fie es jedenfalls 
nicht, von hier dringt fie leicht weiter, und überhaupt find es der 
Kanäle zu diefem Weiterdringen fchon viel zu viele — und gefeßt, 
es bejtünde die Unbefanntjchaft, fie beftünde insbejondere noch 
in der doch auch noch nicht unmittelbar gegenwärtigen Seit 
des Erfcheinens des Buches, würde denn nicht gerade das Exor— 
bitante des Buches ein ſtark jollizitierendes Moment fein fönnen 
für das Befanntwerden des bisher Unbekannten, mit anderen 
Worten, gerade eime höchit fatale ungefähre Gleichzeitigfeit des 
Befanntwerdens des Buches und der Geiftesitörung eintreten fön- 
nen? Was Sie zur Ergänzung meines eigenen noch ganz unvoll- 
fommenen Eindruds von Ecce homo mir mitteilen, fann mich mur 
in der Überzeugung beftärfen, daß diefes Buch für den Augen- 
blid verjchwinden muß, daß eine Publifation in diefem Augen- 
blic ein höchftwahrfcheinlich unfchägbares Dofument in feiner 
Wirkung nur aufs äußerfte gefährden fönnte. Warum wollen 
wir uns nicht in die tatfächlich vorhandene Ungunft des Augenblids 
für N.s Schriften finden, von der Sie mir doch felbft anfangs jo 
durchdrungen fchienen und mit der Paradorie eines daraus her- 
auszufchlagenden Dorteils redmen? Singe es nach meinem Sinn, 
jo gefchähe jofort, was mir als fchon gefchehen gegolten hat, 
und das fchon Gejehte würde aus dem Sat genommen. Dem- 
nächft wäre mir das liebfte, die Sache würde bis zu meiner 
vollftändigen Information und unferer perfönlichen Befprechung 
aufgefchoben. Meinen Sie endlich, anders und allein handeln zu 
follen, fo fann ich nicht dawider fein und nur bedauern, aufrichtig 
bedauern, weiter nichts zu tun zu haben, als Ihnen eine Sadıe 
allein anheimzuftellen, in der ich gerne mit Ihnen verbunden 
wäre. — 
Ihr aufrichtig ergebener 
fr. Vwerbed. 
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Bafel, 25. Februar 189@ 
£ieber Herr Köſelitz! 

Sie fönnen fich denfen, welch unliebjame Enttäufchung mir 
Ihr letter Brief bereitet. Sie ſelbſt hätte ich fo gern wieder- 
gefehen und nun muß auch auf mündliche Derftändigung über 
diefe und jene zwifchen uns ſchwebende $rage verzichtet werden, 
währen? es brieflich damit fchwieriger, mindeftens umftändlicher 
gehen wird. Glauben Sie nicht, daß in der Srage des jofortigen 
Druds von Ecce homo ſich mir das Für und Wider ganz entzieht. 
Unter anderm bin ich gar nicht beruhigt über das Schidfal von 
Ns literarifchem Nachlaß, wenn uns, ich meine Jhmen und mir, 
die Entfcheidung darüber entzogen ift. Auch haben wir bis jetzt 
nicht über Geheimhaltung oder Unterdrüdung und Deröffent- 
lihung überhaupt differiert. An jene habe ich nie gedacht, 
auch nicht bei jenem unheimlichen Emdrud vom Anfang des 
Ecce homo. Denn mag diefe Schrift auch auf der Bahn liegen, 
die den Derfaffer jchlieglich zum MWahnfinn geführt hat, mas 
jelbft, da fich fopiel am Ende auch von feinen andern Schriften 
fagen läßt, dem Kefer dabei ganz bejonders jchwindlig werden, 
was ich Davon Fenne, macht doch durchaus nicht den Eindrud des 
eigentlichen Wahnfinns, im Gegenteil, auch dies wenige ift mir 
als eine höchft bedeutfame Äußerung desſelben Menſchen er- 
fchienen, den ich feit langem fenne, und ich wundre mich nicht 
über die „ſieben wichtigen $ingerzeige‘ zur Beurteilung der ganzen 
Kiteratur N.s, die Sie im ganzen finden. Kurz, ich bin ſchon jetzt 
durchaus nicht geneigt, Unterdrüdung diefer Schrift für das Rich— 
tige zu halten. Was ich aber nicht recht verftehe, ift, worauf fich 
Ihre Alternative: Jett oder Nie! gründet. Was ich beforge, iſt 
die Kollifion des Moments mit der Ertravaganz der Schrift in der 
Öffentlichkeit. Mix fcheint es richtiger zu fein, der Literatur Nes 
Zeit zu laffen, Boden zu faffen, was fie in aller Stille, auch nadı 
dem, was gefchehen ift, beftändig fann und was auch fein wirf- 
[ich langwieriger über mehr als em paar Jahre fich erſtreckender 
Prozeß zu fein braucht, bis diefer merfwürdige Kommentar dazu 
hervortritt. Halten wir es damit anders, jo weiß ich nicht, ob 
bei der Aktualität des Wahnfinns Vietzſches nicht ein folcher 
Cärm entfteht, daß auch jener Prozeß empfindlich gejtört wird 
und IT.s Schriften überhaupt für eme längere Reihe von Jahren 
für das Publiftum fich als Produfte des Wahnfinns verlieren. 
Auch überwind: ich es fchwer, diefen Lärm [— ?] über den 
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Derfafjer fich erheben zu lajjen. Da fragt fich aljo: Jit wirklich 
mit einem Aufjchub der Publikation diefe wirklich aufgegeben ? 
Und eben das ijt es, was ich noch nicht verftehe. Auf jeden Fall 
wiederhole ich meine Bitte um Mitteilung des Manuffripts, wenn 
Sie es entbehren fönnen, damit ich mich in vollfommener Kennt- 
nis der Sache entjcheide, ob ich Ihnen die Derantwortlichfeit allein 
dabei überlaffe, worin ich auch um meiner darin Naumann abzu- 
gebendernr Erwägung willen volltommen im Faren jein muf. 
Mit diefem bin ich im übrigen nach einem geftern erhaltenen 
Briefe vollfommen im reinen, Die Obtufion des Dr. W. ijt voll- 
fommen bejeitigt und die Angelegenheit des Druds von N. c. W. 
vorläufig gejchloffen, wobei Naumann dabei bleibt, für die gedrud- 
ten Eremplare, deren ich nun zwanzig habe und bis auf zwei oder 
Drei zurüchalte, feinen Entgelt zu fordern und auch zum zweiten- 
male auf eine Regulierung der N.fchen Rechnung verzichtet, nadı- 
dem ich bei diefer Gelegenheit auf diefen Derzicht zurücdgelommen 
war und ihm das Hurüdktommen darauf anheimgeitellt habe. 
Er zweifelt nicht daran, daß der Fall Wagner und die Gößen- 
dämmerung in kurzem feine Koften decken. Morgen jchreibe ich 
ihm alfo, natürlich unter Einfchärfung abjolutefter Diskretion, 
wie es mit N.s Nachlaß jteht und daß über die Zukunft von 
Ecce homo wir, Sie und ich, eben verhandeln, womit nichts 
präjudiziert ift. Woch etwas: Was foll mit Sarathuftra IV wer- 
den? Willen Sie, welches N.s Gründe für die bisherige Sekre— 
tierung waren? — 
Ihr ftets treu ergebener fr. Operbed. 


Bafel, 15. März 1339 
Mein lieber Herr Köjeliß! 

Ihe leßter Brief hätte ſchon um verfchiedener Anfragen willen, 
die er enthält, auf rafchere Beantwortung Anſpruch gehabt. 
Hu allem übrigen habe ich eben noch eine außerordentliche Arbeit 
hinter mich gebracht. Um die Derantwortlichfeit, die mir aus der 
Dertagung des Druds der Mießfchefchen Papiere in meiner Der- 
wahrung [erwächft ?] zu mindern und das I. Buch der Umwer— 
tung gegen alle Möglichkeiten, foweit es bei mir fteht, zu fichern, 
habe ich es vollftändig abgeſchrieben. Yun fann ich auch das Stüd, 
wenn Sie es wünjchen, mit größerer Ruhe auf die Reife ſchicken 
und werde es dann um weiterer Sicherheit willen mit meiner 
Abfchrift tun, welche abfolut wortgetren ift, wenn Ihnen nicht 
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Sie fönnen * danken, er es — Pre: dabei seht, — — * ji 
dem Marjyas vom Apollo. Nicht zwar dem Stifter — alle bis- 
herigen Derjuche, eine menfchliche Figur aus ihm zu machen, 
erjcheinen lächerlich abftraft und nur als Mlluftration zu einer 
vationaliftiichen Dogmatit neben der £eiftung R.s und die Art, 
wie dabei aus dem Originellen der Perfon auch das Menfchliche 
der Perfon hervorfpringt, — aber allem was folgt. Und hier 
fann ich denn freilich nicht anders als vieles maßlos heftig und 
von fouperäner Ungerechtigkeit finden. Insbeſondere fcheint mir 
N.s Auffafjung des Chriftentums fozufagen zu golitifch und die 
Sleichung Chriſt = Anardift auf einer hiftorifch fehr bedent- 
lichen Schäßung dejjen, was das Chriftentum der „Wealität 
nach im römifchen Reich gewejen ift, zu beruhen. Die „buddhi- 
itifche Sriedensbewegung‘, welche nach N. urfprünglich Jefus ein⸗ 
geleitet hat, fcheint mir doch auch das Chriftentum nach ihm, mag 
es das jo Eingeleitete auch noch fo fehr verzerrt haben, in 
höherem Maße geblieben zu fein, als A. annimmt. Bei alle- 
dem bleibt diefer „‚ntichrift ein Denkmal ganz einziger Art, 
auch N.s eigene bis jet verftreut ausgefprochene Mleinungen 
über den Gegenftand wefentlich verdeutlichend. [— —] Don den von 
Ihnen in den legten Briefen genannten Namen fehlen in der 
Tat auf meiner £ifte Steindberg (diefer, weil mir feine Adreffe 
ganz unbekannt), die Prinzeß Anna Dmitriewna (die mir jedoch 
in einem Briefe vorgefommen ift, den ich ihres $Samiliennamens 
wegen erft wieder herporfuchen müßte) und der Fürſt Uruſſow 
(von dem ich nichts weiß). Nun fchrieb Naumann zuleßt, daß 
er auch an diefe bisherigen Empfänger ein Eremplar von U, 
c. W. mur auf Derlangen fchicfen würde, fich verpflichtend es 
jedesmal mit der Wotiz zu tun, daß es fich nur um ein gedrudtes, 
nicht für die Öffentlichkeit beftimmtes Manuftript handle, fonft 
aber, was er noch von diefem Hefte habe, forafältig bei fich auf> 
bewahre. Derftändigen Sie fich alfo über weiteres mit ihm je 
nach Ihrer Bequemlichkeit und Ihrem Ermeffen. ch felbft habe 
von meinen 20 Eremplaren noch feines aus der Hand gegeben 
und werde nur Rohde und Gersdorff eines fchicfen und meinem 
m diefen Tagen nah Würzburg abgehenden Kollegen Doffelt 
auch eines einhändigen. — 

Ihr ftets treu ergebener Sr. Overbeck. 
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gie Nachwelt, die fich um Nietzſche, ſelbſt wenn fie 
Jihn fchlieglich fallen laffen follte, doch gründlich zu 
kümmern haben wird, wäre Gefahr gelaufen, über 
PA den Sufammenbruch feines Lebens nur ganz ober- 
— < flächlich und irreführend aufgeklärt zu bleiben durch 
äh Such, das im übrigen über zwölfhundert Großoftapfeiten an 
pierundpierzig Altersjahre aufwendend, oft ganz belanglojen Dor- 
fällen die breitefte Behandlung gewidmet hatte. Bier tritt fchlicht, 
aber in feiner Einfalt machtvoll, Overbeds Zeugnis in die Lücke. 
Auch er hat Damals über das entfegliche Wiederfehen in Turin nicht 
alles Erlebte an Peter Saft gefchrieben; feine Hand fträubte 
fich, die legten, fraffeften Einzelheiten zu Papier zu bringen. 
Er deutete das wohl im engften Kreife gelegentlich an, und mir 
perfönlich hat er einmal mündlich jene Schilderung ergänzt. Da— 
nach bot fich ihm in Turin damals ein Anblid, der die orgiaftifche 
Dorftellung der heiligen Raferei, wie fie der antifen Tragödie zu- 
grunde lag, auf grauenhafte Weiſe verkörperte. Overbeck war 
nicht Darauf angemwiefen, Niebfches Zuftand bei der Kataftrophe 
aus den in jenen Tagen entitandenen Schriftftüden zu refon- 






ſtruieren; er hat den Zujtand, als erfter von Tiekfches Vächſten, 


mit Augen fehen müffen. Seine hingebende Sreundesliebe und 
fein unerfchütterliches Pflichtbewußtfein rüfteten ihn aus mit der 
erforderlichen MWiderftandsfraft gegen die fonft wohl unerträgliche 
Unmittelbarfeit diefes Erlebniffes. 

Yoc vermag niemand zu fagen, in welches endgültige Licht 
die Kataftrophe von Turin Nietzſches Charafterbild für die Be- 
urteilung künftiger Zeiten rücen wird. Noch herrfcht ja im all- 
gemeinen die Neigung vor, darin etwas wie ein Gottesurteil 
gegen frevelhafte Äberheblichkeit zu erblicken. Und doch hat das 
tragifche Ende dem vorausgegangenen £ebenswerf nicht Ein- 
halt und Abbruch getan, fondern ihm einen erhöhten Nachdrud 
verliehen. Diefes Ende verhilft dem Werfe zu einer Konje- 
quenz, die diefes felbft in dem unruhevollen und ftets jprung- 
haften Segenfpiel feiner Beftandteile untereinander nicht ohne 
weiteres zur Schau trug; es gleicht auch den oft allzu literarifchen 
Charakter von Wießfches Schaffen aus durch eben jene pacende 
und unmittelbar ergreifende Wirkung, die das Grunderfordernis 
bleibt zur Entfachung von Enthufiasmus. Und dann trifft auf 
Niebfche die Hauptbedingung für die Entftehung einer gläubigen 
und fchwärmerifchen Derehrung zweifellos zu: daß es nämlich 
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bei den Schrecken des Unterganges nicht ſein Bewenden hat, 
daß die Todesfiniternis des perfönlichen Schickſals verfchlungen 
wird durch den Sieg des Lichtes, das fich aus dem Werke über 
die Melt ergieft. Overbeck war glüdlich, noch im Schredens- 
jahre jelbfi bereits Anzeichen davon wahrzunehmen. Er fchließt 
einen Brief an Peter Gaſt vom 26. September 1889 mit den 
Worten: „UL dies dient mir jest als Föftliches Prognoftifon, 
daß die furchtbare Kataftrophe, die Nietzſche und uns getroffen 
hat, von jeinem Nachlaß überwunden werden wird.” 


= icjer Nachlaß wirde aber einem jteuerlos auf das 
offene Meer hinaustreibenden Sahrzeuge zu ver— 
gleichen fein, ohne die beftändige zunverläffige Orien- 
1 tierung am biographifchen Kompaß. Nietzſche ijt 
| el unter uns aufgetreten als eine ganz neue Art 
— Er hat die Wirkung feiner CLehre von dem Derftändnis 
für fein Ceben im weitgehendften Maße abhängig bleiben laffen. 
Kein zweiter Denker fordert fo wie er von feinem £ejer, daf 
er Mitarbeiter ſei. Zweifellos ift das ein Mangel an Voll— 
fommenheit und Reife. Aber diefe Unvollkommenheit führt den 
Vorzug einer unvergleichlichen Anregung mit ſich. Wießfche gibt 
nicht nur viel zu denken, er macht uns recht eigentlich fchwer 
zu jchaffen. Aus der Bedrängnis, in die uns feine übermenjch- 
lichen Befehle und forderungen hineinftoßen, gibt es nur einen 
Ausweg, nämlich zu bedenken, was er nur allzu oft vergejjen 
zu haben fcheint: wie fehr auch er ein Menſch war. Die Rettung 
Nietzſches ruht in dem redlich und unerfchroden zu führenden 
Kampfe um eine wahrhafte und unverfälfchte Überlieferung feiner 
ungewöhnlichen Schickſale. Diejenige Seite, die man gerade an 
ihm wahrnimmt, pflegt man audı für den Inbegriff feines We— 
jens zu halten; man überfieht, daß der richtige Anblick eines 
Menfchen, für den jedes Ding nicht zwei, fondern vier und fünf 
Seiten hatte, nur dadurch zu gewinnen ift, daß man rund um 
ihn herum geht. Eine Nietfche-Bivgraphie, die einmal diefen 
Namen wirklich verdient, wird nach plaftifchen Prinzipien auf- 
zubauen jein, wonach der Rüden genau fo wichtig ift, als die 
Dorderanficht. Overbeck bewies einen guten Inſtinkt, als er uns 
ebenfoviele Anhaltspunfte zur Kritif als zur Derehrung Niet» 
ſches hinterließ. 

Nur ftoße man fich nicht an den vielen Menfchlichkeiten Nietz— 
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iches. Das Einfehen in feine Schwächen läßt einen genauen Auf— 
riß feiner Konturen zu, der feiner gefchichtlichen Wertung mur 
zugute fommen fann. So hoch der Sturm der Meinungen über 
Nietzſche geht, das Intereſſe an feinem Kebensbilde hat daran Das Jnteceffe 
einen verhältnismäßig nur geringen Anteil genommen. Doch "Niger 
leuchtet ein, daß ein wachjendes Derftändnis für Mießfches Wert 
eine lebhaftere Befchäftigung mit feinem Keben zur Solge haben 
muß, da diefes Leben fo fehr den Stoff für das Werf geliefert 
hat. Stehen nur erjt die Grundftriche und Randlinten feit, fo 
fönnte eine überrafchende Wirfung von ihnen ausgehen. Wie 
erfüllt fich zum Beifpiel bei Goethe das Werf im Keben und 
wie ärmlic pflegt man gerade im Hinblid auf Goethe die Er- 
icheinung Nießfches zu finden, weil fie, in ähnlicher Weife auf 
eine geiltige Bewältigung aller Kebensgebiete gerichtet, mehr 
Sciffbruch gelitten als Ziele erreicht habe und beinahe zum 
Belege des Sprichworts geworden fei: „Qui trop embrasse, 
mal &treint“. Ob das nicht doch der Punft fein wird, über den 
die Nachwelt bei Nietzſche vor allem umzulernen haben wird? 
Ob fie ihm nicht gerade das zum Derdienite anrechnen wird, daß 
er feine Zeit, in der fich politifch der Nationalismus und geiftig 
der Relativismus an die Spitze jeßte, jo aus dem Dollen heraus 
und bis in die hinterfte Herzensfalte hinein erlebte, fich felber 
mit feiner Seit gegen feine Zeit erlebte! Im großen und wefent- 
lichen typifch zu fein, wird zwar repräfentativen Geiftern als 
Derdienft angerechnet, ift jedoch weniger Derdienft, als Gunft 
des Schickſals beim Austeilen der fterblichen Kofe.. Es ift in 
diefen Blättern fchon genug angedeutet worden und braucht nun 
nur zufjammengefaßt zu werden, wie reich Nießjche mit Mög— 
Iichfeiten typifchen Erlebens zwanzig Jahre lang ausgejtattet war. 
Wir haben noch heute nicht den genügenden Abftand gewonnen, 
um fchon mit Sicherheit beftimmen zu fönnen, was in vierzig 
und in hundert Jahren für typifch gelten wird. Aber die Frage zieniche pic 
wird bereits jet aufzuwerfen fein, wie weit die Tage von Trib- """ "oe 
jchen oder Bayreuth, der Genuefer Januar und der Silfer Hoch- 
jommer, vor allem aber der erfchütternde Turiner Jahresmwechjel 
an typifchem Gewicht etwa den Idyllen von Sefenheim und 
Wetlar, den Stunden in Tiefurt und Ilmenau, den Eindrücden 
der römifchen Reife und fchließlich dem erlauchten Lebensabend 
in Weimar nachſtehen. Entfcheidend ift hierfür einzig und allein, 
ob den Erlebniffen Nietzſches genügend Prägungsfraft innemwohnt, 
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wie den Goetheſchen; an und für ſich find fie ebenſo interejjant. 
Noch überwiegt die Meigung, ihnen die Kraft abzufprechen, als 
fönnten fie feine nacdprüdliche Spur hinterlafjen. Indeſſen ift 
dagegen geltend zu machen: Nießjche iſt ja biographifch noch gar 
nicht ausgepacdt; er liegt noch immer in der Watte, mit der ihn 
ängftliche Furcht und Sorge meinten vermummen zu müffen. Durch 
fein ganzes Leben geht aber ein jo ftrenger Wille und diefer 
ftrenge Wille ift jo ſehr auf das Keßte und Höchſte gerichtet, daß 
diejes Leben, unabgejchwächt zur Wirkung herausgeftellt, die— 
jenige Stoßfraft ſchon bewähren fönnte, die nötig wäre, um einen 
unauslöfchlichen Gefchichtseindrucd hervorzubringen. Heißt es 
aber, Nietzſche habe nur immer an fich felbft gedacht, während 
Goethe das Wohl und Wehe der ganzen Welt im Auge gehabt 
habe, jo ift das wenig jtichhaltig; Goethe, der Weltenfreund, hat 
fich fonferviert, und Nietzſche, der Egoift, hat fich zum Opfer ge— 
bracht. Jch meine, das gibt zu denken. In diefer verſteckten Fuge 
liegt die Sprungfeder feiner fünftigen Wirfung verborgen. Es 
fommt hinzu, daß Nietzſches Dafein einen buntjchedigen, finnen- 
fälligen Derlauf genommen hat, obwohl er ein theoretifches Leben 
lebte. So eifrig er vor dem pittoresfen Menjchen gewarnt hat, 
es fönnte ihm fehr zugute fommen, daß er, der doch Denfer 
war, von feinem zwanzigjten Jahre an eine malerijche Staffage 
an die andere taufchte und jchließlich in einer hochdramatifchen 
Situation zugrunde gegangen ift. Dieje deforativen Zutaten 
werden das Auge der Geſchichte auf ihn zu bannen vermögen und 
fein Andenken aus dem niederreigenden Sturmjchritt der Zeitalter 
herausretten, wenn ihm, was bis jett ja noch fein Menſch be— 
jahen oder verneinen kann, wirklich die von ihm erwartete Wir- 
fung auf die Jahrhunderte bejchieden fein jollte. Gejegt den 
Sall, das träte ein, dann wären das Scmellfeuer feiner apborifti= 
jchen Treffer und das Geplänfel jeiner unermüdlich fich ver- 
fchiebenden deenaufmärfche an dieſem Siege höchft unſchuldig; 
denn alles rein Gedankliche verblaßt zur fadenjcheinigen Klein- 
meifterei vor dem Gericht der Ewigfeit. Beftand, ewigen Be- 
jtand, verleiht nur die Gewalt des unmittelbar Perfönlichen. 
Dielleicht verfagt man Nietzſche deshalb fo hartnädig den Kor- 
beer des vollbürtigen Philofophen, weil fein bis an die Grenze 
des Bizarren mit intereffanten Dorfällen überhäufter Kebensgang 
eine Ausnahme unter den Philojophenfchicfalen bildet, bei denen 
die Motion nie zur Würde gehört; das fchönfte Muſter hierfür ift 
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Kant, der in feinen mehr als achtzig Jahren niemals über jeine 
Daterjtadt Königsberg hinaus fam und Doch von ihr aus Himmel 
und Erde durchreift und umfchifft hat, jo groß und weit fie jmd. 
Sicherem Dernehmen nach waren ein Hauptgrund von Jakob Burd- 
hardts aufjteigendem Mißtrauen gegen Nietzſche bereits im Jahre 
1870 deſſen Befuche in Tribfchen und feine pathetijchen He— 
roldsallüren im Streite für die Sache Wagners; derartige Be- 
gleitumftände vertrügen fich nicht mit dem Ernit eines der reinen 
Erfenntnis gewidmeten Berufes. Das war nicht etwa eine 
Schrulle bei Burd'hardt, jondern der edle Ausdruck des gelehrten 
Standesgefühls im Gegenfag zum Unzwang fünftlerifcher Cebens- 
auffaffung, übrigens ein Standpunft, der gerade in Nietzſche einen 
beredten Derteidiger gefunden hat (Dermifchte Meimungen und 
Sprüche, Aph. 206. „Warum Gelehrte edler als Künftler find“). 

Aber das Urteil der Nachwelt folgt einer andern Richtfchnur. 
Das Sinnliche macht es aus; weil Wießjche, man mag ihn an- 
fehen, wann man will, immer Pofto gefaßt hat und in Pojfitur 
fteht, ermangelt fein Anblid niemals der eindrudsvollen Ge— 
bärde. Und doch wahrt er den Mdel des Philofophen wieder 
dadurch, daß feinem Bilde jeder grobfinnliche oder brutale Zug 
fehlt, den wir an einem großen Künftler oder einem großen Tat- 
menfchen unbejehen mit in Kauf nehmen. Wer mit Kaftan und 
andern die Akten, ob Nietzſche in der philofophifchen Sachge- 
fchichte weiterleben werde, im verneinenden Sinne für gejchloffen 
hält, hat fein Sehfeld nicht weit eingeftellt. Bereits heutzutage le— 
gen fich die Einzelteilchen, aus denen fich Wießfches Wirfen zu- 
fammenfegt, für die populäre Auffafjung ungezwungen in drei 
farbig leuchtende Faleidojfopifche Bilder auseinander. Das erfte 
zeigt uns den Ganymed des Olympiers (der Swanzigjährige bei 
Wagner); das zweite den großen Einjamen, den bis zum Der- 
mwechfeln ähnlichen Doppelgänger und ZSwillingsbruder Zara— 
thuftras (der fugitivus errans der achtziger Jahre); das dritte 
den vor Dernichtungswonne fich felbft zerfleifchenden Gott Dionv- 
ſos (Ausbruc des Wahnfinns). Das find feit vorhandene, fichere 
Umriffe, die fich mit Kicht und Sarbenglut füllen werden, jobald 
die erforderlichen Bedingungen zur Ausübung einer Majfenfug- 
geftion erfüllt find. Diefe Bedingungen liegen dann gegeben vor, 
wenn fein eben von den Quisquilien der Derwandteneitelfeit 
und $reundesverblendung befreit in reinlichen Zügen der Der- 
fündiguna fich erfchließt, fo daß für die Botfchaft von Nießjche 


255 


Die drei 
finmenfälligen 
Situationen 
bei Tlietfche 


ruhm oder 
erblichfeit? 


der entjcheidende Schwerpunft nicht fo fehr auf die Verbreitung 
jeiner zur Popularifierung fich nur fchwer eignenden Dogmen, als 
auf die fchlichte, unmittelbar packende Mitteilung vom irdifchen 
Wandel und Schicfale diefes von Geburt deutfchen, doch fein 
Deutfchtum überwachfenden europäifchen Weifen entfallen fann. 
Gewiß — wenn ihm zum Weiterleben andere Mittel und Wege 
nicht offen ftünden, als die Propaganda feiner Gedanken, dann 
möchten wohl diejenigen recht behalten, die mit dem Hinweis 
auf die für die Dolksgunft denkbar am fchwerften verdauliche 
Koft feiner Übermenfchen- und Berrenmorallehre einen freilich 
unanfechtbaren Zweifel gegen Nietzſches Unfterblichkeit geltend 
machen. Nur denken fie dabei an die fchmalen Stege und Jen- 
feitsbrückchen, über die fich nach einem langen £eben voll fauren 
Sleißes und Schweißes ab und zu eine gelehrte Sachberühmtheit 
in eine relative Unvergänglichteit hinüberzuretten vermag. Sie 
vergeffen, daß jene ihnen ärgerlichen romantifchen und roman- 
haften Zutaten bei Nießfche für fein Andenken unfchwer Sunda= 
ment und Hauptfache werden fönnten, da fie ihm die breite 
Beerftraßc des Ruhmes bereits geöffnet haben, auf der die 
Sroßen der Gefchichte wandeln. Je mächtiger Nietzſche fich von 
der Einficht ergriffen fühlte, daß es nun Ernft gelte und um Ent- 
weder⸗Oder gehe, deſto unbarmherziger übertäubte er die Zweis- 
fel, die ihn in den fiebziger Jahren überwiegend und in den 
achtziger Jahren jedenfalls während der Deprefjionsftadien nur 
mit Zittern und Zagen an feine Beftimmung denken liegen; er 
peitfchte ſich qualvoll durch zum Glauben an fich felbit und er- 
zeugte fo jene ihn in zunehmendem Maße erfüllende Ecce-homo- 
Stimmung, von der in diefen Blättern ſchon mehrfach, zuletzt 
als dem unleugbaren Ergebnis feiner Sanatifergewaltfamteit die 
Rede fein mußte. Diefe fchwindelnde Höhe des Selbftbewußtfeins, 
auf wie verwegenen und halsbrecherifchen Pfaden er fie auch er- 
reicht haben mochte, von der herab er nun aber doch jedenfalls 
die Menge loden und rufen fann — fie bedeutet die Gefahr der 
Entzündung und Anftefung, wenn anders man von Gefahr und 
nicht von einer heilfjamen Befreiung reden will. 

ch greife noch einmal auf den Dergleich der Nachwirkung 
Niepfches mit der Nachwirkung Goethes zurüd. Ich weiß, er 
ift hoch gegriffen. Jch war aber erftaunt, die Annahme einer 
jolchen Parallelwirfung fchon bei fehr fühl gefinnten und ge= 
icheiten Leuten vorzufinden. Ich fprach einmal mit einem in 
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Stil und Gefchmad ganz auf Goethe eingejtellten Germaniften 
von anerfanntefter Gelehrſamkeit, der der Nietzſchebewegung völlig 
fern fteht und fich Niegfches Werfe in aller Stille zu Gemüte 
führte, ohne auch nur ein Wort über ihn gelefen zu haben. Die 
Rede fam auf die famofe Kraftftelle der „Götzendämmerung“: 
„Ich habe der Menfchheit das tieffte Buch gegeben, das fie 
befist, meinen Zarathuftra: ich gebe ihr über furzem das unab- 
hängigfte.” — (Gemeint ift der „Antichrift”.) Ich erlaubte mir 
das dort zum Ausdrud gelangte Selbitbewußtfein ein bißchen 
reichlich zu finden. Da überrafchte mich die Srage: „So? Wilfen 


Sie ein tieferes? Ich glaube, wir wären in Derlegenheit.” Jch 
faßte mich und ftammelte: „Nun — und Sauft?” Der Goethe- 


fenner lächelte und geftand, nicht diefer Anficht zu fein. Diefes 
Erlebnis war mir erfreulich und gab mir zu denken. Auch jonit 
ftieß ich fchon auf viele Anzeichen, daß man Nietzſches unter- 
irdiſche Wirkungen nicht leicht zu überfchägen Gefahr läuft. Das 
legt uns für den Schlußteil unferer Darftellung die Derpflichtung 
auf, vor allem uns über die grundfäßlichen Möglichkeiten von 
Nietzſches Ruhm klar zu werden, ehe wir uns die zum Teil fehr 
eigentümlichen Ausgeftaltungen dieſes Ruhmes im Laufe der 
legten fünfzehn Jahre näher anfehen. 

Diejer Abfchnitt befaßte fich mit Mießfches Gewaltfamfeit und 
mit der Zerftörung feiner Kebensfraft. Das heilige feuer feiner 
Unduldfamkeit knüpfte eine Beziehung zwifchen Wießfche und dem 
Mittelalter, das den partei» und leidenfchaftslofen Menſchen der 
Toleranz, unfer deal feit der Aufflärungszeit, nicht fannte. „La 
lor cieca vita & tanto bassa“, — heißt es bei Dante. Was 
Nietzſche forderte und das Zeitalter der Humanität bis heute nicht 
befigt, bejaß das Zeitalter der Kreuzzüge: den einheitlichen 
europäifchen Kulturkreis! Dies zu Ehren von Niebfches Sanatis- 
mus. Und was feinen Untergang im Wahnfinn betrifft, fo fei 
an den Derzweiflungsichrei erinnert, den er in der Vorahnung 
des nahenden Untergangs ausftieg (Biographie II, 425): „Schaff 
mir einen Fleinen Kreis Menfchen, die mich hören und verftehen 
wollen — und ich bin geſund.“ Solche Mlenfchen, die ihn hören 
und veritehen wollen, gibt es heute wie Sand am Meer, und unter 
dem Dortritt dDiefes Gedankens, daß ein warmer und allgemeiner 
Anteil an feinem Werke für ihn einer Rüdfehr zur Gejundheit 
gleich fäme, ziemt es fich, feinem jungen Ruhme nachzufpüren. 


UWE C. A. Sernoulli, Ooerbeck und Nietfche 
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333 ae zufrieden geben; wir müffen bemüht jein, 
Auhmes / ] die pſychologiſche Auffaffung, mit der wir 


feines ’Cebens anf ichtig zu werden verfucht haben, auch auf Schie- 
fal und Wirkung des Werfes auszudehnen. Man redet ficher- 
lich in feinem Sinne, wenn man dem bis jet erreichten Einfluß 
feiner aus Denfen und Dichten zentaurifch fich zufammenfeßenden 
Philofophentat nur eine bloß proviforifche Bedeutung beimift. Er 
hätte ſich kaum damit zufrieden gegeben; er hätte geltend gemacht, 
Daß er es ja erſt zur Senjation gebracht habe und deshalb nicht 
ruhen werde, ehe er zur vollkommenen Echtbeit feiner Wirfung 
Durchgedrungen fei. Noch ift fen Ruhm nicht über das Der- 
fuchsftadium hinausgediehen; noch ift der Beweis nicht geliefert, 
ob Nietfche einmal nicht mit der Seitmode auf- und unterge- 
gangen jein wird, in deren Gewand fich fein Name unter uns 
erhoben hat. Sreilich werden wir uns nicht beikommen laffen, 
uns auf ein leeres Prophezeien zu verlegen. Wir bleiben auch 
hier auf dem ficheren Wege der hiftorifchen Schilderung. Es 
liegen uns aber von vornherein zwei Dinge vor, die man nicht 
in einen vorjchnellen Einflang foll bringen wollen, da fie beide 
ganz verfchiedener Natur und Herkunft find. Das eine find 
die natürlichen Folgerungen, die aus Nietzſches genau und Far 
erjchautem Cebenswerk jich für die zu erhoffende Ausgeftaltung 
jeiner Nachwirfung ergeben, und das andere ift die fonfrete Aus— 
prägung diefer Nachwirkung unter dem Einfluß einer von außen 
her hinzugetretenen jubjeftiven Energie. Die Interpretation, die 
das geiltige Bild Nießfches beftimmt, wie es zur Zeit in Europa 
lebendig ift, kann nicht als Ausflug einer gemwiffenmaßen jelb- 
ftändigen Siltrierung feiner Werfe gelten; unter dem Dorwand 
der Blutsperwandtfchaft ift ein fremder Wille zum Prägeftempel 
geworden und hat Nietzſches Werf ein Geſicht aufzudrüden ge- 
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wußt, das ihm von Haufe aus nicht eigen war. Alſo immerhin 
ein Geficht — wird man fagen; am Ende ift eine unerfreuliche 
Schöpfung immer noch bejfer als das Chaos, da man an ihr 
doch lernen kann, wie es nicht zu machen war. In der Tat 
joll das Derdienft, in der Derbreitung von Nietzſches Tat über- 
haupt emen gleichviel wie bejchaffenen Anfang gemacht zu 
haben, aus Gründen der Gerechtigfeit anerfannt fen. In allen 
Einzelheiten hingegen hat die Kritif ihres Amtes zu walten. 
Statt anzuflagen, gilt es zur Befinnung zu fommen. Woch nie 
bat die Hinterlaffenfchaft eines deutfchen Dichters oder Denfers 
ſolche Abenteuer erlebt. Inſofern eine nicht unpafjende Sort- 


jegung zu dem, was an Niebfches Leben als pittoresf hervorzu- Laie 


heben war. Im ganzen aber befteht die Pflicht, den tiefen, durch 
einen gefunden Wervenftrang zufammengehaltenen Sinn in Nieh- 
iches Syitem von den Zutaten und Wucherungen des Zufälligen 
in feiner bisherigen Auslegung zu entbinden. Was Niebfche 
bei totem Geift und doch lebendigem Leibe an feinem eigenen 
Tachlaf zu erleben befam, bildet ficher ein einzigartiges Kapitel 
der deutfchen KLiteraturgefchichte. Es kann jedoch wahrheitsge- 
treu nur gefchrieben werden, wenn man fich jenen elementaren 
Nietzſcheſchen Sinn zu vergegemwärtigen fucht und ihn zum Maß— 
jtabe nimmt für die Reihe mannigfaltiger Gefchehniffe, unter 
deren Summe Nietzſches Ruhm zu verftehen man fich heute noch 
bequemen muß. Wir beginnen alfo mit einer allgemeinen Er- 
örterung und erzählen dann, was fich ereianet hat. 


I. Der Emwigleitswert der „Tendenz Nietzſche“ 


verbef hat einen europäifchen Allerweltsfonderling 
TZWIN | von Turin abgeholt, nicht ein anerfanntes Genie. 
N i2e)) | Das wefentlichite Ruhmesteil, das Niebfche mit wa- 
IN RP) A chen Sinnen erlebte, ftammte im Grunde immer 
| noch aus jener Zeit der frühreife zu Anfang der 
fiebsiger Jahre in Derbindung mit dem Namen Wagner und 
der Sache von Bayreuth. Je mehr er fich aber auf ſich ſelbſt 
befann und den Mut zu eigenen Wegen befaß, defto mehr wich 
diefer Jugendruhm dem Mißverftändnis und der SKeindfchaft; 
zuleßt war er, kann man wohl jagen, weit mehr berüchtigt als 
berühmt. jndeffen fällt an der fpärlichen Kette der noch von 
ihm jelbft erfahrenen Erfolge auf, daß fie famt und fonders 
I ı2* 
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weit eher fonderbar und faft abenteuerlich zu nennen find, als 
irgendwie felbftverftändlich und banal. Den erjten Enthufias- 
mus aus dem ihm nicht vorher fchon befreundeten Leſerkreiſe 
erfuhr er durch die tragifomifche Derehrung jener rabiaten und 
unheimlichen Jüngerin Rofalie Nielfen; — in Wien wurde auf 
Nietzſches Wamen, als er faum dreißig Jahre alt war, ein 
Derein gegründet; — Prinz Georg von Preußen gehörte, wie 
Ree von feinem Berliner Buchhändler erfuhr, fchon zur Zeit 
von „Alenfchliches, Allzumenfchliches” zu Wietfches eifrigiten Ce— 
fern; — im Herbſt 1885 fchreibt Nießfche an von Seydlit (Briefe I, 
5. XI): „In Slorenz überrafchte ich den dortigen Aftrologen 
auf feiner Sternwarte, welche den fchönften Gejamtüberblid über 
Ort, Tal und Fluß gibt. Sollte man’s glauben, daß er neben 
feinem Arbeitstifche die fehr zerlefenen Schriften Eures Freun— 
des hatte und daß er, ein fohmeeweißer alter Mann, mit Ber 
geifterung Stellen aus ‚Menfchliches, Allzumenfchliches‘ rezi- 
tierte ?“ — „Die Erfahrung, daß Niebfche Flügel wirft“, be- 
merft $räulein von Salis (5. 24), „hat mir Carmen Syloa, die 
Wenige aberaus: ihm in fchweren Keidenstagen las, im Herbſt 1895 bejtätigt.“ 
one lehrreich ift auch, was Deuffen erzählt (5. 94): „Längere 
Seit bevor die allgemeine Aufmerkſamkeit fich Nietzſche zu«- 
wandte, trat eines Tages im Sprechzimmer der Berliner Uni- 
verfität ein junger Privatdozent zu mir und bat mich, ihm über 
Nietzſche, deffen Schriften er gelefen habe, einiges Nähere mit- 
zuteilen. Ich erzählte ihm darauf von Mietfches abfonderlichem 
£ebensgange, wie er feiner Profeffur entjagt habe und nun als 
Einfiedler lebe, wie fich feine Einfünfte nach Derluft des Ge- 
haltes nach dem, was Kaftan mir unlängjt darüber mit- 
geteilt habe, auf ein aus drei verfchiedenen fonds zufammen- 
gefloffenes Stipendium von 3000 Franken jährlich befchränt- 
ten, und wie ich dementjprechend Nießfche vor furzem zu Sils- 
Maria in der bejcheidenften Lebensführung wiedergefunden hätte. 
Der junge Mann hörte mir aufmerffam zu und fragte zulegt, 
ob man nicht für Nietzſche etwas tun könne. Ich ſah ihn groß 
an, denn ein Privatdozent ift nicht leicht in der Lage, noch für 
andere etwas übrig zu haben, verſprach indeffen, die Sache 
weiter zu überlegen. Nicht gering aber war meine Überrafchung, 
als ich zwei Tage darauf von dem jungen Manne die briefliche 
Mitteilung erhielt, daß es ihm gelungen fei, für Nietzſche die 
Summe von 2000 Marf zufammenzubringen, und daß ich Diefes 
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willigte ein, der junge Mann brachte das Geld, ich padte es 
ein mit einem Schreiben an Nießfche des Inhalts, daß ein Freund 
feiner Werfe, der nicht genannt fein wolle, ihm Beiliegendes 
[chicfe, und ich veranlaßte den Spender, feine Gabe felbit zur 
Poft zu bringen. Diefe Sendung erfüllte Nietzſche mit dem tröft- 
lichen Bewußtfein, daß es in der falten, teilnahmslofen Welt 
doch aud; Mlenfchen gebe, die mit warmer Kiebe zu ihm und 
feiner Sache hielten.” — Entweder alfo: Mietfche fam fich gänz- 
lich verfannt und totgefchwiegen vor, oder aber: die jeltenen 
Beweife, daß er verftanden und geliebt war, trugen jenes aparte, 
untriviale Gepräge, das zu ihm pafte. Man meint vielleicht, 
das ehemals Derfäumte fei nun mehr als wieder gut gemacht. 
In Wirklichkeit ift das nicht der Fall. Das Ausbleiben der er- 
hofften, wenn auch erft nur mäßig verbreiteten Anerfennung, 
ift für die Geftaltung von Nietzſches Werk nicht ohne Folgen 
geblieben. Da ihm fein frühes und reiches Schaffen vorwiegend 
aus jeinem Ehrgeize erwachfen ift, foftete es ihn den Preis feines 
inneren Sleichmaßes, daß der Erfolg jo ungebührlich auf fich 
warten lief. Obwohl Nießfche, wenn es darauf ankam, recht 
gut zu warten verftand, ift Geduld doch nie feine ftarfe Seite 
gewefen. Alles, was an ihm auszufeßen ift, dürfte unfchwer 
auf feine Beforgnis zurüdzuführen fein, er habe feine Seit mehr, 
er müjfe ſich beeilen. Hätte man ihm das biblifche Alter von 
jtebzig Jahren zufichern fönnen, er würde uns faum viel an- 
deres zu fagen gehabt haben, aber wahrjcheinlich doch noch 
einiges dazu und vielfach in einem andern Tone. So jtehen 
wir vor der merkwürdigen Doppelerfcheinung: Nietzſches Werf 
iſt in fich ſelbſt völlig abgefchloffen, eine runde Welt, die unter 
eigenen Gefegen fteht — und doch wirft diefes Werf nur wie 
eine erfte Hälfte. 

Was wäre gefchehen, wenn fich Nietzſche von der Turiner 
Kataftrophe erholt hätte, wie nach den Erfolgen der Anftalts- 
behandlung fanguinifche Kiebeswallung erhoffen wollte? Da der 
zögernde Ruhm ihn in einen gereisten Zuftand trieb, hätte der 
erlebte Ruhm ihn ficherlich feinen Mangel an Ruhe und Eben- 
maß inne werden laffen. Er wäre dazu gekommen, feinen Äber- 
treibungen nachzugehen, fen Unrecht zu entdeden. Mehr als 
einen Dorhaß, den er gefaßt hat, hätte er zurücgenommen, ja 
ihn vielleicht in £iebe verwandelt. Jene böfe Seite der „Götzen— 
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Dämmerung” — „Meine Unmöglichen” — hätte er wohl dem 
Rotftift unterworfen oder mindeitens Schiller den „WMoraltrom= 
peter von Sädingen” und Kant den „cant“ reumütig abgebeten. 
Man jftelle fich Nietzſche feiner Einfamfeit enthoben vor, von 
ausgejtredten Händen umdrängt, von dankbar leuchtenden Ge— 
fichtern umjubelt, wie er es heute fein würde — er wüßte fich vor 
Überrafchung und Derlegenheit faum zu helfen, fo jehr war 
er für fich felbft nur als verfannter Einfamer denfbar. Es fäme 

ihm zum Bemuftfein, wie wenig er zum Abfchluß feiner Genia- 

lität einer univerfalen, altruiftifchen Affenjchheitsivmpathie ent- 

raten fönne. Dann wäre der unverföhnliche Ariftofrat in den 

Bannfreis der fozialen Probleme eingetreten, denen fich heutzu- 

tage fein bedeutender Menſch gänzlich entziehen darf. Nietzſches 

iepfähes Proleta Proletarierverachtung war doftrinärer Natur; fein Herz war 
doftrinär größer. Sräulem von Salis hat für die latente jeelifche Dis- 
pofition Nietzſches ein feines Gefühl befeffen; fie erzählt S. 44 

bis 51): „Wietfche hat das Einfache, an feinem Wege Liegende 

nie verachtet: er ſprach mit Teilnahme von der Beforgnis feines 

Bauswirts, daß fein Ochs der herrfchenden Maul- und Klauen- 

jeuche auch verfallen werde und das bei bevorftehender Heu— 

ernte — das landwirtfchaftliche Hauptereignis im Engadin! — 

und von der Gemwitterfurcht der Eleinen Andrienne, aber das 

Gemeine und Die fchlechte Luft lernte er nicht ertragen. Noch 

weniger das geiftig Gefpreistel.. Er felber war zart, leicht 
verletlich, zur Derföhmmng bereit, voll Scheu andere zu verlegen; 

feine Aufgabe verlangte Härte, verbot die Kompromiffe, brachte 

ihm und anderen Schmerz und Bitternis. Da las er denn Bücher, 

wie Stifters Machfommer, Doftojewsfys Humilies et Offenses. 

Im Augenblick übten die Kängen des Stifterfchen Romans, in 

dem die entjagende, weife, herbftliche Stimmung durch vier Bände 
hindurchgeht, eine heilende Wirfung aus, mit der die nachfolgende 

Kritif ſich Doch vertrug. Humilies et Offenses, noch um eine 

ganze Skala tiefer, ergebener, durch feine Zerdrücdtheit und Aus- 
gewifchtheit der Helden für ftolze Menfchen faft unerträglich, 
demütigend, hatte Tließfche, wie er mir auf einem Abendgang 

am See von Sivaplana fagte, mit überftrömenden Augen gelefen.” 

Es lag in feinen Lebensumftänden begründet, daß er mit ar- 

men Ceuten nur felten in Berührung fam; fo oft es aber der Fall 

war, ſoll er fich in diefem Umgang geradezu rührend benommen 

haben. Nur durfte der Begriff „Volk“ ihm nicht in die Quere 
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fommen, fonft wurde er unwirſch und meinte: „Ach was, die 
jollten Sklaven fein!“ Führte ihn aber die naive fügung feiner 
Chambregarnifteneriften; etwa unter das Dach einer Arbeiter- 
familie, jo gab ohne weiteres das Gefühl der menfchlichen Nähe 
den lusfchlag; er verkehrte da unbefangen als mit jeines- 
gleichen ohne jeden Anflug einer Kälte oder Härte. Gerade die 
befcheidenjten und dürftigften feiner Hausleute haben ihn ver— 
göttert. Darin ließ er ſich auch nicht irre machen, wenn er 
fich gelegentlich unverfehens in die Situation eines Deteftioromans 
verfegt fah: in Marienbad wohnte er bei einem Falſchmünzer, 
der während feiner Anmejenheit polizeilich aufgehoben wurde, 
und in Denedig, wie er allmählich an dem Ein- und Ausgehen 
feingefleideter Berren erriet, bei einer Dirne. Bei fjolchen Zwi— 
fchenfällen fam es am ummittelbarften zum Dorjchein, über wie- 
viel Ruhe und Würde er verfügte. Wicht von ungefähr fallen 
die dentlichiten Kennzeichen, was für ein gutes Herz er für das 
niedere Dolf hatte, in die Zeit nach feiner Amtsniederlegung, 
nachdent er eben aufgehört hatte, offiziell zu den oberen Sehn- 
taufend zu gehören. Die Mitteilungen feiner Schwefter find in 
diefer Binficht fehr dankenswert (Tafchenausgabe 5, XVI—XR): 
„Dielleicht ift mein Bruder während feines Genueſer Aufent- 
haltes zum erftenmal wirflich mit dem Volke in Berührung 
gefommen, was ihm großes Dergnügen bereitete, denn er hatte 
jich fchon früher beflagt, wie wenig er von den niederen Schichten 
des Dolfes wiſſe; jegt entdedte er dabei viel Kiebenswürdiges. 
Er wohnte in einem ziemlich umfangreichen Haus in einer alten 
Palaftftraße, Das im allgemeinen von befcheidenen Leuten be— 
wohnt wurde. Seine Genueſer Wirtin erzählt noch immer, wie 
freundlicd; er mit allen Hausgenoſſen verfehrt und wie gütig 
er an allen ihren kleinen £eiden und freuden teilgenommen 
habe. Sie nannten ihn auch „il santo“ oder „il piccolo santo“, 
wobei fie gewiß an einen jener freundlichen Dermittler dachten, 
denen fie gewohnt waren ihr Herz auszufchütten, und nicht an jene 
ftarren, unerbittlichen, großen Heiligen, die mit Höllenftrafen 
drohen. Meinem Bruder machte es viel Dergnügen, daß ihn die 
£eute als einen heiligen $ürfprecher betrachteten, und in feinem 
Notizbuch fügte er hinzu: „Ich glaube, daß viele von uns, wenn 
fie mit ihren enthaltfamen, mäßigen Sitten, ihrer Sanftmut, ihrem 
Sinn fürs Rechte in die Halbbarbarei des 6.—10. Jahrhunderts 
verfegt würden, als Heilige verehrt werden würden.” — Er felbit 
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wußte auch noch manche rührende kleine Geſchichte von ſeinen 
Hausgenoſſen zu erzählen, von zarten Aufmerkſamkeiten, die ſie 
ihm erwieſen hatten; in dem Glauben, daß mein Bruder ein 
ganz armer Heiliger fei, 3. B. fchenkten fie ihm Kerzen für jeine 
ftillen Abende, Dielleicht machte den Leuten das bei aller pro— 
nonzierten Männlichkeit fanfte und geduldige Ertragen feiner 
Leiden den größten Eindrud, Die Wirtin erzählt heute noch, 
daß er auf die Frage nach jenem Befinden immer gefagt habe: - 
„sono contento*. Semem Herzen tat dies fchlichte Dertrauen 
und die Zuneigung diefer einfachen Leute, ebenfo wie die ganze 
£ebensweife, ungemein wohl. Er beſchreibt in feinen privaten 
Aufzeichnungen fein damaliges deal: „Eine nicht das Auge 
beleidigende Unabhängigkeit, ein gemilderter und verfleideter 
Stoß, ein Stolz, welcher fich abzahlt an die anderen, dadurch, 


" daß er nicht um ihre Ehren und Dergnügungen fonfurriert und 


den Spott aushält. Dies foll meine Gewohnheiten veredeln: nie 
gemein und ftets leutfelig, nicht begehrlich, aber ftets ruhig 
ftrebend und aufwärts fliegend; einfach, ja farg gegen mich, 
aber milde gegen andere. Ein leichter Schlaf, ein freier ruhiger 
Gang, fein Alkohol, feine Sürften noch andere Berühmtheiten, 
feme Weiber und feine Zeitungen, feine Ehren, fen Umgang 
außer dem der höchiten Geifter und ab und zu des niederen 
Dolfes — dies ift unentbehrlich wie der Anblid von mächtiger 
und gefunder Degetation —, die bereiteften Speifen, welche uns 
nicht in das Gedränge begehrlichen und ſchmatzenden Geſindels 
bringen, womöglich jelbjtbereitete oder der Bereitung leicht ent- 
behrende.“ ... Gerade in Genua jah er mit freunden, daß 
„arm, fröhlich und Sklave (wie wir vielleicht jeden geiftigen 
und Fförperlichen Cohnarbeiter bezeichnen müffen) jehr wohl 
beieinander fein Ffönnte”‘, wie uns das ja die Dergangen- 
heit, befonders auch das Maffifche Altertum im den ver- 
jchiedenften Formen zeigt. So glaubt er, daß die Arbeiter 
von heute ein Beifpiel geben fönnen von dem Glück und dem 
Stolz der Bedürfniskofigfeit, während aber gerade die fozialdemo- 
fratifchen Führer bis jet nichts weiter erreicht haben als diefen 
fröhlichen, bedürfnislofen Charafter des Dolfes zu ruinieren und 
ihm den heiteren Gleichmut zu nehmen, der fonft fo oft der 
Neid der Höhergebildeten, mit höheren Aufgaben Beladenen ge- 
mwefen war. Mein Bruder zürnte, daß die Führer der Sozial- 
demofratie nicht einmal den Mut hätten, mit aller Kraft gegen 
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den unmäßigen Alfoholgenuß zu fämpfen, der ein viel [chlimmerer, 
die Arbeiter und ihre familien verwüftender Feind wäre als 
alles, was diefe fonft als feindlich haffen.” 

In Nietzſche war eine tiefe und reine Quelle eigenen und 
fremden Glückes völlig unausgefchöpft; das rein vitale Sym- 
pathieverhältnis von Menſch zu Menfch außerhalb jeder geiftigen 
Intereffengemeinfchaft. Seine Sreundlichfeit gegen jtreng fatho- 
lifche Damen, während er doch für fich felber in feinem Zimmer 
übernachten wollte, in dem ein Madonnenbild aufgehängt war, 
läßt feine Sähigfeit liebenswürdiger Anpaffung und der Über- 
brüduna von Bildungsdifferenzen in hellem £ichte erjcheinen. 
Er verfügte über viel natürlihe Güte. Dies, zufammen mit 
feiner großen Mäßigfeit und Bedürfnisiofigkeit, ftattete ihn, er 
mochte wollen oder nicht, zum idealen Dolfsfreunde aus. Wäre 
er nadı Turin wieder gefund geworden und hätte noch fünfund- 
zwanzig Jahre zu leben gehabt, — er wäre dann auch noch 
nicht fiebzig gewefen — und hätte ihn fein Weg irgendeiner 
philanthropifchen Betätigung zugeführt, etwa ihn, den überzeug- 
ten Waffertrinfer, der Abftinenzbewegung, fo wären da Bedin- 
gungen gefchaffen gewefen, die ihn wirklich über ihn felbjt em- 
porfteigen laffen konnten. Eine Dame fagte mir einmal: „Nießjche 
hat feine Urfache, über Sankt Paulus fo abfchäßig zu urteilen. 
Paulus war größer als Nießfche; er befaß etwas, was Nietzſche 
nicht befaß: das volle Herz.“ Auch Overbeck bemerfte gele- 
gentlich: „Der Grundfehler an Nietzſche war, daß er in Lite— 
ratur gemacht hat.” Und wie hat Nietfche felbft darunter ge- 
litten, daf papierene Bücher und nicht unmittelbar die Herzen 
lebendiger Menfchen die Gefäße für feine Gedanken waren! Er 
hat die Güte, die er in fich trug, nie frei ausgelebt, auch nicht 
einmal in der dee. Das hat Schopenhauer vor ihm voraus, 
und deshalb wird Nietzſche niemals Schopenhauer überflüffia 
machen. An nichts wird es uns klarer, daß Wiebfche mit 
femen Allerweltsgelüften doch nur höchttens die eine Hemifphäre 
erobert hat. Georg Simmel fagt (Schopenhauer und Nietzſche, 
5. 265): „Nach einem Srieden zwifchen diefen Gegnern zu fuchen, 
ift deshalb, wie jedes mitzloſe Unternehmen, fchlimmer als nutz— 
los, weil es den Sinn ihrer Gegenfäßlichfeiten und damit den 
Sinn eines jeden an und für fich fälfcht... . . Denn der Wert deffen, 
was man ihre Synthefe nennen mag, befteht gerade darin, daß 
die Mlenfchheit es zu diefer Spannunasgröße ihrer Kebensgefühle 
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gebracht kat. Darum fann eine Einheit ihrer nur nach einer 
ganz andern Dimenfion als nach der ihres objeltiven Inhaltes 
liegen; in dem Smubjelt, das fie beide zufammen fchaut.” Mir 
müſſen in der Tat die Ehrlichkeit befigen, uns einzugeftehen: 
auch der ganze Nietzſche ift ein Sragment; feine Ergänzung heißt 
Schopenhauer. Das (nicht gedanklich, aber menſchlich) Größte, 
was Schopenhauer gefchrieben hat, ift das neunzehnte Kapitel 
des zweiten Bandes in feinem Hauptwerfe; dort fagt er unter 
anderem: „Glänzende Eigenfchaften des Geiftes erwerben Be- 
wunderung, aber nicht Zuneigung: diefe bleibt den moralifchen, 
den Eigenfchaften des Charalters vorbehalten... Ein entfchieden 
edler Charakter, bei gänzlichem Mangel intellektueller Dorzüge 
und Bildung, fteht da, wie einer, dem nichts abgeht; hingegen 
wird der größte Geift, wenn mit ftarfen moralifchen Sehlern 
behaftet, noch immer tadelhaft erfcheinen. Denn wie Sadeln und 
Seuerwerf vor der Sonne blaß und unfcheinbar werden, fo wird 
Geiſt, ja Genie, und ebenfalls die Schönheit, überftrahlt und 
verdunfelt von der Güte des Herzens. Wo diefe in hohem Grade 
hervortritt, kann fie den Mangel jener Eigenfchaften fo fehr 
erfegen, daß man folche vermißt zu haben ſich fchämt. Sogar 
der befchränttefte Derftand, wie auch die grotesfe Häßlichkeit 
werden fobald die allgemeine Güte des Herzens fich in ihrer 
Begleitung fundgetan, gleichfam verflärt, umftrahlt von einer 
Schönheit höherer Art, indem jegt aus ihnen eine Weisheit ſpricht, 
vor der jede andere verftummen muß. .. Die Güte des Herzens 
it eine tranfzendente Eigenfchaft, gehört einer über diefes Leben 
hinausreichenden Ordnung der Dinge an und ift mit jeder anderen 
Dollfommenheit infommenfurabel. Wo fie in hohem Grade vor- 
handen ift, macht fie das Herz fo groß, daß es die Welt um- 
faßt, jo daß jet alles in ihm, nichts mehr außerhalb liegt; da 
fie ja alle Wefen mit dem eigenen identifiziert. Alsdann ver- 
leiht fie aud: gegen andere jene grenzenlofe Nachficht, die fonft 
jeder nur fich felber widerfahren läßt. Ein folcher Menfch ift 
nicht fähig, fich zu erzürnen: fogar wenn etwa feine eigenen 
intelleftuellen der Förperlichen Sehler den boshaften Spott und 
Bohn anderer hervorgerufen haben, wirft er, in feinem Berzen, 
nur fich felber vor, zu folchen Außerungen der Anlaß gewefen 
zu fein, und fährt daher, ohne ſich Swang anzutun, fort, jene 
auf Das liebreichite zu behandeln, zuverfichtlich Koffend, daß fie 
von ihrem Irrtum hinfichtlich feiner zurüdtommen und auch im 
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ihm fich felber wiedererfennen werden. — Was ift dagegen 
Wis und Genie?.. Im Herzen ftedt der Menſch, nicht im 
Kopf.“ Das ift fäfularifiertes Chriftentum; und wenn Wießjche 
auch hiergegen feme Hartnäckigkeit als Antichrijt geltend gemacht 
hätte, jo wäre es um ihn gefchehen; denn dann würde fein 
Werft wurzellos als gefünftelte Umnatur in der Menjchheit fteden 
und über kurz oder lang hoffnungsis verdorren. Daß das 
nicht der Sall ift, geht aus den Grumdeigenfchaften feiner Perſon 
fowohl als feines Werkes unzweideutig hervor. Wie fäme er 
fonft dazu, Moralift zu fen, wenn es nicht feine Grundüberzeugung 
wäre, Daß der Menſch im Herzen ſteckt und nicht im Kopf. 
An der Fähigkeit zur Ausübung perfönlicher Güte übertrifft er 
wahrfcheinlich Schopenhauer fowiejo, und es fönnte eine Urfache 
feines Bafjes gegen den Apoftel Paulus gewejen fein, daß diefer 
fein unvergängliches £ied zur Derherrlichung der Kiebe als der 
menjchlichen Grundmacht, durch die der Menfch erft zum Mlenfchen 
wird, Durch den teleologijchen Hinweis auf Swed und Doll- 
endung im Jenfeits entwertet hat. Die Derwerfung des Mitleids 
war für Nießjche Notwehr gewefen, damit er mit feinem Indi— 


vidualismus zurechttam; die alteuiftifche Lücke in feinem Syftem 2 


it einfach eine Unausgewachjenheit und weiter nichts. So früh- 
reif Nietzſche war, als Denker hat er eine fpäte Entwidlung ge- 
nommen, und diefe ift vorzeitig durch die Krankheit abgebrochen 
worden. In feinem legten Schaffensjahre fchrieb er (an Brandes, 
25. Mai 1888, Briefe III, 5. 507): „Warum jfollte ein Tag aus 
meinem fiebzigften Cebensjahr nicht genau einem Tage von heute 
gleichen?” Auch fonft fehlt es an Andeutungen nicht, daß er 
jem Programm als Denter für erfchöpft hielt, und ganz; von 
anderswoher hätte neu anfangen müffen, wenn eine zweite Cebens- 
hälfte, die es mit der erften aufgenommen hätte, für ihn durch- 
zumachen gemwefen wäre. Körperliche Srifche und Gejundheit 
porausgefebt, hätte er fich in einer neuen Epoche feiner Produf- 
tion auf feine Güte, auf fein Gefühl für menfchliche Nähe hin 
ausleben müffen. Nun ihm das nicht befchieden war, erwächſt 
uns die Derpflichtung, in der Ausdeutung feines Werfes das 
von ihm brach gelaffene Gebiet von uns aus faatempfänglich 
zu machen. NWießfche fann für uns unbefchadet feiner individua- 
liftifchen Tendenz em beglücdender und befreiender führer zu 
einer ftarfen, unfer ganzes Wefen erfüllenden humanen Kom- 
paffionsfreude werden. Doch kann dies früheftens feine Wir— 
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fung von morgen fein, und fo find denn einige Erwägungen 
nötig, um klar zu machen, was wir meinen. 

Der auf die Wirkung der Schriften fich gründende Nach- 
ruhm, der noch bei Nietzſches Kebzeiten begann, hat bereits die 
Seitfpanne eines halben Menfchenalters überdauert und ift jet 
in die entfcheidende Krifis eingetreten. Weniger äußerer An- 
griffe halber, die vielmehr zu ermatten fchemen, als um einer 
Ermüdung und Natlofigfeit willen, die unter den Jungen und 
Steebenden der neunziger Jahre, nun zehn Jahre fpäter im 
Stadium ihrer reifen männlichften Urteilstraft fich nur noch fchwer 
verhehlen und unterdrüden läßt. „Der ‚Sall‘ Nietzſche — eine 
‚Überwindung“ (Leipzig 1907) — fo nennt ſich das Buch, das 
einer der Begründer des deutfchen Naturalismus, Johannes 
Schlaf, aus dem Schoße des Weimarer Nietzſchekreiſes ausgehen 
läßt mit dem Anjpruch, „Nietzſche, wenn ſchon als einen fehr 
wichtigen und intereffanten Anreger, fo Doch keineswegs als den 
Schöpfer und erften vollkommenen Dertreter emer modernen dent- 
fchen Der europäiſchen Kultur betrachten und werten” zu wollen. 
So weit jmd wir al, daß am Kultorte felbit der Weihrauch 
nicht mehr fleigen will! Und zwar erfolgt die Gefolgſchafts⸗ 
verweigerung jehr zeitgemäß als ein Kompromiß zwijben „den 
modernen Miffenfchaften und dem Ehriftentum, der Religion”. 
Ein Ichrreihes Schauſpiel! Wer ibm mır als Sufchauer bei 
mobnte. fonnte cs fommen feben: die Glut der eruptiven apa 
R verziſcht, man ſchaut in Sen ausarbramten Krater! Ticht 
leiht cin anderes Ser unzäbligen Bücher, deren Gegenfland er 


aeweorden in, wird Tietziche wirkſamer und jieureiher zur Sel- 


tmna bringen. als es. freilib nur unter der Maske des Di 
deripruds. bei \chammes Schlaf Ver Fall iſt. er ibn zu ver- 
nitten meint. Tietiches aunze Melt tritt uns Sa in ibrer Um- 
februng entacuen, alſo in ihrer mütclburen Sekätiauna, weil 
nat wis vor in geſchhiſenem Sum und mit beiler Baut, 
An irgendwie in Stufe aomımuen zu jem! Eine Publufirensfite, 
wusuchntteen mit lauter Wuften ms em Seuuhumie Des Macht- 
dobers. gegen den man ish empört! Schlaf dit in Tüeßiches 
Sorn aiuon In vurpinften \ikdlemus. den Ygides Spür- 
mn erwitter but — die Share. Vie Schlaf cam Yließiche 
rahrt. am ihr zu ontteronen. Id msHinKiih ronerierte Vütegfche- 
anurder! cin arlınır „Ahumamh”. cine anlırc _MWiederfunft“, 
a are _uir Eriopär” — alır Ahr wer alle Becriffe 
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anders und feineswegs andere Begriffe, als Nießfche fie jchuf! 
Nietzſches größte Unficherheit, fein Urteil über die Arbeiterfrage, 
nennt Schlaf „von wahrhaft genialem und großem Blick“; vom 
Zarathuftra jagt er: „Er it eins der unvergleichlichften Dicht- 
werfe! Es ift unmöglich, nach Wießfche noch zu dichten wie vor 
ihm!’ Alfo Cob und Beifall in allen Hauptfachen und im übri- 
gen eine ehrliche, oft treffende Kritif am Detail und Beiwerf, wie 
fie Grundbedingung für ein wirkliches Derftändnis Vietzſches ift. 
Schlaf fühlt fich als Seind Nietzſches, und doch ift feine „Nietzſche— 
überwindung” nur ein erftes Beifpiel einer Nachfolge, wie 
Nietzſche fie fich felbit gewünfcht hat: nämlich ein eigenmächtiger, 
wenn auch feinerfeits fehl- und irregehender Gehverfuch über 
Tiegfche hinaus, Überall, wo Schlaf gegen Nietzſche wirklich 
im Rechte ift, zieht er Nietzſche auf einem Gebiete zur Nechen- 
fchaft, wo er, wie wir eben fahen, für Unterlafjungen nicht ver- 
antwortlich gemacht werden fann, aus dem einfachen Grunde, 
weil er in feitier Entwidlung auf diefes Gebiet überhaupt nicht 
mehr gelangt ift. 

Schlaf, hierin der Wortführer aller derjenigen Derehrer Nieb- 
fches, die fich aus irgend einem Grunde den Derleider an ihm 
gelefen haben, ift noch ohne Ahnung, daß es unftatthaft ift, gegen 
Nietzſche eine andere Kritif zu üben, als die ausfchlieglich ftreng 
biographifche, wie fie als erfter am freunde Overbeck in An- 
wendung gebracht hat. Hätte Schlaf eben diefe biographifche 
(fchrittweife abwägende) Erfaſſung Nietzſches über die dialek— 
tiiche (in Baufch und Bogen urteilende) vorwiegen lajfen, fo 
hätte er unmöglich länger verfennen fönnen, daß feinem Be- 
dürfnis nach einem hohen Grad „organifcher religiöfer Indi— 
vidualität” Die Perſon Wiebfches durchaus entjprechen fonnte. 
Er fontraftiert einen vermeintlich unüberbrüdbaren Gegenfaß in 
den beiden Miotti, dem biblifchen Hochgefang der Liebe, I. Kor. 15, 
und Wiebfches: „Wie man mit dem Kammer philofophiert!” Da- 
bei wird der ftarfe Gehalt an Senfibilität — da man bei 
Nießfche von Religiofität nicht reden foll — gerade in 
feinem Sanatismus überfehen: oder ift jenes durchfegliche, 
jede Derzweiflung überjauchzende „Dennoch“, das den 73. Pſalm 
für alle Zeiten zu einem locus classicus der religiöfen Aus— 
drucksweiſe ftempelt, nicht gerade in dem Martellato-Rhythmmus 
von Nietzſches letten Schriften wundervoll ausgeprägt? Oder 
wenn Nietzſche, wie er felbft gefteht, im Übermaß von der Defa- 
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un? geräbrlitten Atmsjpbäre berver Ser Stern ‚Übermenfch“ 
ittmmert! Dies alv in ibt En! iS. 150.“ So etwas bört ſich 
an, wie ein Scherbengericht und ut doch eine unfremillige Huldi- 
guna: dem wer auf io radikale Meile zu emem Ende geworden 
Mm, dag er uralten Kulturübunarn Sen Nett aibt und wäre cs uch 
nur Desbalb, weil er tie an jeimem eigenen Beiſpiel ad absur- 
dum fübrt, um tie ein⸗ für allemal abzujidmüren und aufftanen 
zu fajien — Ser wird nun iden aus rũckwirkender Kraft u einem 
Anfange. Statt der verurteilenden Überjtrift auf S<hlafs Buch 
fonnten ebenivaut Die Worte fteben: „Friedrich Yüeßfche an Der 
Grenze zweier Weltalter — der Titel eines Panegyrifus auf 
Nietzſche (Leipzig 1902\. Deijen Derfaiier, Eugen Schmitt, findet 
bei Tiegihe gerade alles das, was Schlaf an ibm vermißt: 
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die organifche religiöfe Individualität — „die mitjchöpferifche 
Macht, die, m allem ihr göttliches Selbft empfindend und in 
feligem Erbeben und Mitſchwingen genießend, alles mit be- 
reichern hilft in jenem Wogen, das doch ihr ureigenes Keben ift‘. 
(Schmitt, S. 151.) In Sachen Nietfche jmd alfo Leute vom 
Schlage Johannes Schlafs an Keute vom Schlage Eugen Schmitts 
zu verweifen, die Ernüchterten und Fagenjämmerlich Erwacten 
an die noch Beraufchten, narfotifch Derzücdten. Sie find beide 
Opfer Nietfches, Auswirkungen ferner hinreißenden und betö- 
renden geiftigen Kraft. Es gehört aber in unfer Bild von 
Nietzſche mit hinein, feine evofative Gewalt über die Herzen 
vor allem der Jugend nicht gering zu fchägen. Wie manchem 
ift er, zwifchen Zwanzig und Dreißig, wirklich ein Retter und 
Befreier geworden! Und wie heißen Danf hat er dafür ge— 
erntet! Um auch davon einen Begriff zu geben, mag hier das —— 
Gedicht von Annemarie von Nathufius an Vietzſche ſtehen: 


An meinen Propheten! 
och weiß ich nicht im Jubel dir zu nahn, 
Beiland des Kebens! 
Mein Schritt ift jchwer — Und käm ich jo vergebens 
Die Eaufe deines Geiftes zu empfahn? 
© Sieger, nimm den ſchwachen Streiter an! 


Ich fühl’s — o Graus — welh Schmerzensgana ins Licht, 
In wilden Tranern! 

Es fällt midy an wie mit Gemwitterjchauern: 

Meltfrübling fein, Prophet und Weltgerichtt — — 

Sind Siege jo, daf man dabei zerbricht ? 


Serbrecdher warft[ön! und dein eianer nodh, 

Mein aroßer Meifter! 
Du berrlichftes Sanal im Reich der Geifter. 
Wir jubeln auf — zerjchmettert liegt das Joh — — 
Befreier du, warum zerbradft du doch? 


Mar’s, weil zu body, zu feurig war dein Ritt ? 
Die Freunde wichen! 
Sie warten fih: was aut ift, fommt gejchlichen! 
Kaum einer ftand vor deinem Phöbusjchritt, 
Dein Abendrot, dein Tod erft riß fie mit. 


„Seht dort den Sturm!“ — Die Menge ruft es laut — 
„Der tolle Stürmer!” 

Don allen Warten rufen es die Tiirmer: 

„Gefahr im Land, Gefahr! — — es hat getaut, 

Inn ſchützt die Brüden, die man euch gebaut.“ 


er 


Der Sieg ift dein! — Der jelbft ſich überwand, 


Ihr armen Swerge, 
Ihn binderten nicht Stürme und nicht Berge, 
Und Greife fehren um am Grabesrand: 
Saft braujen denn, der Frühling fam ins Kand!" 

Das entjcheidende Entweder-Mer, ob Niebfche Epoche machen 
wird oder nicht, liegt ausfchlieglich in der Srage befchloffen, die 
heutzutage noch niemand bejtimmt bejahen oder verneinen fann: 
Mill die europäifche Menfchheit fich bei einem philofophifchen 
Sfeptisismus begnügen? Statt aller Umfchweife iſt an einem 
handgreiflichen Einzelfall klar zu machen, wie das zu verftehen 
it, Der Kampf gegen den Altoholgenuß hat fich in den letzten 
zwanzig Jahren zu einer anfehnlichen Kulturbewegung ausge- 
wachjen. Sofern fie nicht mehr wie früher ausjchlieglich einen 
Sweig firchlicher oder philanthropifcher Kiebestätigfeit bildet, ſon— 
dern auf der Grundlage des phyfiologifchen Erperimentes eine 
foziale Organifation hygienifcher Einficht und Weisheit geworden 
ift, hat fie zum Dater den Basler Kollegen nicht mehr Nietzſches, 
aber doch Overbecks, der mit ihm in Bochachtung und fördern- 

8.0, Bungs als dem Derfehr verbunden war: Guſtav von Bunge. Er, einer der 
werter bedeutendften zeitgenöffifchen Phyfiologen, hat im Jahre 1887 
durch feinen feither im Millionen von Eremplaren verbreiteten 
Basler Aulavortrag „Die Altoholfrage‘” neben feiner wiſſen— 
fchaftlichen Cehrtätigkeit eine foziale Bewegung zur Befämpfung 
des Alfohols und der Trinffitten zu entfalten begonnen. * Er 
verfolgt zufehends große praftifche Ziele: der Arbeiterftand ſoll 
vor allen Dingen die Bedeutung der Trunffucht für das Dolfs- 
wohl als deſſen fchwerfte Schädigung erfennen lernen; auch ift 
eine der größten Gefahren für die öffentliche Gefundheit, die 
zunehmende Unfähigkeit der Frauen, ihre Kinder zu ftillen, eine 
Solge des Altohols. Bunge war der erfte Arzt, der nicht aus 
religiöfen oder fonft außerärztlichen Gründen, vielmehr aus den 
fozial-hygienifchen Schlußfolgerungen feiner medizinifchen Über- 
zengungen die völlige Enthaltjamkfeit von geiftigen Getränfen 
forderte; nun zählen allein im deutjchen Sprachgebiet die abfti- 
nenten Ärzte bereits nach Hunderten. Der bisherige Der- 
lauf diefer Bewegung trägt einen ausgeprägten, nicht mißzu- 
verftehenden Charafter. Während ihre Anhänger früher, ihrer 
intellettuellen Herkunft entfprechend, fich vor allen Dingen der 
populärswiffenfchaftlichen Aufflärung widmeten und fich in den 
Sleifen des Afademismus hielten, haben fie feit etwa zehn Jahren 
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zufehends mit diefem gelehrten Standesbewußtjein gebrochen und 
ihr Werk mehr in genoffenfchaftliche Bahnen geleitet. Sie ent- 
fchloffen fich zu einer tatfräftigen Propaganda, indem fie die von 
ihnen aufgedecte und befämpfte Gefahr in ihren bedrohlichiten 
Herden aufftöberten. Das Beifpiel ftrengfter Abftinenz, wie es 
Bunge und fein Schweizer Kollege, der Pfychiater Auguft Sorel, 
famt ihren zahlreichen Schülern wirffam zur Schau trugen, fügte 
jich dem populären Nettungswerf an Trinfern hilfreich und de- 
mütig an; es entftand in der Schweiz ein neutraler Guttemnpler- 
orden ohne Sottesbefenntnis und lebenslängliches Gelübde, im 
übrigen mit ebenfo rigorofen Grundſätzen (Derbot, geijtige Ge— 
tränfe im Haufe zu haben oder außer dem Haufe andere damit 
zu bemwirten). Was heißt nun, an diefem aus dem Leben ge- 
griffenen Stück Wirklichkeit gemeffen, ffeptifch fen? Stellen wir 
uns einen geiftig bedeutend veranlagten Menfchen vor, der aus 
edlen Beweggründen, ohne Trinfer oder erblich verfeucht zu 
fein, feine Jugendfraft in den Dienft eines folchen Wertes ge— 
ftellt hätte, es dann aber im reiferen Alter enttäufcht ver- 
ließe — es wäre denkbar, daß er folgendermaßen zu uns 
jpräche: „Es handelt fich bei mir um keinerlei Rüdfall, 
fondern um die Gewinnung meiner perfönlichen freiheit. Mein 
früherer Glaube an die Sache ift mir gänzlich abhanden gefom- 
men. Die Bewegung geht zu einem Koch herein und zum andern 
heraus. Die angeblich geretteten Trinfer und hereditär Belafte- 
ten find meift verdorbene Charaftere, die nicht mehr zu beffern 
find und die guten Gefellfchaftsbeftandteile, die fich mit ihnen 
verbinden, nur anftecen, ftatt fich von ihnen veredeln zu ‚laffen. 
Auch mit der theoretifchen Begründung des Unternehmens kann 
ich mich nicht mehr einverftanden erflären; meiner jetzigen An- 
ficht nach wird der Mlenfch nicht minderwertig, weil er fäuft, 
jondern weil er minderwertig ift, wird er zum Säufer: propter 
hoc, nicht posthoc! Ich hielte es, fo graufam es flingt, immer 
noch für beffer, die der Trunkſucht rettungslos Derfallenen fo 
rafch als möglich zugrunde gehen zu laffen. Ich habe fehr wenig 
Treue und Hingabe entdecken können: als ich vor fo und fo vielen 
Jahren eintrat, waren wir eine ganze Anzahl. Wenige Jahre fpäter 
war außer mir noch einer, und das Jahr darauf war ich der einzige. 
Die Leute ergreifen die dargebotene Hand aus Eigennuß; wenn 
fie fich eine Zeitlang vor dem Lafter haben fchüßen laffen und 
förperlich wieder leidlich imftande find, gehen fie ihrer Wege 
“I IB €. A. Yernoulli, Overbef und Iietfche 
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vom Dämon Altohol ift die dringlichite Wohltat einer gefunden 
Sozialpolitif. Hier wird wirklich jener durchſchnittliche, vom all- 
gemeinen Wiveau aus berechtigte, eines menjchenfreundlichen 
MWohlmwollens keineswegs entbehrende Sfeptizismus jieghaft über- 
wunden, aber wohlverftanden nur durd ein mehr oder weniger 
beträchtliches Quantum zielbewußter Intoleranz und Unverjöhn- 
lichkeit. Daß ein Mann von der wiljenfchaftlichen Bedeutung 
und afademifchen Stellung Bunges an einer fozialen Aufgabe 
ichlecht und recht zum Sanatifer wird, jeden Tag für verloren hält, 
an den er nicht für neu erworbene Adreſſen fein Bündel Werbe- 
jchriften eigenhändig zur Poft trägt und die jchönfte Entdeckung 
im Laboratorium verwünfcht, wenn er in derfelben Zeit eine 
gute Gelegenheit verfäumt hat, ein paar arme Seelen zu retten 
— das ift eine Kulturlegitimation des Sanatismus für unjere — 
Zeit. Wer denkt da nicht an Nießfche? Theorie und Praxis! des Sanatismus 
Noch fennen fie fich nicht, noch reichen fie jich nicht die Hände. 
Nietzſche zudt hochmütig die Achjeln über das „Volk“; Bunge 
hinwiederum, der nach Overbeds Zeugnis von der Lektüre der 
„Senealogie” und der „Götzendämmerung“ buchftäblich „ums 
geworfen” gemwejen fein foll, kann fo wenig wie irgendeiner 
jeiner Anhänger mit Nietzſche etwas anfangen, folange nach der 
doftrinären Hegel Niebfche als ein Ausbund von Dornehmheit, 
als der Derächter der „Dielen Allzuvielen‘, als das enfant gäte 
der oberen Sehntaujend gilt. Das ift er aber gar nicht. jener 
Schlußgejang des erften Sarathuftra „Don der fchenfenden Tu- 
gend‘ müßte doch zum Evangelium werden gerade für die praftifch 
jozialen Umwertungstendenzen: „Sagt mir, meine Brüder: was 
gilt uns als Schlechtes und Schlechteftes? Jft es nicht Ent- 
artung? — Und auf Entartung raten wir immer, wo die 
ichenfende Seele fehlt. Aufwärts geht unfer Weg, von der Art 
hinüber zur Über-Art. Aber ein Grauen ift uns der entartende 
Sinn, welcher jpricht: ‚Alles für mich“... Wiffend remigt fich 
der Keib; mit Wifjen verfuchend erhöht er fich; dem Erfenmenden 
heiligen fich alle Triebe; dem Erhöhten wird die Seele fröhlich. 
Arzt, hilf dir felber: jo hilfft du auch deinem Kranfen noch. Das 
jei feine befte Hilfe, daß er den mit Augen fehe, der fich felber 
heil macht. ... Wahrlich, eine Stätte der Genefung foll noch 
die Erde werden! Und fchon liegt ein neuer Geruch um fie, ein 
Heil bringender, — und eine neue Hoffnung!” Wir fahen fchon, 
das eigentliche Saatfeld für Nietzſches Samenmwurf find die Un- 
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ſeinem Kampfe gegen die Jnftitutionen ſogar getroft die Sahne 
des Aufruhrs entfalten, er ift vor jedem Rückfall in die Beftialität 
gefeit und wird nie vergeffen, was er der Mlenfchlichfeit fchul- 
dig ift, feiner eigenen und der feiner Erdenbrüder. 

Wenn wir aber ſchon dahin geraten find, Nietzſche infofern 
für den kommenden Mann zu halten, daß er feiner ariftofratifchen 
Vermummung entfleidet recht eigentlich zum Dolfsmann wird, jo 
ift es an der Zeit, mit einem landläufigen Mißverftändnis auf- 
zuräumen. Woch immer ift die Meinung verbreitet, die einmal 
ihr Richtiges haben mochte, feine wirfliche Anhängerfchaft, im 
Grunde feine einzige, bejize Nießfche in den Kreifen der Stu- 
denten und der jungen Künſtler. Dies entfpricht der nächftliegenden 
Anficht, wonach Wießfche es vor allen Dingen auf die Kultur 
abgefehen hat und Kultur aus Betrieb und Anwendung der 
beiden geiftigen Welthälften Wiffenfchaft und Kunjt hervorgeht. 
Sieht man jedoch näher zu, fo wird man emräumen müffen, 
daß ſowohl Kunft als Wiffenfchaft ihren beiten Nährboden in 
jenem beruhigten und geläuterten Sfeptizismus zu finden ich 
gewöhnt haben, für den Nietzſche der Feind fchlechthin tft, Jener 
Sfeptisismus geftattet dem Nur-Künftler fo gut wie dem Vur— 
Gelehrten auf das bejte, der Ergründung und Wiedergabe der 
Erfcheinungen zu leben, aus denen das menfchliche Dafein fich 
zufammenfeßt. Je fpezialiftifcher der Gelehrte und je artiftifcher der 
Künftler bejchaffen ift, je ficherer und fouveräner fie das Tech- 
nifche und Handwerfsmäßige ihres Berufes handhaben, deſto 
weniger werden fie für Vietzſche zu haben fein. In diefem geg- 
nerifchen Inſtinkte ift Nietzſche ihnen zuvorgefommen und hat 
auf die Gefahr hin, mit feinen eigenen Fünftlerifchen und wiffen- 
Ichaftlichen Sertigfeiten über den Dilettantismus nicht mehr hinaus» 
zufommen, aller Sachherrfchaft die Gefolgfchaft gefündigt. Er 
mußte den Teil verwerfen, weil er auf das Ganze ging. Das 
war fchon in feinen Anfängen das eigentlich Beftimmende. Was 
bannte ihn an die Seite Richard Wagners? Doch mur der Glaube, 
hier habe die Fülle der Zeit ihre Infarnation gefunden; aber 
nun jollte die deutſche Wiedergeburt der griechijchen Tragödie 
durch Wagner ihre Sortjegung und Weiterbildung finden, hinüber 
ins Reich der Begriffe, durch ihn felbft! Sein Bild vom Philo- 
jophen hat von Anbeginn an einen feierlichen und erhabenen 
Anftrich; heroifch und heilig foll der Derfündiger der Wahrheit 
fein, weniger ein Cebrer als ein Weiler. (Geburt der Tragödie 
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Abſchn. 15:: „Da bricht die neue Form der Erkenntnis ducch, Vie 
tragiſche Erkenntnis, die, um nur ertragen zu werden, als Schut 
und Heilmittel die Kunf braucht.” Dabei fdrieb er fih Damals 
ſchon beimlih auf („Wir Pbilologen” Apb. 295, Nachlaß 1873/75): 

„Ich träume eine Genoſſenſchaft von Menjhen, welche unbedingt 
ſind, feine Schonung fenmen und „Dernichter” heißen wollen: 

jie Balten an alles den Maßflab ihrer Kritif md opfern ſich 
der Wabrbeit. Das Schlimme und Falſche joll ans Eiht! Wir 
wollen nicht vorzeitig bauen, wir wilfen nicht, ob wir je bauen 
fürmen, und ob es nicht das befte if, nicht zu buuen. Es gibt 
faule Pejjimiften, Refigniften — zu denen wollen wir nicht ge- 
hören! Alſo — er träumt eine Senofjenihaft: er glaubt an 
irgendeine Möglichkeit jemer Popularität, und dann ſchreckt 
ihn wieder Me Ahnung Ser viclleitt unüberwindlihen Schwie- 
rigfeiten, jemals populär zu werden („Wir Pbilologen“ Aph. 269): 
„Das Unvolkstũmliche Der nenen Nenatjjansetultur: eine furcht- 
bare Tatſache!“ Niegihe bat, jo individuell perſonaliſtiſch er 
ſtets gedacht hat, Doch ohne Unterlaß die Gejamtbeit ım Auge 
gehabt: ſein Perjönliches bat lets etwas Majjenhaftes an jich 
gebabt. Don jeber. Seit er Me Seder fübrt, erwartet er die 
Seburt Des Genies aus em träftigen Mutterſchoß Ser ano 
nymen Majje: wenn das Dolf gejund jein joll, mm man es 
träumen lajjen und >arf es nicht in jenem Schlafe ftören. ur 
um jeiner Bewußtheit willen fühlt jih Nietzſche nm jenem für 
bewe Teile mobltätigen Gegenjaß zur Menge, der ibn zum radi- 
falen Individnaliſten gematt bat: im übrigen ft er mit allen 
Inſtinkten an die menſchlichen Kolleftivrempfindungen gefettet und 

in den allgemeimen jozialen Sujammenbängen veranfert — wie an- 
ders wäre jonft ſein Dionvjosbegriff zu Seuten? Eben Soch em 
Aufgeben im Mllgefübl, und zwar in einem warm bumanen, nicht 
in einem fühl fosmiiten! Im Problem Ser Artſteigerung zur 
Sattuna des Abermenſchen gipfelte all jein Dikten und Trachten. 
Das läßt jit ſehr unphantaftü und realtüh auffafjen: wer 
inne wird, daß er Obren bat, gebt und lernt vom Mujifer: wer 
fib jeiner Augen bewußt wid, gebt zum MWialer, wer 
feine Muskeln jtwellen jpürt, der gebt zum Krieger, und wem 
Las aute Ber; überfliegt, der gebt zum Wobltäter. Wäre Der 
Ausdruf „Cebenskũnſtler“ nicht ſo abgegriffen, es gäbe Feine 
befiere Bezektmung dafür, wie Nietzſche will, daß man die Wahr- 

beit ſude. Weit, weit unter den Abnungen und Bedürfnijien 
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des einzelnen, dicht an der Herzwurzel aller urmütterlichen 
Aenjchlichkeit jegt er ein. Solange er mur für den einzelnen 
da ift, folange er nicht das Gehör der Dölfer befigt, jolange hat 
er in feinen eigenen Augen nichts erreicht. Noch ift fein Ruhm 
im dieſem ausjchließlich individualiftifchen Stadium befangen — 
Beweis genug, daf er ſelbſt fich Damit nicht zufrieden geben würde. 
Erft von jet ab kann es fich entjcheiden, ob er fiegen wird — 
was er fiegen heißt. Die ganze bisherige Wießjcheperehrung 
war ein Dorjpiel vor der Entjcheidung, 

Indefjen ift auch mit der Schwungfraft, die Nietzſches unerbitt- 
liche und leidenjchaftliche Lebensliebe den europäijchen Kultur- 
trieben einzuverleiben vermag, die legte und wichtigfte Wirkfungs- 
möglichkeit noch nicht aufgededt. Er kann den auf Regeneration 
und Sanierung der Dolfsträfte gerichteten Organijationen zum 
Schutzgeiſt werden; aber der eigentliche Segen jeines Werfes, 
in dem ein äußerſter _ndividualismus zum Ausdrud kommt, 
entjcheidet fich folgerichtig nur im einzelnen. Um verftändlich zu 
machen, was meiner Meinung nach Nietzſche der modernen Seele 
jein kann, muß ich abermals ein fonfretes Beifpiel zu Hilfe nehmen. 
Ich greife aus dem heurigen Weihnachtsbüchermarft einen Band 
heraus: „Die Laterne” des Baslers Jakob Schaffner (Berlin, 
5. Sifcher 1907) und aus diefer Movellenfammlung wieder eine 
furze Genialität von einem Dutzend Oktapſeitchen, die den Titel 
führt „Die Ejfcherfche‘” und feinerzeit im „Simpliziffimus‘” zum 
Doraktrud gelangt if. Der epifche Gehalt des Gefchichtchens 
läßt ſich in einen einzigen Satz ausziehen — diefen: Ein junger 
Technifer, in einem Mletallwerf mit der Bedienung der größten 
Mafchine (aus der Firma Efcher) betraut, hinterfinnt jich und 
fommt von Derftande, weil ihm an feinem ftählernen Pflegling 
etwas nicht in Ordnung zu jein fcheint und er doch nicht weiß, 
wo es fehlt und wie zu helfen ift. Diefer fchlichte Dorgang 
jteigert jich dadurch zu einer pfychologifchen Eminenz, daß er 
ſich unter dem Gefichtswinfel einer religiöfen Befangenheit dar- 
bietet: „Da ftand fie riefengroß und zum Himmel brüllend, eine 
aufrechte Gottesläfterung. Sie war ein Waſſerfall von Eifen 
und Stahl, ein metallener Wirbelfturm, ein Orkan von Bliken 
und Schlaglichtern, eine glänzende, prächtige, unvernünftige Herr⸗ 
lichfeit, ein Großfeuer der rafenden neunmal fonzentrierten Taten- 
mut des Cebensgeiftes... Sie war zwanzigmal fo groß als er. 
Die alternde Sonne befchten durch ein aufrechtes Fenſterfeld hinter 
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ihm die unverhüllte brutale Anatomie ihres Leibes ... Er fchlug 
einen Hebel herum; da zifchte die Efcherfche und warf die Arme 
hoch. Er riß eine Stange heraus; da fuhr im Gewitter der 
doppelte Selsfturz ihrer Niefenfäufte aus der Höhe herab, und 
der Boden zitterte. Das war das einfachſte; fie tat mehr. Ein 
Drud, und fie raffelte auf und fchleuderte baumfchwere Eifen- 
fchäfte aus, dahin und dorthin, nach Süden, nach VNordweſten, 
nach Oſten ... Was gilt’s: ein Win, und die Efcherfche führte 
eine talellofe Derbeugung aus vor Zeus, Der vor Jehova, 
vor jedem Gott, den ihr wollt. Sie macht zwei, drei Reverenzen 
in ihren Hüftfcharnieren, fie fnarrt einmal mit.ihrer verfluchten 
Gurgel, und alle erbleichen.... Und wenn fie ihre Haltung 
wechfeln follte, fo fagte er in Gedanken zu ihr: Wenn’s beliebt! 
denm er hatte Reſpekt vor ihr. Wenn fie Freifchte, fo Hörte er 
aufmertfam hin, daß es der rechte Ton war; denn es blieb fich 
nicht gleich, Ereifchen und kreiſchen; fondern nachdem fie ange- 
rufen wurde, nachdem antwortete fie. Brüllte fie auf, ſo war 
das großartig, beides, anzuhören und anjufehen ... Aber eines 
hohen Mittags, als das blaßgelbliche Dollicht der Sonne wieder 
Durch das aufrechte Scheibenfeld auf den Niefenleib der Eſcher⸗ 
fchen fiel, merkte A. Hermans, daß die Efcherfche über ihn auf 
einmal anfing zu lachen. Zu lachen mit Sebrüll: huaj, Huaj, 
huaj! Wie ein Indianer aus dem £Lederftrumpf, oder wie ein 
Negerkoönig. Sie lachte zwei, drei Stöße mitten aus ihrem Kreifchen 
heraus, und arbeitete dann in ihrem befannten Stil weiter, als- 
ob nichts gefchehen fei. Das war nun fonderbar. Es war eigent- 
lich gegen den Dertrag .... Möglicherweife hatte es fie einfach 
gefigelt irgendwo. Warum follte es fie nicht figeln? Und wenn 
einer gefißelt wird, fo muß er eben lachen. Weshalb follte 
fie da nicht auch lachen? — Es war aber nicht an dem, fondern 
die Efcherfche lachte ein zweites Mal. Sie lachte auch zum 
drittenmal. Sie blieb überhaupt dabei und lachte weiter. Sie 
lachte diefen Nachmittag durch bis zum Seierabend: huaj, huaj, 
uaj!.. Es war etwas, das über ihm überhaupt eriftierte, 
und das überhaupt tat, brüllte, kreifchte, fnarrte, fchlug, warf, hob. 
Und jeßt alfe lachte. Und morgen vielleicht Ficherte. Seine Seele 
war fähig, mit allem, was da war, in Fühlung zu fein; aber 
es durfte ihm nicht mit Saftnachten fommen; darin verftand er 
feinen Spaß... Er unterfchied nicht zwifchen dem, was von 
außen als Wirfliches zu ihm fam, und dem, was feine unter= 
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irdifche Phantaſie dazu gab; er war ein heimlicher Phantait, 


und da lag die ſchwache Spite feiner Perfönlichfeit. Die Efcher- Die 


jche war fen Gefühl, und fein Gefühl von der Efcherfchen war 
fie felber. Und der übermächtige Eindrud, mit dem fie feine 
Iangfame Seele belaftete, wirfte auf feine imnere Derfafjung wie 
ein Probierzug auf eine fchlechte Eifenbrüde.... Wein, er war 
nicht zu bemitleiden; die Sache lag ganz und gar bei ihm. m 
Anfana ift der Wille. Was das Ding will, das wird das Dina 
fen. Warum hatte er nicht heftiger gewollt! Übrigens 
war es wirklich nicht fchlimm. Es war nur, daß wieder eine 
alte Seele vor einem neuen Geift in ihre Macht zurückſank.“ — 
Ich wüßte mir fein prächtigeres Beifpiel, um, auf einen Sted- 
nadeltopf verdichtet, die Quinteffenz der „Tendenz Niebfche” vor 
aller Augen aufzumweifen, als diefes Profagedicht memes Mit— 
bürgers. „Hab ich's euch nicht gejagt”, müßte Nietzſche ausrufen, 
„Da haben wir die Befcherung wieder einmal! Meint ihr denn, 
es gefchehe aus einem lächerlichen und finnlofen Haſſe gegen 
einen Gott, der gar nicht eriftiert, daß ich euch in erfter Eimie 
von der Heligion abrate? An diefer verhängnispollen Bezogen- 
heit eines gemütvollen Menfchen auf den im Grunde toten, aber 
von ihn! vergötterten Gegenjtand feiner Derehrung ift da ein 
begabter Jüngling zu Grunde gegangen; diefer Fleine Mafchinift 
ift verrückt geworden, weil er zu feiner Mafchine über ein reli- 
giöfes Derhältnis nicht hinausgefommen ift, ftatt frei und felb- 
ftändig über ihn dazuftehen und zu fagen: Du bift Gefchöpf von 
Menjchenhand, ich darf mich von dir nicht unterfriegen laffen. 
Gerade in diefer Religioſität fehe ich die Schwäche, von der 
den Menſchen geholfen werden muß. Die Seelenfraft verflüchtigt 
ſich und verdampft finnlos ins Blaue hinaus jtatt aufgefangen 
und m Produftion umgefegt zu werden. Denn daß ihr’s nur 
mißt, gerade um diefen Heimen Mafchinenjüngling ift es fchade; 
aus jolchen verfonnenen Seelen, die fich vor Liebe zu den Dingen 
nicht mehr zu helfen wiffen, muß fich die neue Mlenfchheit zu- 
fammenfegen. Das darf nicht länger vorkommen, daß an phan- 
taftiichen Einbildungen die beften menfchlichen Kräfte zugrunde 
gehen. Diefer A. Hermans war dazu berufen, Maſchinen zu 
bauen, gegen die feine Efcherfche ein Kinderfpiel gewejen wäre. 
Menn es nach mir gegangen wäre, dann hätte diefer arme Fromme 
von Erziehungs wegen die richtigen Inſtinkte in der richtigen Kage- 
rung und Neihenfolge im Leibe gehabt und fich aefagt: Die 
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Ejcherfche lacht! Halt, jegt gilt es ernft! — Und da hätte er 
denn zunächft das Gemüt abgebunden und den Intellekt vorge- 
ſchickt; wenn dann fein fofratifches Element ducch ein vernünftiges 
rein logifches Dorgehen Aufflärung gefchaffen hätte, ob und 
wo es der Efcherfchen fehle, und welch einer Abhilfe es bedürfe, 
fo wäre nach diefer fühlen Prozedur nachher um fo heißer das 
dionyfifche Element aufgelodert; mit diefer naturgemäßen Aus 
wechfelung gegenpoliger Seelenfräfte, erft der Derftandestätig- 
teit und dann der Gemütstätigfeit, wird der Menfch zum Schöpfer 
und kann Mafchinen bauen und Reiche gründen, mit Wort und 
Con und Kinie und Sarbe neue, große Welten vor euch hin⸗ 
ftellen! Begreift ihr nun, weshalb id; euch diefe fchwächliche 
Bezogenheit und Lücdenbuge und Krücenhinferei von Grund aus 
entwertet habe, genannt Neligivfität? Begreift ihr, warum meine 
Suter die Starfen find und warum ich die Schwachen böfe 
heiße? Und begreift ihr endlich, wie ich das verftanden haben 
will, in Sreiheit nur auf fich felber ftehen?” Man mag ein- 
wenden, ich fchiebe unter, wenn ich Nießfche auf diefe Weife 
von ınir aus redend einführe; aber man höre doch, was eı 


Der Schmerz felber wörtlich fagt: ‚Es gibt vielleicht wenig jo empfindlich 
Entarng Ines Schmerzen, wie der es ift, einen außerordentlichen Mlenfchen aus 


außerordentlich 
Menfchen 


" feiner Bahn geraten und entarten zu fehen: wer aber ein Aug: 
für die ungeheuerliche ZSufälligfeit hat, welche bisher in Hinfich 
auf Die verborgenen Möglichkeiten des Menfchen im Großen un? 
Ganzen der Menichheit, im Gewirr der Dölfer-Schidfale, Völker 
Beziehungen und »Abtrennungen gewaltet hat, der leidet ar 
einem Leiden, mit dem fich nichts vergleichen läßt: denn er faß 
mit einem Blide, was alles, bei einer günftigen Anfammlunc 
und Steigerung von Kräften und Aufgaben, aus dem Menfcher 
zu züchten wäre, und an was für erbärmlichen Dingen gewöhn 
lich irgendein Werdendes höchften Ranges plößlich zerbricht, ab 
bricht, abfinft, erbärmlich wird.” 

Dod genug der Beifpiele.. Wir können nun daran Denken 
unfer Urteil über Nließfches Wert und Bedeutung abzufchließgen 
und den hochragenden Standort, auf den er nach unferer Mei 
nung in der Gefchichte der Philofophie Anfpruch hat, mit alle 
erforderlichen Deutlichkeit zu umjfchreiben. Nießfche hat Seind 
von rechts und von links, fie find unter ſich Gegner, werde: 
aber einig im gemeinfamen Kampfe gegen ihn. Diefe zweierle 
Seinde find einmal alle eingefleifht Religiöfen und ſodann all 
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eingefleifchten Sfeptifer. Die Religiöfen fagen: „Er hat Gott 
geläftert. Er hat feinen Eohn dahin; fein Cohn war der Wahn- 
finn!“ Die Sfeptifer fagen: „Er ift viel zu furz gefprungen! 
Er hat als Schriftfteller und als Denfer nur eine ungemeine 
Ohnmachtsanwandlung zuwege gebracht; Wollen und Handeln 
ift ein Schulfall von einer Delleität. Er hat ja nicht mehr ge- 
wußt, wo aus und ein. In Summa: Ein Swijchenfall! Doch 
diefes nur beiläufig. Gehen wir zur Tagesordnung über!” Mit 
diefen beiden wird er es alfo zu tun befommen — mit den 
Kirchenläufern und mit den Buchgelehrten, auf alle Fälle aljo 
mit Pharifäern und Befferwiffern. Lafjen wir fie gewähren, 
und freuen wir uns des guten und redlichen Derftändniffes für 
ihn! Er ift mit nichten nebenaus geraten; er fteht in Neih 
und Hlied; er ift der Endpunkt einer fchnurftrads verlaufenden 
Cinie — ein großer Dollender und ein noch größerer Anfänger! 
Don der monumentalen Bogenjpannung, die von Athen aus über 
Jerufalem, Rom und Byzanz hinweg das mehr als zweitaufend 
Jahr alte Kulturleben Europas bis zum heutigen Tage überbrüdt, 
fprachen wir fchon; es ift eine zu allgemeine und weitjchweifige 
Beziehung, als daß mit ihr fchon Nietzſche volle Gerechtigkeit 
widerführe. Auch wenn wir unjere Abmeffung auf die Bajıs 
der modernen Denfangelegenheiten hin triangulieren und Nieß- 
fche nach der Reformation (£uther oder Lalvin) und nach der 
Renaiffance abfchägen wollten, ergäbe fich die wünfchenswerte 
Genanigfeit auch noch nicht. Wir fehen uns auf den engeren 
Kulturfreis angewiefen, der von uns aus bis ins achtzehnte 
Jahrhundert reicht. Und hier nun lautet die Stationenreihe: Kant Die Begriffsreite 
— Schopenhauer — Nietzſche. Kant war ein Stubenfiter, und ——— 
Schopenhauer hat den Salon geziert; nun handelt es ſich einzig 
und allein um die Srage, ob nicht troß alle und alledem Nietzſche 
der Stärfjte und Robufteite von ihnen gewefen ift, weil er ganz ein- 
fach furzen Prozeß gemacht hat, nämlich die Philofophie ohne 
Sederlejen bei der Hand faßte, die MWiderftrebende aus der Afa- 
demie und aus der Gejfellfchaft herausholte, fie in die Maffen hin- 
einführte mit dem Befehl: „Da gehörft du hin! Du bift für alle da! 
Es verjtößt wider die Sittlichfeit, daß das Dolf immer nur mit 
Religion abgejpeift wird, während man obendran längft Befcheid 
weiß, inwiefern wir nun nachgerade um dreihundert Jahre weiter 
find.” Gerade NMiekfches fchroffer Gegenfaß zu Demofratie und 
Soztalismus verrät, daß feine Philofophie auf einen fundamen- 
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talen Kontraft hin angelegt ift, als deffen Ergänzung und Gegen- 
gewicht fie fich fühlt. Sein odi profanum vulgus ift feine rein 
gegenftändliche Erkenntnis, fondern eine Kriegserflärung an einen 
Gegner, mit dem er gern gut Sreund wäre, wenn der fich feiner 
Herrfchaft zu fügen vermöchte. Nietzſches Ariftofratismus war 
feine Art, das Dolf ernft zu nehmen, ohne es zu fennen. Tießfche 
war nicht auf eine öfonomifche Standesabgrenzung bedacht, ſon⸗ 
dern auf eine fittliche. Seine Philofophie der Dornehmheit, wie 
fie von Simmel richtig bezeichnet worden ift, ift eine allgemeine 
Moralforderung; 


ist hier der Text gekürzt worden 

Nietzſche hat diefe Eigenfchaft 

nur noch zu bewähren, und fein Sortfchritt über Kant und Schopen- 

hauer hinaus wird Par am Tage liegen. Aber ebenfo Far dann 

auch, daß er zu ihnen gehört und ihr Werk zum Abfchluß brachte. 

Sür alle drei ift Philofophie in gleichem Maße jene wichtige 

und fchwierige Angelegenheit, in der es für den Mlenfchen heißt, 

Balance zu halten zwifchen Intellekt und Charakter, zwifchen 

Gemüt und. Logik und Gemüt. War es doch das Wunderbare bei Hant, 

metaphrfiicher Daß er, der Aufklärer, den metaphyfifchen Schwerpunft des Da⸗ 

den Defeins feins im menfchlichen Gemüt und Charakter aufgewiefen zu haben 

glaubte! Schopenhauer ftand mit feinem Lobpreis von der Güte 

des Herzens durchaus auf der feften Grundlage von Kants praf- 

tifcher Dernunft, und mit gleichem Rechte dürfen wir fagen, daß 

auch das dionyfifche Element Tießfches, hierin dann durchaus 

das Äquivalent von Kants metaphyfifchem, erft als ein in Er- 

füllung gegangenes Ideal gelten fann, wenn die animalifche Her- 

funft und barbarifche Befchaffenheit unferer Ditalität volllommen 

far geläutert und durchftimmt ift von Eharafterbildung und Ge⸗ 
mütsadel. 

Damit mag es fein Bewenden haben. &s bedarf nur noch 
eines Wortes, das bei einer derartigen Auffaffung von Tießfches 
Philojophie vor dem Mißverftändnis fchüßt, als bedrohe ein 
ſolches Gleichgewicht von Egoismus und Alteuismus, bei der 
zuden noch herrfchenden Möglichkeit eines zunehmenden Über- 
gewichts des leßteren, den Jndividualismus, der Doch bei Tießfche 
als Die bewiefenfte Eigenfchaft feiner Denkweiſe zu gelten hat. 
Als Nießfche fich darauf verlegte, die wuchernde Dielheit durch 
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überlegene Einzigfeiten im Schach zu halten, hat er, befanntlich 
jeinem Mlißvergnügen in dem Ausdrud vom Herdencharafter Luft 
gemacht. Damit erflärt fich der Grund feiner Derftimmung. Nicht 
der Zufammenhang und die gegenfeitige $ühlung war es, was 
ihm mißfiel, fondern die zu große Dichtigfeit und Überhäufung 
in der menjchlichen Gemeinſamkeit. Jhm fchwebte unter Menfchen 
eine Form der Brüderfchaft vor, wo die Jndividualitäten in 
genügenden Abftänden voneinander fich gegenfeitig doch nicht 
aus Augen und Sinn verlören, aljo daß jeder ausgereifte und 
vollwertige Einzelne über genügend Spielraum um fich herum 
verfügte, um ganz aus fich heraus zu gedeihen, und doch den 
allgemeinen Bedingungen einer fördernden Zufammengehörig- 
feit nicht beraubt wäre. Deshalb würde das unliebfame Bild 
von der Herde, in deren Gewühl und Drängen alle Eigenheit 
des einzelnen Eremplars erftidt, vielleicht mit Glüd an das 
Sleichnis von einem Garten zu vertaufchen fein, in dem zwar 
das Stüd Land für alle Gewächſe eine einheitliche Kebensgrund- 
lage abgibt und doch fein Gepräge als Garten nur durch die 
Mannigfaltigfeit der Bepflanzung erhält. Die Bäume vor allem 
jmd es, aus denen fich das Geficht des Gartens zufammenfeßt, 
und doch ift die Millfür dabei außer Spiel; — etwas ſchickſal— 
mäßig von vornherem Gegebenes beftimmt Wert und Anblid. 
Baum für Baum ift da feitgewurzelt, wo er angewachfen ift; 
feiner kann von der Stelle; jeder muß fehen, wie er mit Sonne 
und Schatten und Regen und Wind zurecht fommt. Die Begabung, 
die der einzelne mitbelommen hat, iſt jehr verfchieden, je nadı 
Waffernähe und Gattung. Jeder muß trachten, was er fich an 
Säften aus dem Erdreich beftes erraffen fann; ob aber der 
Boden, auf dem er jteht, fett oder mager, fruchtbar oder dürr üft, 
damit muß er fich abfinden; dafür fann er nichts, denn er hat 
jich nicht felber gepflanzt. Es ift daran zu erinnern, daß Gott— 
fried Keller auf ähnliche Weife (im dritten Bande des „Grünen 
Heinrich“) jich aus dem Pflanzenreich fein Sinnbild für menſch— 
liche Tüchtigfeit entliehen hat: „Alles Schaffen aus dem Vot— 
wendigen heraus iſt Leben und Mühe, die fich felbjt verzehren, 
wie im Blühen das Dergehen fchon herannaht. Dies Erblühen 
it die wahre Arbeit und der wahre Fleiß; fogar eine fimple 
Roje muß vom Morgen bis zum Abend tapfer dabei fein mit 
ihrem ganzen Korpus und hat zum £ohne das Welfen, Dafür 
ift fie aber eine wahrhaftige Rofe gemwefen.” Dielleicht wird es 
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unter der Kraft des Hinweiſes auf diefe Elaffiiche Stelle, für 
einleuchtend befunden, dem Herdengleichnis Tießfches nicht un- 
ſymboliſch den nackten Begriff der felbftherrlichen Einzelperfönlich- 
feit entgegenzuftellen, fondern durch diefes Gartengleichnis an 
einen _Individualismus zu erinnern, der durchaus auf gemein- 
fchaftlichen, folidarifchen Dorausfeßungen beruht. Man kann am 
Geſamtwachsſtum emes Gartens fchwer nachweifen, wo der 
Egoismus aufhört und der Altruismus anfängt: Sonne und 
Wolfe find da das allgemeine, gleichzeitig zu ertragende Kos. 
Zwiſchen den Blüten verfchiedener Stämme, die fich felber ferne 
bleiben, vermittelt das fchwärmende Inſekt und der beftäubende 
Wind; aber den Ausjchlag gibt doch, auch für die Gejamtheit, 
das Gedeihen der einzelnen Pflanze. Ich meine, daß ein folches 
Sufammenleben auch für uns Menschen Nießfche als Traum feiner 
neuen Kultur vorgefchwebt hat: eine blühende und grünende Ge- 
meinfamfeit, die aber nur dadurch zuftande kommt, daß einer 
vom andern geziemenden Abftand einhält und ganz auf fich felber 
fteht ; Schlinggewächfe und Schmarsger mögen mit unterlaufen; fie 
bringen die Aufrechten nicht zu Sall und vollenden die unermeßliche 
Sülle des allgemeinen Reichtums. So ihr nicht werdet wie die 
Pflanzen — —! 

Indeſſen ift einer legten Auswirfung von Nießfches philo- 
fophifchen Jndividualismus auf die Musgeftaltung feines Syftems 
zu gedenken. Der auffallend impreffioniftifche Charakter ift an 
jenem Denken und feiner Darftellungsweife wohl zur Benüge 
hervorgehoben worden, um den Aſpekt feiner Philofophie als 
etwas durchaus Neues von der gefamten bisherigen Dergangens 
heit zu unterjcheiden. Für unfere heutigen Begriffe ift Nietzſche 
der erfte Durch und durch moderne Denker. Dies drüdt fich eben 
aus in der nerpöfen und momentanen Art, wie er Eindrüde auf- 
nimmt und wieder aus jich herausftellt; fprudelnd, fprungkaft, 
affeftvoll. Sein philojophifcher Dortrag ift geiftige Freilufttechnik; 
er wandelt als aphoriftifcher Denker, Durchaus in den Spuren 
des plein air, indem er alles auf die genaue Differenzierung 
und auf die feine Nuance abftellt. Wenn es dem impreiftonifti- 
chen Maler feine Ruhe läßt, bis er dahinter gelommen ift, wie 
felbft ein eimzelner winziger Srashalm im £ichte fteht und in 
der wechfelnden Luft fich verändert, jo hat auch Nietzſche raftlos 
das menfchliche Seelenleben allen Eventualitäten unterftellt, nur 
um ja ficher zu fein, daß ihm nichts entging. Scheinbar im Wider- 
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jpruch dazu ſteht ja freilich fein notorifcher Mangel an Kenntnis 
des realen Kebens; dafür hat er in feinen guten Stunden eine 
um fo erftaunlichere Beobachtungsfchärfe als Pfychologe an den 
Tag gelegt, und befonders mag gerade die Einficht, daß es 
ihn in diefer wichtigften Hinficht an unbedingter Zuverläffigkeit 
gebreche, jenen Impreffionismus defto mehr als heißen Wunſch 
empfinden laffen, der aus der Tendenz Wießfche nicht wegzu- 
denken ift. Aber damit haben wir fchließlich doch auch nur den 
balben Teil in Nießfches Modernität aufgewiefen und zwar zudem 
nur den paffiven. Die aktive Hälfte jeiner Modernität heißt 
Bewußtheit. Impreffionabel jem hieße ſchwach fein ohne den 
erforderlichen Vorrat an Widerftand und Hemmungen, — und 
hier jind wir nun an dem Punfte angelangt, wo das Pflanzen- 
gleichnis allerdings nicht mehr ausreicht und Nießjche vielmehr 
den Menfchen an den Befit; feines Willens erinnert. Diefen 
Millen fett er zum Gärtner ein über das fproffende und wuchernde 
Triebleben der Geſamtheit; er gibt diefer Republif von Indivi— 
dualitäten, die fich gegenfeitig umgeben und aufeinander ange 
wieſen find, obſchon fie ſich im Grunde nichts angehen und 
einander nicht helfen fönnen, einen Dorgejfeßten, der frei unter 
ihnen umherwandelt mit der erforderlichen Fähigkeit und Be— 
fugnis, überall da, wo er es für nötig hält, beftimmend einzu- 
greifen. So wird denn eben der Gärtner, der nach eigenem 
Ermefjen jät und pflanzt und gieft und pfropft und züchtet, doch 
zum Herren und Schöpfer des Gartens. Wir verftehen nun audı, 
warum Wießjche ſich an das Herdenſymbol gehalten hat, weil 
es ihm vor allem darauf ankam, an frei einherſchreitenden 
Weſen den Mangel an Selbſtbeſtimmung als die eigentliche Sünde 
zu tadeln. Wir ſehen auch ein, daß es ihm mit jener Unterſchei— 
dung gar nicht jo ſehr darum zu tun war, die Singularität von 
der Pluralität auszunehmen, als eben durch Die Satzung des Herden- 
menfchen die Forderung des Führers und Hirten zu gewinnen, 
jo daß hier befonders deutlich die durchaus foziale Frageftellung 
jeines Syjtems zutage tritt. Wenn denn der Menfch dem Gotte 
Dionyfos heilig fein jollte, jo mußte dem neuen Philofophen 
nichts mehr am Herzen liegen, als die Triebe nicht einfchlafen 
zu lafjen, die Säfte vor Dertrodnung und Eindickung zu bewahren; 
als das, was ihm am meiften im Kopfe herumging und zu 
ichaffen machte, bezeichnet er felbjt: „Die Mlenfchen auf Wag- 
niffe und Derfuche binzutreiben, mit welchem man vielleicht neue 
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menfchliche * 


Arten und Über-Arten des Menſchen züchtet: dazu find Füh 
nötig, befehlende, fühne und vornehme Menſchen mit einer um- 


fichtigen, erfinderifchen und umfänglichen Dentweife, wie fie nie 


mand vielleicht bisher gehabt hat. Das Bild folcher Führer iſt 
es, das beſtändig vor mir ſchwebt: die Mittel, wie fie zu ſchaffen 
find, die Gedanken, vermöge deren fie es aushalten, das furcht- 
bare Gewicht einer folchen Aufgabe und Derantwortlichkeit zu 
tragen, — das find meine inneren Befchäftigungen feit langen 
Jahren.“ Das uralte Prinzip der Bewegung und eines nie 
ruhenden Kreislaufes wird hier zur Bemwußtheit erhoben und 
zum oberjten Gefeg gemact. Die Cofung fentimentaler Seelen 
„Excelfior‘‘ und das fpießbürgerliche Schlagwort vom „kultu— 
rellen Fortſchritt“ erhalten hierdurch eine Energie und eine Mus 
fulatur, die eime äußerſte Anftraffung herausfordert und den 
jchwerften Strapazen gewachlen ilt. Das bezwect Nießfche mit 
feiner Dermämlicung Europas, und folange die Tragweite 
unferer Sinne fich nicht verändert und wir unter „Menſchen“ 
nicht etwas ganz anderes zu verjtehen haben, als das, wofür 
wir uns heute nach Empfindung und Wijfenfchaft halten, jolange 
wird es fchwer fallen, Mießfche nachzumweijen, er babe etwas 
außer acht gelajfen, was uns not tue. So daß aljo zu guterleßt 
auch der Kritit an feiner Überfchwenglichkeit und Selbfterhebung 
der Stachel genommen wäre! War er fein Schöpfer, jo war 
er doch fein alles überfchauender Entwerfer, und in diefem 
Sinne, ob er als richtunggebender Geift uns auf die rechte 
Fährte gewiefen habe oder nicht, it das ftolzge Wort zu deuten, 
das er einft gegen ©verbed fallen ließ: Er halte dafür, um— 
fonft gelebt zu haben, wenn er es nicht dahin bringe, daß einmal 
anf feinen Namen Jahrtaufende ihre höchften Gelübde tun! 


II. Die Anfänge der Nietzſcheverehrung 
— as unbeftimmte Gefühl, als fei Nießfches Werk ihm 
Ze Al über den Kopf gewachfen und müffe man ihm zu 
IS) Bilfe eilen, um die Laft, die ihn zu erdrücken 
‚Dei 2\ drohte, zu fügen und vor dem Serbrechen zu be— 
= =] wahren, mag unwillfürlich mit dem aufrichtigen 
Intereffe an Wießfche auch den Gedanken gewedt haben, feinen 
Namen zum Gegenftande einer Örganifation zu machen. Ja 
man darf mit Beftimmtheit annehmen, daß aus der anwachjenden 
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Schar feiner Kefer ſich ganz von felbft mit der Zeit eine Ge— 
meinde zufammengefchloffen haben müßte, fei es nun in Sorm 
eines mehr auf intelleftuellen Austaufch gerichteten Kultur- 
vereins, fei es bei einem Übergewicht ſchwärmeriſcher Danfbar- 
feit felbft unter Anwendung Ffultifcher Kundgebungen. Jeden— 
falls war Overbed von jeher die Erwägung vertraut, es könnte 
einmal der Augenblic eintreten, wo es gelten werde, in dieſer 
Binficht etwas für Nießfche zu tun. Aber er hatte doch auch nicht 
umfonft mit Wießfche zufammen das Protagoniftenunwefen des 
Schopenhauerfultus mit erlebt, von dem VNietzſche felbft geurteilt 
hat (Briefe I, 119): „Solche Schüler wie Srauenftädt jind im 
Grunde eine beleidigende Grobheit gegen den Mleifter. Und 
wie hätte nun Overbeck gar bei den Erfahrungen Niebjches 
mit den Wachtretern von Bayreuth anders als mit einem wahren 
Dorurteile an die Gründung einer nftitution oder Gejfellfchaft 
auf den Namen Wietfche denken fönnen, ehe fich Tießfche felbit 
Durchgefegt haben würde. Der Lauf der Dinge brachte es mit 
fih, daß er vor feinen Augen eine auf Nietzſches Namen ge- 
taufte Organifation erftehen fah, viel früher, als er es mit beftem 
Willen gut heißen fonnte, und unter Umjtänden, die es ihm von 
vornherein verboten, felber mit dabei zu fein. An Aufforderungen 
und Einladungen zur Teilnahme hat es wahrlich nicht gefehlt; 
wenn er dem Schaufpiel rein nur als Aufchauer beimohnte, 
jo gefchah es jedenfalls freiwillig, nicht als folge eines Aus- 
jchluffes: im Gegenteil, man drängte ihn, fich doch endlich einzu- 
finden; man verfprach ihm, er folle der geehrtefte und mill- 
fommenfte Saft fein. Diefe Nötigungen und ihre Folgen für feine 
Perjon waren aber die einzige Deranlafjung, daß Overbeck dieſe 
Tießfcheorganifation über den Spaß ging und er fie ernſt nahm. 
Alle feine Anftrengungen in diefer Binficht liefen darauf hinaus, 
mit all den Überrafchungen und Einfällen, die fich um die Perfon 
feines wahnfinnigen $reundes herum abfpielten, nicht verflochten 
zu werden. War das erreicht — und er hat es erreicht, fo fchwer 
es hielt — dann gab es feinen aufmerffameren und beteiligteren 
Sufchauer, als eben ®verbed. Nichts verfehrter, als ihn zum 
Schmoller zu ftempeln, zum ärgerlichen Sauertopf und Gries— 
gram. Wer das behauptet, hat ®verbed in feinem Alter über- 
haupt nicht gefannt und hat vor allem nicht erlebt, wie er in 
mancher glüdlichen Stunde gerade an Niebfche und den Mechfel- 
fällen feines Nachlaffes zum unvergleichlichen, geiftfprühenden 
u19 C. A. Yemoulli, Overbed und Nietzſche 
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Caufeur geworden ift. Ein fehr feines Gemifch von verhaltener 
Wehmut und heiterftem Dergnügen beftimmte feine lebhafte, nie 
einen Augenblif eingeroftete Teilnahme an allem, was jich mit 
dem franfen Nießjche in Jena, Naumburg und Weimar zutrug. 
Soweit reichte Denn doch jein Derftändnis für die von dem Satirifer 
Nietzſche gelehrte Denkweife, daß er verftand, jich über eine 
Sache herzlich zu amüfieren, die er zwar jelbjt für jehr ernit 
gehalten hatte und nun aber unverjehens im jüngften Stadium 
ihres Derlaufes ins Komifche ausbiegen fah. Er, der Nietzſche 
am 9. Januar 1889 in Turin erlebt hatte und damit eines 
tragifchen Anblids teilhaftig geworden war, wie er vielleicht 
auf Jahrhunderte im Umkreis feinesgleichen nicht fand und 
nicht finden wird, erfuhr nun mit einemmal einen Umfchlag 
ins Gegenteil an dem Spiele, das das Schickſal mit Nietzſche 
trieb. Noch zitterte der Anblick der ausbrechenden heiligen uaria 
ihm in allen Gliedern nach — da ſah er fich zu feiner Über- 
rafchung fchon vor ein neues Bild verfegt über defjen Betrach- 
tung er ſich je länger je mehr jagen mußte: „Ei der taujend, 
um den Franken Nießfche herum wird ja weiß Gott Komödie 
geſpielt!“ 

Die Gründung des Nietzſche-Archivs gehört zu Nietzſches Bio— 
graphie, Es liegt im Sinne ſeiner unter uns eingebürgerten 
Weisheit, die Kontrafte zwifchen feinem von feinem gleichzeitigen 
Erfolge begleiteten raftlofen Schaffen und feinen durch Feinerlei 
gleichzeitiges Schaffen mehr genährten und bedingten Erfolgen 
untereinander in Einklang zu bringen und von der Warte eines höch- 
ften Derftändniffes aus der in Wietfche verförperten tragifchen Er» 

Das Tomi fenntnis das poffierliche Nachſpiel, das fie finden follte, durchaus 
Tragifhen frei’zu geben. Wir kennen aus dem alten Athen her das Be— 
dürfnis, nach einem Anblid von unerhörter Tragif die uner- 
trägliche Geiftesanfpannung durch ein nachfolgendes herzliches 
Sachen zu lodern und auszugleichen. Auch bei Nietzſche follte 
die Katajtrophe ihren Befchluß finden in einem fleinen Satyr= 
drama. Man erinmert fich der ergreifenden Stichworte, mit denen 
Nietzſche amdeutete, daß er feinen nahenden Untergang herauf- 
fommen fjpüre: Incipit Tragoedia,. Hätte er das nach ihm be- 
nannte Archiv mit wachen Sinnen erlebt, er hätte diefe neue 
Station im Ablaufe feines Schicffales mit der Bemerkung belegen 
müffen: „Desinit Tragoedia — Incipit Sikinnis!* Es fei ferne 
von mir, mit Perfonen Spott zu treiben; es handelt fich darum, 
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das was fich mit Nießfche nach dem Ausbruch feines Wahn- 
finns begeben hat, in der richtigen Abftufung an feine vorauf- 
gehende Schaffenszeit anzufchliefen. Der Charakter äußerften 
Gegenjates ift unverfennbar: alle diejenigen, die fich, in ihrer 
Eigenfchaft als Angehörige und ehemalige Sreunde, mehr oder 
weniger nachhaltig von ihm abgewendet hatten, umdrängen ihn 
nun plößlich und vereinigen fich zu einem Hofitaat um ihn. 
Das Haus, im dem der jprichwörtlich Einfame und Derfannte 
feine legten Jahre verlebte und in dem er ftirbt, wird zum 
Salon einer geiftigen Auslefe Deutfchlands und Europas. Wer 
zählt die Dölfer, nennt die Mamen, die gaftlich hier zufammen 
famen? Das gehört mit ins Bild von der unglüdlichen Geniali- 
tät; es wäre unbillig, die nachträgliche Gerechtigkeit, die fich 
da vollzogen hat, nicht gelten zu laffen. Aber ebenfofehr wäre 
es unfrei und nicht in Nietzſches Seift, wollte man diefem Schau- 
ipiele, das man deswegen nicht zu verurteilen braucht, das man 
vielmehr nach dem ihm zufommenden Werte einjchägen mag, 
anders beimohnen, als mit einem Lächeln auf den Kippen. 

Die faszination der bivgraphifchen Anziehungskraft hat fich 
auch auf feinen Wachruhm übertragen, der bei ihm jchon am 
lebendigen Leibe begann. Der Aufgang feines Ruhmes kann 
fich in der Gefchichte der Zelebritäten fehen laffen. Er bildet 
vielleicht die erftaunlichfte Senfation in der Kulturgefchichte des 
vergangenen Jahrhunderts und firniffiert das malerifche Ko— 
lorit, das Nießfche wider feinen Willen femem Leben nachjagen 
laffen muß. Es lohnt fich der Mühe, auch noch den Schidfalen 
nachzugehen, die Nietzſche willenlos und unbewußt in feinem 
Wahnfinne erduldet hat, Schickſale jenes Leibes, feiner Werke, 
feines Namens. Da diefe Jahre für eine Gefchichte der Nietzſche— 
Derehrung von größter Wichtigkeit find, foll es uns nicht ver- 
drießen, allen den Umftänden, die hier mitgefpielt haben, in 
Kürze nachzugehen. Das ntereffe an Ruhm und Nachlaß Fönnte 
bei einem ganz großen Manne, der, durch mehrere Generationen 
von uns getrennt, in jeder Binficht der Gefchichte angehört, nicht 
ausgefranfter fein, als es bei Nietzſche jett fchon fieben Jahre 
nach feinem Tode der Fall if. Die Legendenbildung hat fich 
feiner hinterlaffenen Manuffripte ebenfofehr bemächtigt wie feines 
Kranfheitszuftandes; in der offiziellen Derwaltung und Pflege 
feines Namens find die Beauftragten gelommen und gegangen, 
und von den Sreimilligen, die fich aus freien Stüden über 
1 i9* 
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Nietzſche geäußert haben, rührt bereits eine faum mehr überfeh- 
bare Bibliothef aller möglichen Darftellungen und Auffaffungen 
des bald verworfenen, bald vergötterten „Dichterphilofophen“ 
her. Es mag uns geftattet fein, aller diefer zum Teil merf- 
würdigen Beziehungen zu gedenken, freilich meiftens im Hin— 
blick auf Overbed, als den klugen und aufmerffamen Beobachter 
all diefes bunten MWechfels. Doch zunächit werden wir ihn noch 
handeln jehen. 


I. Die Bergung der Manuffripte 


1er Hauptgedanfe, von dem Operbeck auf feiner Hin- 
Me All reife nach Turin befeffen war, bejtand, wie er bis 
AUWSENNI zu feinem Tode hervorhob, in der fachmännifchen 
\e\ A Dringlichteits-Ertlärung des Basler Pfychiaters 
Prof. Wille an ihn. In der Tat hatte am Machmit- 
F vor Overbecks Ankunft der geiſteskranke Nietzſche auf der 
Straße Aufſehen erregt und war unmittelbar von der Gefahr 
bedroht, in einem italieniſchen Irrenhauſe interniert zu werden, 
wovor Overbeck nach wohl von Wille erhaltener ſtrenger An— 
weiſung die allergrößte Beſorgnis hegte, weil dann an eine 
Heimbeförderung des Kranken nicht mehr zu denken geweſen 
wäre. Ob dies genau zugetroffen hätte, ſteht dahin und kann 
nicht von Belang ſein; von Wert iſt hier allein die Tatſache, daß 
Overbeck von dieſer apperzipierenden Idee vor allem andern 
beherrſcht war: nur in Italien in feinen Manicomio, das hieße 
den Kranfen lebenslänglich einfperren! Overbeck hatte alfo nur 
den einen Gedanken: Wie bringe ich Nietzſche möglichit fchleu- 
nig über die Grenze? Er dachte in erfter Kinie und vorwiegend 
an die Perfon des Kranken; das hatte zur folge, daß er un— 
möglich in intenfiver Aufmerfjamfeit fich auf eine erfchöpfende 
Aufnahme der vorhandenen Handfchriften fonzentrieren, noch auch 
diejenige Zeit länger in Jtalien verweilen konnte, als eine folche 
Bemühung erfordert hätte. 

Overbeck fat den Eindrud der ihm in bezug auf die Papiere 
erwachfenden Derpflichtung in den draftifchen Ausdrud zufammen: 
der „in teoftlofer Weiſe angewachfene Wuſt der Sfripturen 
Nietzſches“. „Wie“, fo fagt er fich, „Das follft du in diefer Ge— 
mütsverfaffung in ein paar Stunden auch mır zur vorläufigen 
Einficht dDurcharbeiten ?“ Der methodifche Inftinft des Gelehrten, 
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wie er ihn befanntlich vor andern ausgiebig befaf, ließ ihn da- 
vor umwillfürlich zurüdfichreden. „Jm Drange jenes Tages“, 
wie er fick ausdrüct, ftand für ihn moch wichtigeres auf des 
Meffers Schneide, als die reftlofe Sicherftellung der Papiere, 
Er mußte erft im Maren fein, auf was für Perfönlichkeiten er 
zur Beihilfe feines Rettungswerfes am Sreunde angewiefen fei; 
auf dieſe Weife verging eine größere Srift mit dem Kennen- 
lernen des umentbehrlichen Neifebegleiters, den ihm der Zufall 
auf der Treppe des Hauſes Carlo Alberto Tr. 6 zuführte. Nach- 
dem Overbeck außerdem Niebfches Hauswirte Fino fich ange- 
jehen hatte und von ihrer Treuherzigfeit und Zuverläffigfeit über- 
zeugt worden war, fam er zum Entjchlug, das beſte fei, alles 
Handfchriftliche unter der nötigen Einfchärfung der hohen Wich- 
tigkeit eines folchen Auftrages durch die Hausleute jpedieren 
zu laffen. Wie follte da Overbeck gerade im Gefühle, daß er 
die Angelegenheit der Papiere am liebſten felbjt erledigt 
hätte, die er nun gezwungen war, aus der Hand zu geben — 
nicht in allererfter Kinie den Finos die äußerfte Sorgfalt für die 
Bergung der Papiere auf die Seele gebunden haben! Kann er 
doch mıt gutem Gewiſſen Gaſt verfichern: „Bedenken Sie, daf 
ich nur 241/, Stunden in Turin war, Ich habe aber Grund, 
Mißbrauch mit dem Zurücdgebliebenen nicht zu beforgen.” 

Aber auch darauf befchränfte fich Overbeds fürforge im Hin— 
blick auf die Manuffripte nicht. Er hat tatfächlich eine allgememer 
Orientierung gemwidmete Durchficht der Papiere ſelber vorge- 
nommen, indem er Blatt um Blatt um— und nach fummarifchen 
Kategorien zufammenlegte (Privatbriefe, laufende Korrefturbo- 
gen, Geldfcheine fowie natürlich die Arbeitsmanuffripte). Wie 
erfprießlich diefes Derfahren fich erwies, zeigt fich an der dadurch 
möglich gewordenen Sicherung von Nietzſches Barfaldo; denn 
Overbeck erzählte mündlich, daß dieſe Barjchaft, wenigjtens auf 
hohe Beträge fich belaufende Bruchteile davon, fich in Papier- 
geld zwijchen den Blättern verzettelt vorgefunden hätte. Er 
hielt es für richtiger, einfache Ceute, wie die Finos, in Diefer 
Binficht nicht auf die Probe zu ftellen und ihnen dafür vertrauens- 
poll die Sürforge um die Manuffripte zu überlaffen, deren Wert 
jie nicht ermeffen konnten, und die daher auch feine Derfuchung 
zur Untreue für fie bedeuteten. 

Überblidt man alles, was Overbeck in einem furzen Tage 
an Dispofitionen getroffen und an Maßnahmen felber ausge- 
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führt hat — das erfchütternde Wiederfehen mit dem Sreunde, 
die vorläufige Ordnung von deffen Habjeligfeiten, das Enga⸗ 
gement des Neifebegleiters, Gänge durch Die Stadt, Befpre- 
chungen mit dritten, und dazwifchen hindurch wieder Bewachung 
und Beobachtung des Wahnfinnigen —, fo wird doch wohl 
das Ergebnis folgendermaßen zu lauten haben: ®perbed Hat 
in Turin wahrhaftig nichts weniger als fopflos gehandelt. 

Einiger Aufllärung bedürfen die Worte: „Gefucht habe ich, 
um fie zu entfernen, nur nach Erzeugniffen des Wahnfinns, 
das völlig Unleferliche liegen laffen, anderes an mich genom- 
men.” Es ift nichts leichter, als die betreffenden Worte des 
Briefes aus den privaten Mitteilungen zu interpretieren, die 
Overbeck über diefen Punkt Hhinterlaffen hat. Bier nun der ge— 
naue Auffchluß: Die erfte Srage, die fich Hier aufwirft, muß 
lauten: was waren das für „Erzeugniffe des Wahnfinns”, nach 
denen Overbeck in erfter Einie gefucht hat, um fie zu entfernen ? 
Bierbei ift ferner in den Dordergrund zu rücen, dag Overbeck 
den Ausbruch des Wahnfinns als nur um wenige Tage zurüd- 
liegend mit dem Wirt Fino Fonftatiert hatte. Diefe ‚„‚Erzeugniffe 
des Wahnfinns” müffen ganz beftimmte Merkmale ausgezeichnet 
haben, wenn anders Overbeck gleich fo beftimmt von ihnen als 
einer befonderen Schriftlategorie zu reden fich unterfing. 

Nun ift des weiteren zu fragen: waren diefe Wahnfinnszettel 
fo, daß fie für einen, der im einem Papierhaufen danadı fuchte, 
gleich finnenfällig aus anderen Skripturen herausftachen? Dies 
ift ohne weiteres zu bejahen. Zum Beweife ift auf die Schrift 
der Graphologin Steifrau Jfabella von Ungern-Stern- 
berg, Nietzſche im Spiegelbilde feiner Schrift (Keipzig 1902 bei 
C. &. Naumann) zu verweifen. Dort ift unter den faffimilierten 
Schrifttafeln der an Peter Saft gerichtete Wahnfinnszettel genau 
reproduziert. Ohne die fachmännifchen Erläuterungen der Der- 
fafferin näher zu fonfultieren, die erft recht darauf hinmweifen, 
daß man es hier mit der unverfennbaren Kandfchrift eines Ge⸗ 
hirnfranfen zu tun hat, fällt fchon dem Blid des Laien das ab- 
folut neue und unverfennbar Seltfame an diefen Schriftzjügen 
auf. Sie find drei bis viermal größer als Nietzſches Normal- 
Schrift und finderhaft unbeholfen. Eine Suche nach folchen grenzte 
die Willfür des nach ihnen Suchenden von vornherein auf em 
Mindeſtmaß ab. 

Overbeck fand in Turin unter Tiebfches Papieren noch zwei 
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folcher Zettel vor, der eine war an König Humbert gerichtet, 
der andere an einen hohen Kirchenfürften, der ihn beim Papfte 
anmelden follte. Beide Zettel nahmen inhaltlich aufeinander Be- 
zug und jtellten die Ankunft in Rom auf Dienstag in Ausficht; 
fie waren beide unterzeichnet „Der Gefreuzigte”. Es waren zwei 
forgfältig gefaltete und fuvertierte, mit Adreffen verfehene Blät- 
ter aus grobem Konzeptpapier, mit Bleiftift liniert und mit der 
Wahnfinnsfchrift befchrieben. Overbecks Dorgehen ift fomit ebenfo 
Har als einwandfrei. Er verftand feine Derantwortung dahin, 
daß er in erfter Linie an Nietzſches Habjeligfeiten dreierlei im 
Sicherheit zu bringen habe: die Wertfachen, die Privatbriefe und 
die fompromittierenden Wahnfinnserzengniffe. Alles drei mußte 
er fuchen, und alles drei hat er gefunden und geborgen. Kiegen 
lajfen zum Behuf jpäterer Spedition durch die Hauswirte hat 
er alle Manuſkripte, zu denen er die unleferlichen einzelnen 
Blätter ebenfalls legte. 

In Turin führte Overbed, deffen Mutterfprache überhaupt 
franzöfifch war, die Derhandflungen mit Nietzſches Wirt, namens 
Fino, der jeinerfeits des Sranzöfifchen vollfommen mächtig und 
im Nebenamt öffentlicher Briefiteller war, in diefer Sprache. 
Am 9. Januar 1889 verließ Overbeck mit dem Kranfen und 
einen: Netjebegleiter Turin. fünf Tage fpäter, auf die Anzeige 
der erfolgten Ankunft in Bafel, heißt es in der Antwort Finos 
an Overbed: 

„Demain parmi colis postals, je vous expe&dirai le linge 
qui nous reste et le plus vite possible la caisse avec les 
livres et tous les papiers. — Soyez tranquille sur notre 
conscience qu’aucun n’aura à voir ce qui reste dans sa 
chambre et tout vous sera renvoy& et consign&.“ 

Overbeck fchicdt die in Nietzſches Tafchen vorgefundenen Haus- 
fchlüffel an Fino zurüd und erhält unter dem Datum des 20. 
Januar 1889 von diefem den Bejcheid: 

„Nous exp&@dimes hier à votre adresse une grande caisse 
qui contient tous ce qui appartient au professeur Nietzsche, 
maintenant nous reste rien de tout. — La caisse est forte 
et bien assurde.“ 

Endlich folgt auf nochmalige Wachfrage Overbecks die Der- 
ficherung vom 4. $ebruar 1889: 

„Si en tous cas nous trouverons encore quelque choses 
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appartenant à notre affectionn& professeur, tout de suite 
nous vous l’enverrons. Rien ne me reste qu’ä vous saluer.* 


Unter dem Datum Turin, 7. März 1889, beftätigen Finos die 
erfolgte Umadreffierung einer Poftfarte für Nietzſche an Over— 
beds Adreffe — doch auch ein natürlicher Beweis für ihre Zu— 
verläffigfeit —; endlich befundet fich ihre anhängliche Geſin— 
nung in einer Karte vom 28. Oftober 1889, wo fie, alfo volle drei- 
viertel Jahre nach der Abreife, fich ohne weitere Deranlaffung 
aus freien Stüden nach Mietfches Befinden erfundigen und um 
Machrichten bitten. 

Als die Turiner Kifte in Bafel bei Overbeck eingetroffen war, 
hat er an dem Schriftbeftande Feinerlei Reduktion vorgenommen, 
wohl aber feine freie Zeit zum gründlichen Studium der Papiere 
benüßt. Ja, er hat, faum waren feine $rühjahrsferien da, oder 
gar jchon vorher, in den Mächten, fich hingefett und den „Anti— 
chrift“ — d.h. ein vollftändiges Buch im Umfang eines Drud- 
bandes — eigenhändig abgefchrieben, um ganz ficher nachher 
den Tert der Poſt übergeben zu förmen, fobald ein Duplifat vor- 
handen war. Diefes von ihm erftellte Doppeleremplar hat er 
nicht etwa für fich behalten, ſondern es dem Nietzſche-Archiv zur 
Derfügung geftellt; feine Abfchrift wird dafelbft zufammen mit 
dem Original aufbewahrt. 

Die Briefe Overbeds an Haft legen nach Ton, Umfang und 
Inhalt ein vollwertiges Zeugnis ab für das Dertrauen, das 
Overbeck dem um fechzehn Jahre jüngeren ehemaligen „Schüler“, 
dem Mlufifer Peter Gaſt entgegengebracht hat. In erfter Kinie 
ift nın darauf hinzumweifen, wie gern Overbeck die Turiner Dor- 
gänge und den geborgenen Turiner Machlaß perjönlich mit Haft 
bejprochen hätte, Die Briefe enthalten mehrere dringende Auf- 
forderungen, ihm zu diefem Zwede in Bafel zu befuchen. Weiter 
unten wird der gemeinfame Anteil, den Gajt mit Overbeck an 
der eriten Nachlaßverwaltung nahm, und zwar unter zunehmen 
dem Übergewicht von Gafts Mitarbeit, auf Grund der Briefe 
Gaſts an Operbed dargelegt werden. Hier follen zunächft einige 
Stellen aus den Antworten Peter Gafts an Overbed Plaß finden: 


Infolge des Jenaer Gerichtsurteils vom 27. Mai 1908 


ist hier der Text gekürzt worden 
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Infolge des Jenaer Gerichtsurteils vom 
27. Mai 1908 ist hier der Text gekürzt 


worden 





Gaſts Hingebung an Nietzſche war gewiß groß; aber ®perbed 
zeigte fich ihm an Umficht, Tatfraft und Seelenftärfe überlegen. 
Er hat in und nach Turin nicht nur feine Pflicht getan, fondern 
Niebfche und feinen Nachlaß treu und tapfer hinübergerettet und 
fich Dadurch den ewigen Danf der Kulturwelt verdient. 

Die Derpflichtung gegen Nietzſches Perjon und Nachlaß, die 
Overbeck anerkannte und der er nach Kräften nachlebte, ftammte 
viel eher aus ihm felbft, nämlich aus feiner heißen Sreundesliebe 
und aus feiner hohen eigenen Moralität, als aus einer an ihn 
von außen herangetretenen Derbindlichkeit irgendwelcher Art. 
Es war da in jenen erften Tagen der höchften Not, als er Tieß- 
fches Mutter in feinem Haufe beherbergte, nicht nötig, noch lange 
zu befehlen und zu gehorchen. Es war fo viel zu tun, daß mur 
das Dringlichhte überhaupt getan werden fonnte, und daß es 

Einverfändnis getan wurde, verftand fich zwifchen der Mutter und dem Sreunde 
Yepfehes Matter von ſelbſt. Wer Entfcheidungen von fo verantwortungspoller 
Tragweite zu treffen genötigt gewefen war wie Överbed an 
jenem Mittwoch, den 9. Januar in Turin, der ift felbft im höch- 
ften Sinne zugleich fein eigener Auftraggeber und Auftragnehmer 
gewefen, und diefen Taft befaß Nietzſches tiefgebeugte Mutter, 
daß fie den Sreund ihres Sohnes, nachdem er das geleiftet hatte, 
nicht in die offizielle Unterordnung eines von ihr „Beauftragten“ 
herabwürdigte: alles, was die alte Dame in diefem Punfte da- 
mals tat, war, daß fie Operbeck dankte und fich feines wei- 
teren Beiftandes verficherte. Den fonnte fie machen laffen! So 
fehr vertraute fie ihm, daß fie ihren innern Widerftand überwand 
und Overbeds Rat folgend fich entfchloß, Tließfche weiterer irren- 
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ärztlicher Behandlung zu übergeben. Dann mag etwa noch im 
allgemeinen Frau Paftor Nietzſche Overbeck gebeten haben, die 
Penfionsangelegenheit in der Hand zu behalten, d.h. ihr weiter- 
hin die einlaufenden Beträge zu Fafjieren und einzufenden, wie 
Overbeck das fchon jahrelang aus Sreundfchaft freiwillig für 
Wiekfche beforgt hatte, und dann richtete fich ihre Bitte auch darauf, 
ihr Dertreter zu fein in Hinficht auf die laufenden Drudarbeiten 
in der Firma C. 6. Naumann, Leipzig. Bei alledem ftellt fich 
die Sachlage doch jo dar, daß der Eingriff, den Overbeck mit 
der Abholung Nietzſches in Turin unternommen hatte, auf feine 
ureigenfte Initiative zurücdging und daß dann bei dem Bejuche 
der Mutter dieje Jnitiative nicht durch ein Auftragsverhältnis 
ausgelöft wurde, fondern von der Mutter ihre Beftätigung er- 
hielt als ein Provijorimm, bis es möglich war, einigermaßen die 
durch Niebfches Zufammenbruch gejchaffene Lage zu überjehen 
und an deren rechtsfräftige Ordmung zu denfen. Darüber jollten 
Wochen und Monate vergehen. In diefer Swifchenzeit war die 
Derwaltung jpeziell der Drucangelegenheiten in Overbecks Hän— 
den gelajjen, aber nur als interimiftiijche Sortführung feiner auf 
eigene Derantwortung hin übernommenen Initiative und nicht 
als ein dieſe Initiative ablöfender, die bisherige eigene Derant- 
mwortung durch Gehorfam gegen fremden Befehl erfeßender 
Auftrag. 

Srau Paftor jah, als fie fam, daß der Freund die Dinge in die 
Hand genommen hatte; fie überzeugte fich, daß fie in guten Hän— 
den waren und bat ihn, fie bis auf weiteres in der Hand zu 
behalten, fie gejtaltete die Sachlage nicht etwa dahin um, daß 
Overbeck ausführendes Organ von ihr, als Overbecks Auftrag- 
geberin, wurde; fie wußte, daß die gefetliche Regelung der Erb- 
[haft und Hechtsnachfolge fie in weitreichende Kompetenzen 
und Befugniffe einſetzte, Die bei allem Kummer jenes für fie fo 
ſchickſalsſchweren Jahres 1889 ihr über den Kopf wachfen mußten. 
Kein größerer Gefallen fonnte ihr daher erwachfen, als daß fie 
möglichjt lange nicht in die Lage fam, von ihren ihr zuftehenden 
Auftragsbefugnijfen Gebrauch zu machen, daß alfo das Propi- 
forium der ®verbedfchen Derwaltung möglichit lange andauerte 
und ihre eigene Tätigfeit auf ein möglichit geringes Maf der 
Nachprüfung und Zuftimmungserteilung herabminderte — zu— 
mal ſich zufehends herausitellte, daß Overbeck als im Auslande 
wohnhaft ihren fehnlichften Wunfch, er möchte der Dormund 
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mir Dem Derloger 


ihres Sohnes werden, zu erfüllen aus diefem äußeren Umftande 
nicht geeignet war. Sür Overbecks Auffaffung von feiner und 
Gaſts prinzipieller Stellung zum Zießfchenachlaß ift fehr von 
Belang fein („Nießfche- Archiv” 5. 61 Anmerkung mitgeteilter) 
Brief an Peter Gaft vom 17. Sebruar 1889, in dem es Heißt: 
„Sserner war ich um Beftätigung der Annahme gebeten, daß 
ich Nießfches „Suftandspormund“” fei.65 In irgend einer recht- 
lichen Sorm, antwortete ich, fei ich es nicht, fondern nur als 
Sreund fei ich eingetreten. Nun habe er fich zu erflären, ob 
er mich mit voller Klarheit darüber dennoch als folchen Dor= 
mund anerfenne. Bevor ich darüber vergemwiffert fei, müffe ich 
ihm, nicht aus irgendwelchen (gar nicht vorhandenen) Mißtrauen, 
fondern um zu wiffen, was ich tue und erreiche und auch vor 
Gewißheit darüber und Solge und Bedeutung meiner Erflä- 
rungen, Nießfches Rechte und Intereſſen nicht zu verlegen, Aus 
funft über andere Sragen (Manuffripte Tießfches, vor allem das 
der Ummwertung, Zufunft von Zarathuftra IV) verweigern. Und 
hiernach bäte ich Sie einftweilen auch fich zu verhalten, wenn Sie 
in den Sall fommen in diefen Dingen Rede zu ftehen. Wir 
müffen endlich in einen feften, uns überfehbaren Gang fommen, 
und nicht mehr Abenteuern fo ausgefegt wie bei Nietzſche 
contra Wagner‘ fein.” 

nietſches Nachlaz Ks iſt hier zwilchen hinein ein Seitenblid nach Sils-Maria 

wär und Benua zu werfen, da fich der öffentliche Vorwurf über 
Overbecks Nachläffigfeit auch auf Tließfches Aufenthalt an diefen 
beiden Orten bezog. Bier liegen die Dinge, foweit Överbeds 
Derantwortung in Frage fommt, völlig harmlos. 


Infolge des Jenaer Gerichtsurteils vom 27. Mai 1908 
ist hier der Text gekürzt worden 


Niegfches Umgebung hat demnach nach feinen eige= 
nen Angaben etwas anderes als Bücher in Sils-Maria nicht ver⸗ 
mutet. Nachdem Overbeck eben fchan die Jenaer Reiſe unter- 
nommen hatte und auch jonft gerade in jener Zeit feine hochanſtän⸗ 
dige Gefinnung praftifch zu betätigen Gelegenheit hatte, unter- 
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ließ er nur aus finanziellen Gründen die Jnaugenfcheinnahme 

in Sils-Maria. Er ſchrieb aber an Durifch und erhielt von diefem 
Mitteilung, er verwahre in der Tat von Wiebfches Beſitztum eine 
bedeutende Partie Bücher, die fich nicht nur in dem erwähnten 

Korb, fondern zum Teil auch in einem Schranf befanden und 

von ihm in eine Kifte verforgt worden feien. Auf feine fchon 

vor Jahresfrift an Niebfches Mutter erlaffene Mitteilung hier- 

über habe diefe fich nur einige Kleidungsftüde fchiden laffen 

und ihn gebeten, alles übrige noch aufzubewahren. Nun jchiete 

er alfo den Korb und die Kifte mit der Signatur: „F. I. 48/49 die «, Maßnatmen 
alte Bücher“ an Overbecks Adreffe. Das Datum der Frachtbriefe ganswirt Dunfd 
lautet auf ‚Chur, den 29. Juni 1890 Da Sils-Mlaria aber 
damals mit der im andern Ende des Kantons gelegenen Haupt 

ftadt noch nicht durch Eifenbahnwege verbunden war, da alfo der 
Caſtwagenverkehr, zumal für gewöhnliche Fracht allein jchon bis 

Chur mehrere Tage in Anfpruch nahm, fo hat Durifch jpätejtens 

Mitte Juni die Sachen in Sils-Maria weggejchidt. Da nun 

aber vor Mitte Juni die Sremdenfaifon im Engadin nicht be— 

ginnt, wäre fowiefo von den angeblich im Sommer 1890 bei 
Durifch durch Sommerfrifchler gefundenen Nietiche-Manuffrip- 

ten nicht ein einziges Blatt vor die Abjendung der Kiften anzu 
beraumen. Mit jenen nachträglich aufgeftöberten Blättern hat 

es folgende Bewandtnis: Durifch hatte fie allerdings gegen Over— 

becks Anweifung, alle Überbleibfel zurüczufchiden, bei fich bes 
halten, aber unter feinerlei Umftänden, aus denen ihm irgend- 

ein Dorwurf erwachjen fönnte. Nietjche hatte nämlich bei feiner 
Abreife diefe Blätter, Kladden und Korrefturbogen mit der An— 
mweifung hinterlafjen, fie zu verbrennen. Es handelt fih um Dt 
Papiere, die am Boden herumlagen und von Nietzſche ausdrücdlich —— 
als wertlos bezeichnet worden waren. Duriſch brachte es nicht über 

fich, die Blätter zu vernichten, fondern fammelte fie und hob fie 

in einem Schranfe auf. Später nahm er fich, als deutjche Touriften 

ihn um einen VNietzſche-Autographen angingen, wohl von die— 

fem Papierfnäuel einen Arm voll aus dem Kajften auf den 
Cadentiſch und erlaubte den Bittjtellern, fich das eine oder andere 

Blatt zum Andenken an Niebfche auszufuchen. Als dies dann 
ruchbar wurde, vor allem durch eine kleine Deröffentlichung im 
Magazin für Eiteratur (Herbſt 1893) durch Dr. Sri Kögel, und 
Durijch darüber zur Rede geitellt wurde, fandte er den Hauptbe- 

ftand jener Papiere, von denen er nur einen Fleineren Teil ver- 
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fchenft Hatte, direkt an Nietzſches Schwefter zurüd. — Genua 
betreffend, heißt es im Briefe von Peter Gaft an Overbeck vom 
5. Januar 1890: 


ist hier der Text gekürzt worden 
Swifchen 
Overbeck und Gaſt ift alfo die Rede auf Nietzſches Aufenthalt 
in Genua gelegentlich geflommen; aber niemand fiel ein, dort 
noch zurüdgebliebenes Nießfchefches Befißtum zu vermuten — 
lag doch diefe Beziehung um Jahre zurüd, da der legte Aufent- 
halt in Genua ins Spätjahr 1883 fällt, höchitens daß noch der- 
jenige in Ruta bei Genua im Herbſt 1886 in Frage fäme. Over⸗ 
beck fonnte fich in diefem Punkte weitere Gedanken um fo eher 
fparen, als ja Peter Gaft joeben erft von einem Denediger Aufent- 
Nirpfches adtlaf halt in die Heimat (Unnaberg im Erzgebirge) zurüdgelehrt war 
und ihm im vorhergehenden Brief von Denedig aus (IA. No⸗- 
vember 1889; 

Da Overbeck all die Zeit fchon Gaſt in bezug 
auf den Nietzſche-Nachlaß als gleichberechtigten, ebenbürtigen 
Mitkurator hatte fchalten lafjen, fo wäre Baft ficher der Genuefer 
Spur nachgegangen, falls Deranlaffung dazu fich anbot. Zudem 
ift mit Sicherheit anzunehmen, daß Herr Widemann mit den ge 
nannten Befannten Nießfches nähere Sühlung gewann und aus 
diefer Anregung fchlieglich der Transport der Genualiften durch 
den ehemaligen Simmernachbar Ließfches, den Schweizer Kauf- 
mann J. Silliken, zurüdzuführen if. Mit diefer erfreulichen 
Sügung follte man fich zufrieden geben und nicht noch eimen 
Schuldigen für einen Schaden fuchen, der überhaupt gar nich 
eingetreten ift. 

Das ganze Gerede über den Derluft oder verborgenen Derbleib 
wichtiger Nießfchemanuffripte ftellt fih nur als nachträglicher 
Verſuch gewaltfamer Ausflüchte aus einer ganz anderswoher 
erwachfenen Derlegenheit dar. Dor ®verbeds Tode ift niemals 
die Edition der Ummwertungsfragmente vom Archiv in einen ur- 
fächlichen Sufammenhang mit dem angeblichen Derluft fertiger, 
aber verloren gegangener Ummwertungsteile gebracht worden. 
Gegen den Abfchluß eines der drei weiteren Umwertungsbücher 
nach dem Antichrift fpricht einfach alles. Ein fehr wichtiges 
Argument ift auch von Emft Borneffer (in feiner Brofchüre 
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Nietzſches legtes Schaffen‘) nicht aufgeführt worden. Nietzſche, 
der in den legten Monaten über feine Produftion fo redfelig 
war, immer fchrieb, was er angefangen, zur Hälfte oder ganz 
vollendet habe, hat an feinen feiner zahlreichen Adreffaten von 
einem neuen Titel oder einem neuen Teile der Ummwertung ge— 
ichrieben; er hat nur gejagt, Tie Ummertung fei fertig und 
damit, wie mın unumftößlich feititeht, nichts als den Antichrift 
gemeint. Den Seitpunft vom erften bis fünfzehnten Oftober 
als mögliche Produftionszeit hat ja nun auch Peter Gaſt auf- 
gegeben („Sufunft”“ vom 5. Oktober 1907 5. 29) durch die 
Bejprechung des Ecce homo in dem von feinen andern als den 
befannten Werfen jteht. Wie unmöglich ift es Wiebfche in feinem 
vorgerücdt pjychopathifchen Zuſtande gewefen, im NWopember 
oder Dezember noch einen Hauptteil zu jchreiben! Nießjches 
verarbeiteter Stoff war — auf deutfch aefagt — „alle. Ja 
er fühlte jich fo jehr ausgenommen und jtofflich erfchöpft, daß 
er es jich jogar aus dem Sinn gefchlagen hatte, vor der Aus- 
gabe des „Antichrift” im übernächiten Jahre überhaupt etwas 
VNeues anzufangen. Er hatte in jenen Augen genug geleiftet 
und dachte zumächjt an nichts anderes als nun ausjchlieglich 
der Agent diefer beiden Werfe zu fein, des Ecce homo und des 
Antichrift. Mit dem Schluß des Ecce homo war der Quell 
der Erfindung Nietzſches völlig verfiegt. Die Einbildung, er 
habe im November oder Dezember nicht mehr und nicht weniger 
als drei Hauptteile oder auch nur einen einzigen davon fertig 
geftellt, ermnert an eine Anekdote Hottfried Kellers: von einer 
Dame befragt, ob er wieder eine Movelle fertig habe, fagte er, 
fie meine wohl, mit feiner Schreiberei fei es beftellt wie 
mit dem Käfemachen. Jeden foundjorielten Tag ein neuer! 
Nietzſches vermehrte Schreibluft im Jahre 1888 mag fich weiter 
betätigt haben, auch als es mit der fchöpferifchen Spannfraft 
völlig zu Ende war. Hirn und Band arbeiteten gewiffermaßen 
felbftändig weiter, auch als die Mühle leer lief. Das gilt be- 
fonders auch von den gelegentlichen Niederfchriften, in denen 
man im Archiv ganz doftrinär und unbegründet ohne weiteres 
Konzepte und Entwürfe erblict. Nietzſches monologifche Eriftenz 
brachte es mit fich, daß er bei feinem einzigen Kameraden, 
jeiner Schreibfeder, auch dann feine Zuflucht fuchte, wenn er 


eben nicht, fchreiben und fich Doch erleichtern wollte. Statt _ 


nun blindlings alle Schnigel herauszugeben oder als heraus- 
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gebenswert zu erflären, würde man beffer tun, die vielfachen 
Stufen in der Bedeutung des von Nießfche bis in feinen Wahnfinn 
hinein unaufhaltfam befchriebenen Papieres feftzulegen. Und 
dann foll man doch zugeben, daß bei Nietzſche mit dem zunehmen⸗ 
den Wegfall der pſychiſchen Hemmungen auch das Vermögen 
der Ordnung und Überficht, fo peinlich es früher geweſen fein 
und fo fehr feinen Manuffripten zugute gefommen fein mag, 
gelitten haben muß. Die zu Ecce homo gehörigen KHandfchriften 
hatte er nicht fäuberlich zufammengehalten ; das Drudtmanuffript 
war m £eipzig und doch fchreibt Overbeck am 13. März 1889 an 
Saft: „Dier oder fünf Blätter, die Dazugehören müjfen, finden 
fich allerdings unter den bei mir liegenden Papieren.” Mit 
diefen Turiner Papieren find fie dann von ®verbed nah Naum⸗ 
burg weitergeleitet worden; nun verlautet, Srau Sörfter fei fehr 
viel fpäter in die Lage gekommen fünf Blätter von Ecce homo 
die mit dem Originalmanuffript nicht zufammenhingen und ihr 
fäuflich amgebsten wurden, zu hohem Preife zurüdzufaufen. 
Auch hieß es, das Drudmanuffript zum „Sall Wagner” fei 
in der Leipziger Öffizin abhanden gefommen. Diefes Gerückt 
wurde dann aber als fälfchlich Hingeftellt. Sicher ift, daß Peter 
Gaſt während feiner Berausgeberzeit Liefchefche unedierte Hand⸗ 
fchriften in einer offenen Schublade aufbewahrt und feinen 
für Xießfche begeifterten Freunden vertrauensfelig über die 
Gaſſe auslieh. Daß Niebfches Manuftriptbeftand Abenteuern 
ausgefegt war, ift deshalb nicht gänzlich zu beftreiten; aber jeden- 
falls hat Overbeck ihnen völlig fern geftanden. Und dann wäre 
erft noch feftzuftellen, inwiefern bei den nachträglichen Angeboten 
angeblich verfchollener NTiegfchehandfchriften nicht ganz einfach 
Autographenfchwindel getrieben worden ift. 


2. Der Dämmerzuftand in Nietfches Geiſt 


agt man, wo lag damals bis zur Negelung der 
IR Mil Dormundfchaft der über Tietfches Nachlaß ver- 
| Fügende Wille, fo lautet die Antwort, er lag bei 

AU Al Overbed und war ihm nicht von der Frau Paftor ab» 

I] genommen worden, — feine aus Sreundfchaft felbft- 
händig ı and eigenmächtig eröffnete Privatinitiative wurde nicht 
an ein Auftragsperhältnis umgetaufcht, fondern in ihrem Der- 
fügungsvermögen aufrecht erhalten und beftärft. Die Srau Paftor 





304 


hat von ihren Nechten der Rechtsnachfolgerin gegen ®verbed 
Gebrauch zu machen aus Weisheit verzichtet, da fie fich über- 
zeugte, fie könnte als Auftraggeberin aus Mangel an der nö- 
tigen Überficht und Sachfenntnis doch nur Derwirrung ftiften. 
Jedenfalls ift es Nietzſches alter Mutter niemals eingefallen, Over⸗ 
becks Derhalten vor, bei und nach der Turiner Kataftrophe hinter 
her noch unter die Fritifche Eupe zu nehmen; Meinungsverfchie- 
denheiten hat fie nie anders als in der Form einer Bitte um 
Rat Overbeck vorgetragen und im übrigen immer wieder feine 
Hilfeleiftungen als allzu reichlich zurüdgewiefen und nicht etwa 
irgendwie Dienftleiftungen von ihm gefordert. Alfo nicht ihr 
£ehenträger und Dienjtmann, dem fie für feine pflichtgemäß und 
zur Zufriedenheit ausgeführten Amtsarbeiten wohlwollende Ent- 
laftung erteilt, nein — als ein unvergleichlicher Wohltäter, dem 
fie für unverdiente Güte in überfchwenglicher Dankbarkeit er- 
geben war: das und nichts anderes ift Overbed in jener ſchweren 
Seit der Mutter Nietzſches gewefen. Aus den Briefen der alten 
Dame an O®verbed und feine Frau aus den Jahren 1889—1891 
läßt fich ein ausführliches und anfchauliches Bild aus der erjten 
Kranfenzeit zufammenftellen. 

„Immer heißt es, wenn ich fo erzähle: daß Sie, teurer und treuer 
lieber Freund, fich gleich nach Turin aufgemacht hätten: ‚Was 
muß das für ein wirflicher Freund fein, gleich eine folche Reife 
zu unternehmen und welches Glüd noch, daß er gerade an ihn 
diefe unglüdlichen Tage fchreiben mußte.“ „Das werde ich Ihnen 
bis zu meinem legten Atemzuge auch nicht vergeffen, mein lieber, 
guter Herr Profeſſor,“ — fchreibt fie den 15. $eb. 1889 aus Naum- 
burg. Als fie in Jena den Kranken der Pflege des Hofrats Bins- 
wanger und feiner Ärzte übergeben und fich von der Zweckmäßig— 
feit der Anftaltsbehandlung vollauf überzeugt hatte, war fie 
an ihren Wohnort zurücgefehrt, blieb aber durch gelegentliche 
Befuche und regelmäßige Berichte über das Befinden ihres Sohnes 
auf dem Laufenden; dabei wurde fie nicht müde auf feine Ge— 
nefuna zu hoffen und alles nur Denkbare zu feiner Sreude und Er- 
leichterung auszufinnen. „Ich habe ihm jet eine Schlummer- 
rolle fürs Bett mit zwei leinenen Bezügen genäht, was er fo 
gern mochte für die Wacht, desgleichen ein Ruhefiffen gemacht, 
und eine Art Keilfiffen, pafjend auf ein gemöhnliches Sofa, 
wodurch es eine Eongchaife bildet, welche, wie Fritz in einem 
feiner Briefe von Turin aus fagte, er feines Rüdens halber 
II 20 €, U, Bernoulli, Overbef und Klietiche 
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kaum mehr entbehren fönne, was auch Prof. 8. fchon früher 
fagte, er meinte aber damals ‚dazu fei er zu unruhig‘, jett 
erinnerte er mich an das Kiffen. Die beiden Kiffen mit fchwarz- 
grundigem baummollenem Atlasftoff, worauf ein prachtoolles 
Roſenmuſter fich befindet, felbjt überzogen, am hinteren Ende eine 
feine graue Schugdede mit roten Schleifen angebunden zum 
Darüberflarpen, wenn es nötig ift, dazu ein Pappfäftchen mit 
Windbeuteln, dem fogenannten ‚Topfmarftgebäd‘, welcher alt- 
hergebrachte Markt leider von Palmarum bis heute hier war, 
und viele Erinnerungen der Kinder fich daran fnüpfen, und 
geftern ift der mächtige Ballen nach Jena abgegangen.” (Srüh- 
jahr 1889.) Bald traten an Nietzſche die beruhigenden Erfolge 
der Anftaltsbehandlung zutage. Er konnte fich in der Abteilung 
der ruhigeren Kranken halten. Er hatte jet mehr als früher 
das Bewußtfein frank zu fein und fich im Irrenhauſe zu befin- 
den; die Wahnideen, die ihn im Anfang fo glüdlih gemadt 
hatten, verfchwanden. Mit den andern Kranken unterhielt er 
fich nur wenig; emem Mufifalifchen, der oft Noten fchrieb, fah er 
manchmal ein wenig zu. Er fprach meift franzöfifch und faft aus 
fchlieglich über Muſik. Über feine Werke befand er fich ganz im 
unklaren. Manchmal nahm er eine Zeitung zur Hand, doch nur 
auf fünf Mlinuten; dann zerfnitterte er fie und zerriß fie. Mit der 
zunehmenden Hitze wurde er wieder aufgeregter und lauter, rief 
oft lange hintereinander Namen von englifchen Miniftern und 
verlegte fich einmal eine Band, weil er eine Senfterfcheibe zerbrach; 
als die Heine Wunde im Leihbibliothekzimmer verbunden wurde, 
fah er fich mit Intereſſe die Bücher an. Oft zeichnete er geome- 
trifche Siguren in den Sand, fprach von Drei= und Diereden und 
fchrieb fein Kopfweh einem Gift zu, das ihm die Großherzogin 
von Weimar gereicht habe. Er wurde von da an wieder mehr 
auf feinem Simmer und im Bette gehalten. Zu feiner Mutter 
fagte er, als fie ftatt im Wartezimmer, das überfüllt war, im 
Hörfaal die Sprechftunde abwartete: „ „Doch ein herrliches Sim 
mer, fiehft du, hier halte ich meine Dorlefungen vor ausgewählten 
Publikum, auch find mir von Leipzig aus die beften Anerbietungen 
gemacht worden, ebenfo wurde mir Rohdes herrliche frühere Woh- 
nung angetragen.” Dann aber fand er einen Bleiftift, und da ich 
ein altes Kuvert hatte, fing er an darauf zu fchreiben und war felig, 
in feinem Element zu fein. Auch fonnte ich es nicht verhindern, 
daß er fich diefen und noch einen Bleiftift aus dem Auditorium 
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mitnahm, ebenfo Papier, welches wir zulegt entdedten, und als 
ich auch fcherzend zu ihm fagte: „Alter Fritz, du bift ja ein kleiner 
Maufedieb‘‘, meinte er, mir in das Ohr fagend, als er ganz 
vergnügt Abfchied nahm: „Nun habe ich doch etwas zu fun, 
wenn ich in meine Höhle frieche .. .““ (3. Auguft 1889.) — 
„Mein guter Sri fieht jest ganz unverändert aus, jo wie er in 
feinen gefundeften Tagen ausgefehen hat, auch in den Augen 
fieht er (denn ich habe fie mir befonders darauf angejehen) 
ganz gefund aus, hat auch fein heiteres Wefen, welches die 
Ärzte aber ‚affektiert heiter‘ nennen, Eher feine Sprache hat, 
wenn er bejonders etwas Wichtiges fagen will, etwas Affek— 
tiertes, nämlich den Keutmantston. Ausfehen und Haltung ift 
aber wie in gefunder Zeit, auch wenn ich mit ihm fpreche und 
unterhalte, hat er 3. B. an jenem Geburtstage, wo ich bei 
ihm war, wohl zwei Stunden fein falfches Urteil oder Wort 
gejagt. Jch gebe zu, daß man die Unterhaltung leiten muß; 3. B. 
erfundigte er fich nach Förſters, und als ich ihm jagte, daß 
wohl Sörfter einen Schlaganfall gehabt haben müſſe, da Lies- 
chen fehr beforgt darüber fchrieb, meinte er: Zu wundern brau= 
chen wir uns nicht, ein Mann wie $örfter, welcher feinem Nerven— 
jvitem fchon fo viel durch die antifemitifchen Gefchichten zuge- 
mutet hat und fich dort in ein ganz meues feld ein— 
arbeiten mußte, dazu die Sorgen um die Mittel dazu hat feine 
Üerven einfach überreizt ufw. Ebenfo famen wir auf feinen 
früheren Rektor in Pforta, den alten Peter, wo ich ihm erzählte, 
daß er halbblind ſei und auch mit den Füßen fo und fo ginge, da 
meinte er: ‚Sollte man es glauben? diefe ftattliche Erfchemung! 
— da Scheint er das Leiden des alten Profeffors Ritfchl in Leipzig 
zu haben‘, dann fagte er: welche Derdienfte der alte Peter 
um die lateinifche, welche Derdienfte er um die griechifche Sprache 
habe, welche Prinzipien Seheimrat Banit bei Bejetung der 
Reftorftellen verfolgt habe, welch andere wieder Wiefe, fein Dor- 
sänger. Erzählte auch feine damalige Reife mit Mazzini und wußte 


auch noch den italienifchen Namen feines Begleiters, als fie über’ 


den Gotthardt fuhren. Auch erinnerte er fich des alten Konditors, 
ich wußte den Namen nicht, da fagte er Kintfchy, wo er in der 
Kloftergaffe mit Rohde und Gersdorff verfehrt habe und daf 
diefes Café fchon Hunderte von Jahren beftände und welche 
hohe und berühmte Perfönlichfeiten fchon dort verfehrt hätten. 
Sulett ſah er fich das mächtige Irrenhaus an und meinte: 
II 20* 
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Wann werde ich aus dem Palaft herausfommen? Ich fagte ihm, 


daß dies gar nicht mehr lange dauern werde, da meinte er 
zweifelnd: ‚ich habe doch viel Kopffchmerzen gehabt und bin 
in meinem Keben viel frank gewefen, auch oft Erbrechen‘ .“ 


— Itten aus diefem Zerfall feines Geiftes werden wir 
ABA anı den Aufgang feines Ruhmes erinnert. Don phan- 
SB taftiichen, unheimlichen Bewunderungen, wie durch 
Awal geipeniterhafte Schreefgeräufche angefündigt, fteigt 
plöglih fein Name rafetengleich über dem ver- 
blüfften Europa empor. Bier treten die ergänzenden Dorzüge 
der Overbeckſchen Tradition wieder in ihr Necht: die Epifode 
Cangbehn darf für die Biographie Nietzſches nicht verloren gehen. 
Denn für die Wirkung Nietzſches auf die Mitwelt ijt diefer Dor- 
fall geradezu typifch, eine Kette von Saszinationen! In fo uns 
günftigem Lichte der Derfaffer von „Rembrandt als Erzieher“ 
dabei auch erfcheinen mag — es wird doch fchwer halten, ihn als 
Schwindler zu entlarven. Der fall drängt darauf, ſymboliſch 
begriffen zu werden: die fenfitive, neurafthenifch gewordene 
deutfche Bildung erlebt eine gewaltfame fonvulfivifche Bekeh— 
rung; jie fieht, dank einer Art Hyfterie, in Nietzſche ihren Retter, 
ihren Erlöfer. Nießfches Ruhm ift nicht durch das Mlittel der 
fogifchen Überzeugung zuftande gefommen; er greift epidemijch 
um fich, wie eine Anftefung, wie eine Befeffenheit. Dem ent- 
ſpricht Cangbehns Auftreten: die rationelle, methodifche Kran= 
fenbehandlung der ärztlichen Anftalt dDurchbricht er gewalttätig, 
wie er meint, durch den Imperativ berechtigt, er habe der deut- 
fchen Nation einen großen Mann zu erhalten. 





All anne | 





| /nfolge des Jenaer Gerichtsurteils vom 
27, Mai 1908 ist hier die Darstellung 
um die Seiten 309316 gekürzt worden. 






frau Pajtor I. fchreibt an Overbeck (21. Movember 1889): 
Der gute Herr Dr. war von der Perfönlichkeit des guten Sri ganz 
voll und entzückt und geht feitdem täglich mit ihm zweimal ſpazieren 
und berichtet mir dann ausführlich, und Fritz hatte gejtern wieder zu 
ihm gefagt: ‚Jch glaube, Sie werden mich retten‘, Er hat 
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aber auch eine liebenswürdige Art mit ihm umzugehen, da er 
felbft eine franfe Mutter, welche Derfolgungsideen gehabt hat, 
früher befaß und durch feine Art und Weiſe mit ihr umzu- 
gehen, felbft ihre Umgebung in Staunen verſetzt hat, und der 
Berr Dr. fchrieb damals unter anderem: ‚Mehr £iebe als ich 
Ihrem Sohn entgegenbringe, fann er — von feinen Angehörigen 
abgefehen — bei feinem Menfchen finden; denn das ift unmög- 
lich. Sein Gedächtnis und feine Kentniffe find erftaunlich; er 
erinnert fich an alles, was er erlebt hat und gelefen, und geht 
mit viel Derftand und Urteil auf jede Einwendung oder Bemer- 
fung meinerfeits ein. Eine Ausnahme findet nur ftatt, wenn 
er müde oder fonft förperlich angegriffen ift.‘ — Heute fchrieb 
Herr Dr. £. unter anderem, daß fich der gute Sri über jede 
Aufmerfjamfeit wie ein Kind freue und fagt: ‚Er ift ein Kind 
und ein König, als Königsfind, das er ift, muß er behandelt 
werden, das ift die einzige richtige Methode.“ Diefe perfönlichen 
Bemühungen Kangbehns dauerten vierzehn Tage. Er erledigte 
während diefer Zeit die Korrefturbogen zu feinem „Rembrandt 
als Erzieher” ; länger fonnte er es vor Nervofität nicht aushalten, 
er reilte anfangs Dezember wieder nadı Dresden zurüd. Das 
Sufammenfein Cangbehns mit Nietzſche hatte fein Ende dadurch 
gefunden, daß Nietzſche im Beifein von Kangbehn, von einem 
Sornanfall ergriffen, den Tifch ummarf, mit geballten Fäuſten 
fortftürzte und nach dem Wärter fchrie, worauf Kangbehn fich 
nicht zu helfen gewußt hatte und heimlich davonfchlich. 

Auf diefe gewichtigen Eröffnungen antwortete Overbeck Haft 
in einem Briefe vom 9. Januar 1890 zuwartend fachlich: „Ich 
fchreibe nach Jena an einen mir dort von der Zeit meines Pri- 
vatdozententums her befannten Arzt, nicht als folchen, fondern 
weil mir fonft niemand einfällt, an den ich mich dort in diefer 
MWeife wenden fönnte, mit der vertraulichen Anfrage, ob er 
mir, was ich von der Behandlung Nietzſches erfahre — andere 
Namen als diefer bleiben natürlich ungenannt — als möglich 
beftätigen fann. Welchen Erfolg ich damit haben werde, weiß 
ich freilich nicht, da ich nichts über die Information meines Kor- 
refpondenten in diefer Sache weiß, oder nur die ihm dafür zu 
Gebote ftehenden Quellen, auch, ungeachtet alles perjönlichen 
Sutrauens, das ich habe, doch nicht recht weiß, inwiefern Rüd- 
fichten der Kollegialität mir im Wege fein werden. Doch ift dies 
für mich ein fapitaler Punft, der vor allem, ſoweit es für 
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mich möglich ift, aufgehellt werden muß.” — „Ein einziges Mal foll 
Tliesfche divagiert haben — über 2. Seumes Dater — dagegen 
über die abftrafteften Probleme feiner Metaphyfif fich völlig 
flar mit Dr. Kangbehn unterhalten haben. Ich geftehe, daß ich 
gerade an der Stelle des Symptoms der Erftarfung gern etwas 
anderes fähe; was jeßt da fteht, ift mir befonders unheimlic. 
Sie weifen mich ferner auf den einfichtspollen Widerfpruch, den 
Tießfche beim Dr. CLangbehn finte und fragen mich, was es 
Ichadet, daß Nietzſche über das Dionyfifche zurechtgewiefen wird? 
Gewiß nichts, aber worüber ich vor Staunen mich nicht Iaffen 
fann, ift, Daß in diefem Augenblid an folche Erziehung Nietzſches 
gedacht wird. Und endlich ift es mir auch zu ftarf, daß der Dof- 
tor fich über Außerungen Nietzſches fogar in Dingen von der 
Mutter nicht eines befferen belehren laffen will, wo er gar nichts 
wijfen kann, fie jedenfalls mehr als er weiß... Tod 
ein Punkt, der mich beunruhigt: der geringe Drang Zießfches, 
der fich aus allem, was ich erfahre, erfichtlih macht, nad 
der ihm zugedacten Befreiung.“ Kangbehn hat fpäter 
Nietzſches Mutter das folgende Schriftftüd zugemutet: „Die Un- 
terzeichnete verpflichtet fich hierdurch an Eidesftatt, für 
den Sall, daß die gerichtliche Dormundfchaft über ihren Sohn 
Friedrich Nießfche dem Dr. Julius Kangbehn übertragen wird, 
jeden fchriftlichen und mündlichen Derfehr mit dem leßteren — 
während der Zeit feiner Dormundfchaft — zu meiden. Sie ver- 
pflichtet fich ferner an Eidesftatt, bezüglich etwaiger von ihr 
beabfichtigter Befuche bei ihrem Sohn — während der Seit 
jener Dormundfchaft — den Weifungen des Dr. Langbehn 
Solge zu leiften; insbefondere ihn von der Seit ihrer er. 
Ankunft und Abreife bei ihrem Sohn im voraus zu be 
nachrichtigen. Selbftverftändlich wird der Unterzeichneten, unter 
den obigen Bedingungen, der Befuch bei ihrem Sohn jederzeit ge⸗ 
ftattet fein, wenn fein Gefundheitszuftand oder fein geiftiges Be- 
finden dem nicht entgegenfteht.” — Nun riß auch Srau Paftor IT. die 
Geduld ; doch wagte fie nicht, mit Kangbehn ſofort den Derfehr ab⸗ 
zubrechen, da Gaft ihr zu bedenken gab, Eangbehn werde, wenn 
man ihm die Dormundfchaft nicht gebe, einen zweiten Titel nad 
ahmen und ein Buch fchreiben: „Der Sall Nietzſche“. Die Nach⸗ 
forfchungen des Dormundfchaftsgerichts über Kangbehn blieben 
erfolglos, da von feiten des Derlags jede Auskunft über die 
Derjönlichfeit des Anonymus verweigert wurde. 
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Operbed ſchrieb Gaft (Bafel, 16. Februar 1890): „Das Der» Woerbegs Proteit 
fahren des Dr. Cangbehn mit Frau Nietzſche, insbefondere das *"" “an 
Dofument, das ihr zur Unterjchrift unterbreitet worden ift, fann 
ich nicht anders als roh nennen. Und foll ich denn wirklich glauben, 
es ſei Jhre Meinung — Frau Vietzſche fchreibt es —, wenn Lang- 
behn die Dormundfchaft verweigert würde, fo ſei ein Buch von 
jeiner Hand ‚Der fall Nießfche‘ zu beforgen? In diefem Falle 
bliebe ja, jchrieb ich Frau Nietfche zurüd, nichts anderes als 
die Derweigerung übrig, denn wie foll man einen Mlenfchen, der 
jolcher Semeinheit fähig wäre, vertrauensvoll feine Aufgabe mit 
Nietzſche unternehmen lafjen, wäre er auch font, was ich auch 
jest nicht bezweifeln will noch fann, dazu höchft befähigt. Ein 
„Fall Nietzſche“ fönnte am Ende auch da herausfommen. Unan— 
genehm unflar wird mir nun überhaupt fein Plan, ich meine 
in Binficht auf feinen Ernſt. Saft fcheint es mir, als triebe er ihn 
felbft zum Scheitern mit unerfüllbaren ‚Bedingungen‘. An wen 
denft Dr. Langbehn 3. B. bei den Freunden Wießjches, die ihn 
während der Jahre ‚vertreten‘ follen, und was denkt er fich 
dabei? Und wie hat er Ihnen zulegt die Piftole auf die Bruft 
wegen einer rafchen Entjcheidung mit feinem Briefe vom 3I. 

Januar gedrüdt? Diefer liegt mir in Abjchrift vor. Darin rieche 
ich (außer der Gefchmadlofigkeit) die Unwahrheit in den Worten, 
er jchreibe Ihnen ftets ‚mit der Faltblütigften Ruhe eines Schach- 
fpielers‘. Troß allem bin ich Frau Nietzſche gegenüber auch jet 
Dabei geblieben, jeden wirklichen Rat meinerfeits abzulehnen und 
fie auf Sie zu verweifen, wenn ich ihr auch meine höchft miß— 
fälligen Eindrüdfe nicht verfchwiegen habe, noch meine Beforgnis 
in Hinficht auf die Schwankungen der Jhrigen... Daß auf 
jeden Fall auch noch Gericht und Binswanger im Wege des 
Herrn Dr. CLangbehn liegen, ift mir unter den gegenwärtigen Um— 
ftänden nicht unlieb. Unter diefen intereffiert mich auch fein Bud, 
fehr wenig, denn ich habe gegen diefen Zögling Rembrandts da> „Rembrandt 
neben zu ftarfe Bedenken, und über die Fönnte mich im Kalle, " ir 
um den es fich handelt, auch ein gedrudtes Meiſterſtück nicht 
bringen. Ein folches ijt jedenfalls der Titel, und es war denn 
auch das erſte, das meine Aufmerfjamfeit erregte, als ich das 
Bud; vor einigen Wochen unter den Einfichtsfendungen unferer 
Bibliothek fand. Ich blickte flüchtig hinein und wurde frappiert, 
interejjiert wenigjtens nur in feltjamer Mifchung der Eindrüde. 
Dann fam in der Allgemeinen Zeitung, die ich halte, ein von 
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Dresden datierter Artifel darüber. Sofort fagte ich zu meiner 
Srau: follte nicht £. der Derfaffer diefes Buches fein? Die mir 
erinnerliche Derherrlichung des Niederdeutfchen und Schleswig- 
Bolfteins insbefondere fiel mir auch noch ein. Ich fehre alfo zu 
jenen Eremplar zurüd, doch auch nur zu flüchtigftem Blättern. 
Meine Dermutüng war am Tage der Ankunft Jhres Eremplares 
ſchon von frau I. beftätigt worden. nzwifchen blätterte ich 
wieder im Buche; um es recht zu lejen, fehlt mir durchaus die 
Seit, muß ich doch auch Rohdes mir neulich zugefendete Pfyche, 
über den griechifchen Seelenfult, die mich weit mehr ansieht, 
bis auf weiteres ganz liegen laffen. Soviel weiß ich auch von 
€.s Buch, ich mag es ganz und gar nicht. Es ftehen gewiß 
taufend Wahrheiten darin, aber dann gewiß auch ebenfopiele 
Dummbeiten. Manches ift reine Simpelei. Ich fchlage eben auf 
und gerate auf ‚Mommfen‘, was hier zu lefen fteht, ift überaus 
trivial, jimpelhaft der Paffus über den Gebrauch der Antiqua 
im Deutfchen, die Dolfstümelei des Buches überhaupt in Sim- 
pelei ausartend. Dabei muß ich wieder über den Krieg lachen, 
den der Derfaffer den Profefforen macht: ich habe lange nichts 
in den Händen gehabt, was doftrinäreren Charafters wäre. Und 
ebenfo in der form: fehr gefcheit und gejchicdt, doch auch hier 
ein fteifer Stod, der gut tanzen gelernt hat. Und was mich vor 
allem in diefem Augenblick intereffiert: das Ganze zu Nietzſche 
antipodifch, was, ich denke, auch der Erfolg des Buches zeigen 
wird. Sie rechnen wohl mit den Grundfägen der Allopathie bei 
den Hoffnungen, die Sie von diefer Behandlung hegen. Wie 
dem auch fei, ich fann nur immer mehr mein Amen zu dem, was 
ohnehin tatfächlich der Fall ift, geben: Erledigen Sie ſelbſt ganz 
und nach eigenem guten Glauben diefe Angelegenheit. Das Bud 
— ich denfe Sie verftehen mich nicht fo, als ob ich überhaupt ver- 
kennte, daß es ein bedeutendes ift — iſt jedenfalls nichts, was meine 
Sweifel bejchwichtigen fönnte.“ 

Man darf fich, wenn man gerecht fein will, von Overbecks Der- 
halten im Salle Eangbehn fein falfches Bild aufdrängen laffen, 
wie Leo Berg (Tägliche Rundfchau, 12. November 1906) es 
verfucht hat mit der Behauptung, Ovperbeck zeige fich völlig 
ratlos und lafje die Dinge gehen wie fie eben wollten, was 
wohl fo viel heißen foll als: Overbeck habe durch ein ſchwankendes 
und widerjpruchspolles Derhalten jene Gefahr nicht jo ener- 
gifch befchworen, wie es feine Pflicht gewefen wäre. Dagegen 
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ift zu bedenken, wie jehr nur nach und nach Overbeck überhaupt 
in die Sache hineingelommen ift. Kangbehn hatte fich erft an 
Frau Paftor IT. herangemacht, und bis zum 7. Januar redete auch 
Peter Haft nicht aus eigener Erfahrung. Mit diefem Datum 
aber war für Ovperbeck auch fchon die zweite Hälfte feiner Se- 
mefterarbeit angebrochen, die gleich wieder nach den eben ab» 
gelaufenen Weihnachtsferien durch einen mehrtägigen Urlaub 
zu unterbrechen einjtweilen ja noch feine fo dringende Deran- 
laffung vorlag, wie es das Jahr zuvor der Fall gewejen war. 
Wenn aus den Briefen Gafts ihm troß allen Urteilsfchwanfungen 
doch immer der unveränderte Kehrreim entgegentönte: 

fo mahnte der in Operbed 
vorhandene Reſpekt vor Gafts Gefinmung und Urteilskraft, den 
eigenen, fofort fich mächtig regenden Widerfpruch zunächit noch 
ein wenig im Zaume zu halten, bis weitere Meldungen ihn Flarer 
fehen ließen. Nach Gafts legtem Brief vom 20. Februar wußte 
dann Overbed freilich, was er zu tun hatte. Er benüßte die erſte 
Gelegenheit, die ihm fein Eehramt bot, zu einer Reife nach Jena 
— über die drei Tage der Basler Sajtnachtsferien. 






Dort fah und fprach er Nießjche, deffen Mutter, 
Peter Haft und Hofrat Binswanger. Mit ebenforiel Taft als 
Bejtimmtheit jah er überall zum echten und erreichte, daß von 
da an Julius Kangbehn aus Nietzſches Keben ein für allemal 
verfchwand; er und niemand fonft hat durch fein rafches und 
energifches Einareifen den franfen freund von diefem unheim— 
lichen Derehrer befreit. Die gemächliche und bedachtfame Art 
feiner brieflichen Außerungen verführt zu dem Dorurteil, er habe 
nicht zu handeln vermocht; in Wirklichkeit hat er auch da, wie 
fchon in Turin, feinen ganzen Mann geftellt. So weiten Spiel- 
raum er der ihm in hohem Maße eigenen Herzenshöflichfeit und 
Rückſicht auf andere Wünfche und Anfichten einzuräumen ver- 
mochte, — nie hat er es fo weit fommen lafjen, daß es zu 
fpät war, fondern immer noch zur rechten Seit feinen klaren 
und unbejtechlichen Willen zur Geltung gebradit. Übrigens war 
£angbehns Anjinnen dem Anftaltsleiter nicht zur Kenntnis ge- 
bracht worden; die an dem Pflegeiyitem geübte Kritif beruhte 
meijtens auf den unhaltbaren Übertreibungen Canabehns, dem im 
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Gegenteil die Loyalität der Derwaltung auf Empfehlung von 
Nietzſches Mutter Hin geftattet hatte, Tließfche fogar in feinem 
Abteilungszimmer zu befuchen, während ihn fogar jene nur im 
öffentlichen Wartezimmer hatte fprechen dürfen. Auch die fp&- 
teren Berichte der Srau Paftor N. an Överbed enthalten freimillige 
Richtigftellungen aller ihr und Baft von Eangbehn unterfchobe- 
nen Klagepunfte; mit Ausnahme jener vom Banne Kangbehns 
beeinflußten Zeit galt der alten Dame die anftaltliche Derpfle- 
gung für durchaus einwandfrei, und die bald darauf erfolgte 
Überfiedelung in eine eigene Heine Mietswohnung ift Tediglich 
auf den unwiderftehlichen mütterlichen Wunfch zurüdzuführen, 
den franfen Sohn felber warten zu dürfen. 

Nietzſches Befinden war beim Derlafjen der Jrrenanftalt um 
Oſtern 1890 denkbar günftig. Overbeck, der geeignetfte Zeuge zur 
Beurteilung der feit Turin erfolgten Befferung, war ehrlich er 
ftaunt und hocherfreut, wie auffallend Nietzſche fich in dieſem 
einen Jahr erholt hatte. Mitte Sebruar — wohl am 18. — war 
Srau Paftor N. zum dauernden Aufenthalt von Naumburg nadı 
Jena übergefiedelt, und Niegfche wurde morgens 9 Uhr aus der 
Anftalt geholt und blieb bis abends 6 Uhr in der Stadt; 


Infolge des Jenaer Gerichtsurteils vom 27. Mai 1908 


ist hier der Text gekürzt worden 





Als fihh das Zufammenleben foweit bewährte, nahm der Ge— 
danke, es außerhalb der Anftalt auch über Nacht zu verfuchen, 
feftere Seftalt an. Gaſts Aufenthalt in Jena, der ein neues 
Seichen für feine Hingebung an Liebfche bedeutet, mußte nach 
etwa zwei Monaten fein Ende finden, da die Durch Dr. Suchs er- 
wirfte Aufführung feiner Oper ‚Der Löwe von Denedig” in 
Danzig ihn von dannen rief. Am 13. Mai fodann nahm die Mut- 
ter den Sohn zu fich nach Naumburg zum bleibenden Wohnſitz. 
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Niegfjhes Mutter an Överbed 1890/91 
Jena, 22. März 1890 
ch fann nur dem lieben Gott innig danken, welcher 
mir den Gedanken gegeben hat, hierher zu gehen. 
N Der liebe Fritz ijt höchft beglückt darüber und äußert 
es oft den Tag ſo und fo viel Mal, natürlich ſtets 
ar ZA mit einer herzlichen Umarmung verbunden. Auch 
fommt es mir vor, daß er von Woche zu Woche klarer werde. 
So ſpielte er vor einigen Tagen, wie täglich nach Tiſch im 
„Stern‘, etwas, was mir jo gefiel und doch nicht wußte, wohin 
ich es tun follte, und gegen Abend frug ich ihn, was es geweſen 
jei, da antwortete er mir „opus 31 von Ludwig von Beethoven 
drei Sätze“, ebenjo geftern frug er mich, „ob ich nicht wiffe, wer 
die Werfe von uns Gefchwiftern befommen habe, von Adalbert 
Stifter, welche in des Großpapa Öhlers Bibliothef gewejen und 
wohl Geſchenk an denfelben von Herrn v. Rafchau geweſen 
wären‘. Ich erinnerte ihn, daß wir beide zufammen in Naum— 
burg „Die Schweftern von Stifter gelejen hätten”, was er fich fo 
gut erinnerte. Auch fein Klavierfpiel hat etwas fo Sinniges, 
fo daß man merft, er denkt dabei, auch fpielt er meift piano, 
weil ich ihn darum gebeten habe, und natürlich jedesmal von 
neuem bitte, „Damit er feine Nerven nicht aufrege”, und er 
folgt ſo gut. Es ift aber auch vorgefommen, daß er fich von 
mir nicht mehr wollte führen laffen, da ſagte ich, „ja, wenn 
du das nicht mehr willft, jo werde ich abreifen, denn Prof. 2. 
hat mir aufgetragen, dich ftets zu führen“. Gleich will er mich 
da wieder gut machen und umarmt mich gleich einmal auf der 
Straße und hält dann defto feiter meinen Arm. Auch das Gefti- 
fulieren macht er weit feltener, ich mache ihm davor auch ohn- 
gefähr die Worte, die er dazu deflamiert und frage ihn, „wenn 
ich nun das zu dir jagte und die verdrehten Handbewegungen dazu 
machte, würdeft du mich verftehen?”, da will er fich darüber 
halb tot lachen, denn es ift meift, wenn ich ihm vorlefe und jagt 
„weiter, Mlutterchen”. Ja, wenn es meine Stimme aushielte, 
ihm den ganzen Tag vorzulefen, er würde glüdlich fein, wenn 
ich auch nicht glaube, daß er-es behält, was er hört, aber diejes 
egale Gemurmel muß etwas Beruhigendes für ihn haben. Mit 
dem für die Nacıt Hierhernehmen hatte ich mit B. gefprochen 
und wollte mir erft die Erlaubnis einholen, bevor ich Sri etwas 
davon fagte. Der Revers wurde auch gleich ausgeftellt und 
II 21* 








* ! er, = 
Kur . 


325 


— —— 


in Vena 


ich mußte ihn im Jnfpeftorat unterfchreiben, als ich aber dann 
riesiges Fritz darum befragte, meinte er: „es ift Doch ein bißchen arg, laß 
an Die Anpalı mich nur heraufgehen, ich fchlafe dort fo gut.” Auch ein ander- 
mal äußerte er: „er habe oben jemand, der ihn die Abende und 
Morgen fo gut unterhielte, der wäre in aller Herren Länder 
gewefen‘ und fo habe ich es aelaffen, wie es ift. Ich Mole ihn 
1/10 Uhr früh, und er bleibt bei mir bis 3/,7 Uhr abends, doch kann 
ich mich des Gedankens nicht verfchließgen, ob wir nicht fchneller 
vorwärts fämen, wenn er gar nicht mit noch Nervöſeren mehr 
zufammenfäme. Xach Naumburg gehen, davon will er nicht 
recht etwas wilfen, auch habe ich erwogen, was es für einen 
Kampf täglich geben würde, wenn ich ihn nicht in fein Kabinett 
mit feinen Büchern ließe. Ebenfo, wenn er nicht, wie früher, 
Klavier fpielen fönne, fo oft er wolle, desgleichen allein aus— 
gehen, wie er es früher getan, um Zeitungen zu leſen und im 
der Konditorei etwas trinken, feinen Lieblingsfpaziergang une 
mittelbar an der Saale nicht machen zu dürfen ufw. ufw. .. 
Wirklich, man muß fich erft mit dem lieben Kinde einleben, und 
ein Fremder kann das nicht, 3. 8. drehen wir uns jegt einfach 
um, wenn jemand an uns vorüberfommt und betrachten uns die 
Gegend, weil er nicht mehr grüßen will, oder ich fchreite mit ihm 
plößlich über den Sahrweg und fo ift er felbft befriedigt und meinte 
bei folcher Gelegenheit geftern: „wieder einmal der Gefahr ent« 
ronnen”. Auf unferem Morgenfpaziergang begegneten wir neue 
epfches Sende lih vom Schießftande diefer zurückfehrend eimen Offizier, wo ich 
mich auch mit ihm umdrehen wollte, doch dazu war er nicht zu 
bewegen, fo reichte er ihm dann die Hand, ich bat fie ihm gütigft 
zu geben, „einft auch Artillerift, jegt Profeffor und überarbeitet‘, 
was er fofort verftand und fie ihm freundlichft reichte. Dasfelbe 
follte am felben Nachmittage eine junge Dame tun, welche ent=- 
feßt zurüchwich, ich hielt ihn feft am Arm und wanderten weiter, 
ihm eine fleine Predigt haltend (denn erzürnen will ich ihn und 
darf ihn nicht), „es nicht zu tun, die Keute erfchredten fich ja, wie 
er felbft fähe und zulegt dürften wir gar nicht mehr unfere 
Schönen Spaziergänge machen, wenn die Keute es bei Binswanger 
anzeigten.” Heute Sonnabend, wo wir von unferem großen Nach⸗ 
mittagsfpaziergang heimgefehrt find, habe ich ihm noch etwas 
vorgelejen, ihm aber jeßt gefagt, ich müffe Ihren Brief fertig 
fchreiben und er müffe nach den beiden Gängen fchlafen und 
fo wollten wir uns beide recht ruhig verhalten und er fchläft. 
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— Danfen, ja taufendmal danken muß ich Ihnen aber noch be- 
jonders, mein guter Herr Profeffor, für gewiß nur Ihre freund- 
liche Sürfprache, daß unfer lieber Kranker eine fo gütige Sulage 
erhalten foll und Sie jmd auch vielleicht der freundliche Übermittler 
es an geeigneter Stelle zu tun in memem Damen. ... 


Jena, 50. März 1890 
.. . Überhaupt mir fommt es vor, als ob wir fchon diefe acht 
Tage fo viel weiter gelommen wären und er fieht jet fo natür- 
lich aus, lacht fo natürlich, ja heute Machmittag, wo ich ihm aus 
dem Buche des Herrn Köfelig, das er uns ſchickte, wieder vor- 
las, war er ganz der Alte. Auch Sr. Dr. hat diefelbe Bemerfung 
gemacht, ohne daß ich mit ihr darüber gefprochen hatte, daß es ihr 
erfchien, als fähe er von Tag zu Tag natürlicher aus. Er [pricht 
auch fo gefcheite Sachen, ift mit mehr Anftand, aibt etwas 
darauf „gut auszufehen“, grüßt auch weit feltener deshalb, weil 
ich ihm allemal den Hut auffegen muß und ihm Dabei jage, 
er dürfe ihn nicht wieder abnehmen, fonft fäße er wieder nicht 
gut, fpielt wunderhübfch Klavier, wenn ich es auch nicht lange 
nach Tifch dulde, kurz, ich hoffe zu Gott, daf alles wieder gut 
werde. Die rechte Hand auf feiner Stirn und ihm vorlefen, ift ihm 
das allerliebjte und befomme da immer einmal einen Handkuß 
und ein Zuflüftern: „Ich bete dich an, mein liebes Mutterchen‘“. 
Auch fchmedt es ihm vortrefflich, und natürlich ift es meine Haupt- 
aufgebe mit, ihn mif Schinfenbrötchen, frifcher Mildh, Eiern, 
Kafao, Apfelfinen, £imonade zu erquiden und aufzufüttern, 
Geſtern habe ich feine Sachen aus der Anftalt holen laffen und 
den Ärzten fchriftlich Bericht erftattet, dahin gehen will er nicht, 
der vielmehr ich mute es ihm gar nicht zu, da er die Gegend 
bei unferen Gängen ganz meidet. Ich verlaffe das liebe Kind 
nicht wieder und es tut mir immer leid, daß ich mich jedesmal, 
wenn ich ihn zu mir nehmen wollte, mich von den Dokloren irre 
machen ließ und fomit es nicht früher getan habe, ihn zu mir 
zu nehmen ... 


Manmburg, 28. Mai 1840 
.. . Seine Erinnerung iſt bis Turin ganz gut, von da an aber 
ift ihm jeder Tag und jeder Gegenftand, wenigjtens unjere täg— 
lichen Spaziergänge 3. B., faft täglich neu und freut fich fo an 
dem Wald, auch was ich ihm vorlefe, glaube ich nicht, daß er 
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es faſſe, auch Erklärungen meinerſeits hat er nicht gern, nur hat 
er Freude, wenn ich in einer Tour leſe und recht viel herunter- 
gelefen habe. Nun ich hoffe, Daß fich alles mit Gottes Hilfe mit 
der Zeit wieder finden wird. Haben wir doch oft unfere Fleinen 
und großen Späße miteinander, wo er ganz in alter lieber Weife 
fo herzlich lacht ... 

Waumburg, 2. Juni 1890 
... &s gab den Tag über feine Minute wieder zum Schreiben, 
felbft den Abend nicht, wo wir auf der Deranda waren, da Srik 
fo fehr wünfchte, das nahe Konzert von dort aus mit anzu⸗ 
hören. Er felbft fpielt alle Tage ein wenig, teilweife feine Meinen 
Kompsfitionen oder aus einem alten Ehoralbuh Choräle, fo 
fpielte er auch Sophiechen Pinder bei ihrem vorgeftrigen Befuch 
Daraus vor, zeigte ihr dann die Perfonen zweier Albums, und als 
ich von dem einen Derwandten, den P. auch kannte und Srig in 
Leipzig viel zufammen war, fagte: „Denfe, Sophiechen, der ift 
im vorigen Jahre geftorben”, da fah ihn Srig noch emmal im 
Bilde an und fagte, denn es war ein fo guter Menfch: „felig find 
die Toten, die im Herrn fterben“, überhaupt macht fich bei ihm 
Diefe religiöfe Stimmung mehr denn je geltend, erzählte mir 
auch in den Pfingittagen, als wir ganz ftill auf der Deranda 
faßen, wo ich eine alte Bibel liegen habe: daß er in Turin die 
ganze Bibel ftudiert habe, und fich taufenderlei notiert habe, als 
er mich animierte, den und den Pfalmen oder das und Yas Ka- 
pitel ihm vorzulefen und ich meine Bewunderung ausiprach, 
woher er fo bibelkundig fei. 

Dabei fomme ich auf die von Ihrer Güte aufbewahrten Tu=- 
riner Kiften, welche Sie wohl gütigft noch aufbewahrten, da 
er fein Wort feit jenem Morgen wieder erwähnt hat. Berr 
Durifh in Sils-Maria hat noch emen Aeifelorb voll und wohl 
noch andere Sachen, davon Herr D. im vorigen Jahre fchrieb, 
als ich mir für Sriß deffen weiße Hoſen alle ſchicken ließ, ich 
bat ihn damals, fie noch aufzuheben und Srig meinte neulich 
auch, die laffen wir noch bei Herrn Duriſch. ... 


Yaumburg, Auguft 1899 
.. „Sorgen Sie fich aber nicht, mein guter Herr Profeſſor und 
meine gute Frau Profeffor, hinfichtlich „„Kataftrophen“, ich würde 
gerade jo wie Sie immer wieder daran erinnern und darauf 
hinweifen, denn natürlich ift unfer lieber Kranfer noch nicht Mar 
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in feinem Seifte, aber ich habe geiftig und förperlich die befte 
Kraft über ihn. Will er einmal etwas durchſetzen, es find bisher 
nur Kleinigfeiten geringfügigfter Art geweſen, fo fchließe ich 
einfach die Dorfaaltür zu und gehe ruhig zur Seite, ohne ein 
Wort mit ihm zu jprechen. Ein kurzes Weilchen und er fommt 
zu mir, meine Hand füffend und „Wie wollteft du’s” und „Sehr 
gut, fehr gut, mein liebes Weſen“ und macht es jo wie ich 
wollte. Natürlich laſſe ich ihm, wenn er das und das will, was 
ihm Freude macht und nichts Schädliches für ihn daraus ent» 
ftehen fann, auch feinen Willen oder frage ihn, möchteft du das 
jo oder fo haben, damit er in meinem Regiment feine Tyrannei 
etwa empfinden fönnte, und fpreche mich auch ganz offen zu 


ihm aus, fo daß das Mißtrauen, was er aus der Anftalt mit» 


brachte, vollftändigem Dertrauen Plat gemacht hat. Wir waren 
heute vor acht Tage auf der freunde Krugs Bitten, „wenn es 
meinem Sohne Spaß machen jollte“, in Krugs Haus am Marfte 
und jahen den allerliebjten Zug aller Jnnungen, welche auf mächti- 
gen €... . ihr Gewerbe aufgebaut hatten zu Ehren des fünf- 
hundertjährigen Schüßenfeftes, mit an, dazwiſchen die alten Her— 
zöge von hier und Zei, und die Raubritter alle zu Pferde 
und im damaligen Koftüm, desgleichen Profop mit einem Zug 
weißgefleidete Kinder, und was noch alles, mit drei Mufifchören 
und 700 Schüßen, welche den Schluß machten. Sri machte das 
Ganze großen Spaß und hat oft fo herzlich und ganz wie früher 
darüber geladıt. Dazwifchen fam eine Pinder oder eine Krug 
und unterhielten fich mit ihm, wo er immer gleich fo interefjante 
Dinge zu erzählen wußte, ja Mufifprogramms von Jtalien an- 
gab bis ins Detail, daß es eine wahre freude war zuzuhören. 
Nachdem machte ihm die gefchmücte Stadt viele Sreude und 
tranfen dann mit emem Pförtner und Suschen W.... zu 
Baufe Kaffee, wo ich fein Schlußgedicht im Zarathuftra (was ich 
ihn: öfter vorlefen muß) vorlefen mußte, und fpielte etwas Kla- 
vier uns vor. ja, wir gingen zwei Abende fogar auf den mit 
Karuffellen und allen möglichen Buden und Konzert dicht mit 
Menfchen gefüllten Schügenplat (von mir noch nie befucht), aber 
er wollte es gern und es machte ihm offenbar Freude, ebenfo die 
andern Tage, wo wir das feuerwerf zweimal von fern auf 
unferem Spaziergange fahen und das Konzert hörten. Sein för- 
perliches Befinden ift Bott fei Preis und Danf ein ganz nor— 
males ... 
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Uaumbnrg, 19. September 1890 
... Das Anliegen des Sranzofen Kouis de Heffem, welche An⸗ 
gelegenheit ich gebeten habe, daß diefelbe Herr Köfelig mit Ihnen 
befpricht, ift die zweite Bitte, guter Herr Profeffor, alles, wie 
Sie gütigen beiden darüber beftimmen, foll mir recht fein, ich 
verftehe das nicht. Sodann war ein Herr Privatdszent Lauterbach 
aus Leipzig allhier und ſprach Srig etwa eine halbe Stunde, 
diefer Herr will über unferes lieben Patienten Werfe diefen Winter 
in Leipzig Dorlefungen halten, und zwar in der akademiſch⸗ 
philofophifchen Sefellfchaft. Sreilich fam er mir nur geiftig und 
leiblich faum ftarf genug vor, das Ganze in der wirklichen Be- 
deutuna zu erfaffen, wir wollen aber das Befte boffen. .. Im 
übrigen ift mit meinem lieben Sohn alles gut und friedlich fort- 
gegangen. Er fieht fehr gut aus, auch fein Auge hat feinen lieben 
alten Ausdrud, aber fein Gedächtnis ift, wie es mir fcheint, am 
ftärfften betroffen, denn was feit der Kataftrophe mit und um 
ihn paffiert ift und täglich vorkommt, davon kann er fich wohl 
wenig Uechenfchaft geben, während was bis zu diefem äeit- 
punkt in feinem lieben Kopf vorhanden war, lebt wohl faſt un- 
gefhwächt in feiner Erinnerung. Ich trauere doch noch immer 
um den fchrecdlichen Eangbehn, deffen Art mit Fritz zu verfehren 
und feinen Geiſt zu weden, viel für fich hatte. Das Einzige be- 
ruhigt. mich, daß er es mit feinem Temperament, wie Herr 
Köfelig auch fchreibt, nicht fechs Wochen ausgehalten hätte und 
würde fich mit den Pireftoren einer Privatanftalt nicht 8 Tage 
vertragen und immer wieder gewechfelt haben. Herr K. fchreibt: 
„Ich kann felbft heute noch nicht an die Ernftlichleit feiner Abficht 
glauben, für die Heilung Jhres Herrn Sohnes etwas zu tun. 
Es war eine Spiegelfechterei. Er fing es darauf an, nichts 
tun zu fönnen. Ein wirklich großer Menfch wäre ganz an⸗ 
ders an die Sache herangegangen, als diefer plebejifch miß- 
trauifche Menfch. Sür meinen Gefchmad hat Dr. £. einen Stich 
ins Derrüdte ufw.” — Das Betrübende ift nur, daß man feinen 
paffenden Menfchen fo leicht für unferen lieben Kranken findet, 
und ich halte es jeßt faft für notwendig, daß er jeden Tag 
eine geiftige Nahrung erhalten muß, auf daß gleichzeitig fein 
Beift wieder gewedt wird und, damit nicht verarmt, was noch 
vorhanden ift. Ich fchrieb an Prof. Deuffen, den ich doch in 
Kiel wußte, aber ein alter Derehrer von Sriß, der neulich fam, um 
ihn perfönlich fennen zu lernen, ein Dr. Padmide aus Berlin meinte 
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aber, er fei noch in Berlin, und fo frug ich bei ihm an (demn 
er war doch vor Jahr und Tag bejonders hierher gefommen, um 
den alten Sreund zu bejuchen), ob er, wenn er wirflich noch in Berlin 
fei, nicht den Reft feiner Serien vielleicht hier (mit feinem Frauchen 
auch) zubringen fönnte, Naumburg und Umgebung böte doch fo 
viel, um ein bis zwei Stunden täglich dem Freunde zu widmen. Er 
ift aber, wie er fchreibt, in Kiel und augenblidlich im Begriff mit 
feiner frau eine Reife nach Italien anzutreten; und es muß je- 
mand fein, der ihn und feine Schriften fennt, um feinem Ideen— 
gang behilflich zu fein. Es ift eine wahre Sorge, ebenfo forgt 
fich meine Tochter darum, bis jemand gefunden ift. Ihr liegen 
natürlich Dr. £&.s Worte: Jch verlaffe Jhren Herrn Sohn nicht 
eher, als bis er gefund ift ufw., gerade wie mir in den Ohren, 
wenn er auch ein andermal die vollftändige Genefung in feinen 
Briefen anzweifelt. Der Dormundfchaftsrichter erfundigte fich auch 
als ich dort war nach ihm und hatte gelefen, daß man fich bei 
dem Herausgeber des &.fchen Buches erfundigt habe, „wer diefer 
Deutfche wäre,” und die Antwort war darauf gefommen: „daß 
jede Auskunft über die Perfönlichfeit verweigert werde‘. ch 
weiß nur foviel, daß ich dem Mann nichts zuleide getan habe; 
daß ich die Überfiedlung um etwa 8 Tage hinausfchob, wegen 
des Auftrittes meines Sohnes in Kangbehns Beifein, war doch 
nur natürlich. — Doch nun noch zum Schluß des in vier Abſätzen 
gefchriebenen Briefes, Herrn Thränhardts Antwort: „Daß wirf- 
lich alle Papiere meines Sohnes durch Ihre gütige Hand ge— 
ſchickt werden müffen.“ Wie gern hätte ich fie bei Ihnen ge- 
laffen!!! 


Haumburg, 29. September 1890 
. . . Käme etwas Befonderes bei meinem lieben Fritz vor, müßte 
ich mich nach Jena um Nat wenden, ihn aber wieder in eine 
Anftalt zu bringen, von Jena ganz; abgefehen, würde ich glaube 
eher mein £eben daran ſetzen als das zu tun. Hinfichtlich Ihrer 
werten Anfragen, ob er fich für feine Schriften mehr interefjiere, 
fann ich nur fagen, daß er fehr gern darin lieft, wenn ich es ihm 
geftatten würde, aber was er auch lieft, merfe ich nach faum 
fünf Minuten wie die Stimme zittert, wenn auch jeßt nicht mehr 
fo wie früher. Iſt er doch felig, wenn ich ihm einmal das Kabinett, 
wo feine Bücher ftehen, auffchliege und nimmt da natürlich alle- 
mal eines jeiner Werke mit heraus, auch den Sarathuftra, den 
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ich aber gelegentlich wieder an ſeinen Platz brachte. Im Der- 
fehr mit Menfchen verhält er fich zunächft ruhig, doch ift er mit 





Intereffe bei dem Geſpräch und ich ziehe ihn bald mit binem, 


wo alles, was er fagt, Sinn und Derftand hat, auch das Grüßen 
tut er nur, wenn ich es ihm fage. Mein Bruder war doch da 
und ging mit ihm, wie in feinen gejunden Tagen mit ihm um, 
ganz harmlos, empfing ihn gleich, daß fie beide wohl die größten 
Schnurrbärte in der Samilie hätten und fonft manch Heiner Spaß, 
worüber er ganz herzlich mitlachte. Sie unterhielten fih auch 
weiter ganz gut mehrere Stunden. .. Auch in dem Dämmer- 
ftündchen, wenn ich nicht mehr zum £ejen jehen fann und das 
Stridzeug nehme, ift feine Unterhaltung jo gut wie geftern, wo 

er mir fo viele Einzelheiten über Rom erzählte, und über den 
Basler Männerchor, ferner über Ciſzts Stammbaum, desgleichen 
Wagners und frau Cofimas und alles in das einzelnfte. Don 
LSauterbachs Unterhaltung weiß ich nur, daf fie ganz gut war 
und er feinem Brief nach den beften Eindrud empfangen hat. 
Er erzählte ihm, an welchem Orte er feine Werfe gejcdwieben 
habe, frug, wo er in £eipzig und zu welcher Seit er die Dor- 
lefungen halten wolle ujw. Binfichtlih der Dorlefungen von 
5. Kauterbach meint Köfelit, ich folle die Sache nur gehen laffen, 
mache er es nicht gut, käme auf ihn die Schuld, die Hauptſache 
wäre, daß eine Dorlefung über feine Werke ftattfände, er fcheimt 
ganz eingenommen davon zu fein und meinte den Autor einft 
felbjt reden zu laſſen. .. 





Naumburg, 5. Oftober 1890 
Noch wollte ich Ihnen lieben Beiden von meinem lieben Fritz 
fagen, daß ich in der erwähnten Dämmerftunde, wo es oft jo 
dunkel ift, daß wir uns gar nicht fehen, eine Art Gedächtnisübung 
mit ihm anjtelle, ihn 3. 8. nach Epifur, Ariftoteles ufw. fragte 
ähle mir einmal, wer das war” und jo viele hervorragende 
Seifter. Da erzählt er mir eine Stunde lang, indem er auf das 
fommt, warum fie fich auszeichneten, auf das geiftreichite, und 
von da wieder auf andere berühmte Perfönlichkeiten, jo Daß 
es mir immer leid tut, daß es nicht jemand gefchulter und ger 
lehrter hört und ihm Entfprechendes erwidern fönnte, während 
ich nur weitere Erläuterungen und fomit Sortfegung der Un— 
terhaltung erftreben kann. Auch fam er geftern auf Giufeppe den 
Sunamen habe ich vergeifen, Sie wilfen aber gewiß, wen ich 
meine) und hat mir von ihm viel erzählt... [Maszini]. 
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Haumbutg, 28. februar 1891 
. . . Nur das Gegenwärtige interejjiert ihn wenig, während er 
für das Dergangene im Derhältnis ein fogar ausgezeichnetes 
Hedächtnis hat, jo daß, wenn ich ihm vorleje und frage, wer der 
oder das eben Genannte ift: gibt er mir nach einigem Befinnen 
immer die ausführlichite Auskunft, jo vorgeftern,wo ich ihn frug, wer 
Hola wäre, da frug er: jteht nicht Emil vor dem Namen? und 
berichtete dann weiter: „er ift Romanfchriftfteller, lebt viel in 
Paris und ift aus Oberitalien, em Bergamasfer.” So vor einigen 
Tagen las ich ihm aus unferem Kreisblatt vor: daß Prof. Dr. 
Rudolf Baftian nach Berlin zurücfehren werde. Jch fragte ihn 
nun um alle Perjönlichkeiten, um fein Gedächtnis zu weden, und 
ſah auch, wie er die Nachricht mit befonderem nterefje aufnahm. 
Da meinte er: „Bajtian lebte bisher in Sibirien (tft das richtig ?) 
und iſt der befte Kenner für Dölferrecht oder Kunde? Prof. 
Bachofen in Bafel, welcher bejter Kenner des Mutterrechts ift, 
ftand mit ihm in Briefwechjel,“ und erklärte mir auf meine 
Bitte, was ich unter Mlutterrecht zu verftehen habe, ich 
dächte, er habe da von einem Engländer gefprochen, der es ge= 
fchildert und auf das Oheimrecht bejonderen Wert gelegt habe. 
Ich frug ihn weiter : du warft wohl manchmal bei Prof. Bachofens 
in Bafel, und war nicht $rau Profeffor Bachofen troß ihrer er- 
wachjenen Kinder noch eine ſehr hübfche $Srau? Jamwohl, fagte er, 
und fie [pielte wunderfchön Klavier und fpielte mir einmal den und 
den Marfch (ich fann mich auf den Namen nicht mehr erinnern) 
vor. Geftern wieder hat er mir fo viel vom Gardafee, Riva und 
Arco, Lojenza, viel erzählt... . 
Naumburg, 15. April 1891 
. +. 50 manches fcheint übrigens hinter meines Sohnes Rüden, 
oder wohl mehr Krankheit zu gefchehen, fo hörten wir jett Durch 
einen dritten zufällig, daß von „Jenfeits von Gut und Böfe” eine 
zweite Auflage erfchienen fei, ebenfo daß durch des Kopenhagener 
Gelehrten damalige Dorlefungen angeregt, jet die drei Teile 


Sarathuftra dänifch durch einen andern erfchienen feien, und nichts. 


it Doch an den Autor gezahlt worden, auch hinfichtlich der Ange- 
legenheit von dem Herrn de Heſſem, wovon fich doch der gute 
Herr Köfelig ziemlichen Gewinn für Fritz verfpracd, hat man 
nichts wieder gehört. — Mit meinem lieben Patienten geht es 
wie bisher fortan gut und freundlich, meift ftill, aber 3. B. vorgeftern 
hat er mich auf dem ganzen Spaziergang von den Schweizer 
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Derhältniffen unterhalten, nur gehört ein gewifjes Gefchid dazu, 
die Unterhaltung durch Fragen oder eine Bemerkung weiter zu 
führen. So auch geftern ausführliche Beantwortung meiner Stage, 
wer Archilochus gewefen und was er getan habe. Doch meine 
Seit iſt zu Ende und ich habe ihm ſchon ausnahmsweife von Al- 
vine, welche im jeder Art trefflich fich nimmt, das Srühftüc reichen 
laffen. . . Ä 

Yaumburg, 29. Juni 1891 
... Mein altes Herschen fteht am offenen Senfter und hört einem 
Konzert im nahen Schügenhaufe zu, wie er überhaupt öfter 
einen Konzertgenußg hat, indem wir dann unfere Schritte bei 
unferem Spaziergang in diefe Gegend wenden. Wie vorgeftern 
hörten wir ein fchönes Konzert am Abend von dem berühmten 
Walther, welcher mit feiner Wiener Kapelle hier Tonzertierte. 
Seftern Sonntag Morgen ein Srühfchoppenfonzert auf Dem Bür- 
gergarten ufw., denn es intereffiert ihn Doch jeder muſikaliſche 
Ton, und er kommt einem wie die Biene vor, die von der wenn 
auch ganz unfcheinbaren Blüte doch den Honig herauszieht. Ich 
fagte ihm, daß ich an Sie fchreibe, und fuchte nun eine Unterhaltung, 
was er fich von feinem guten Överbed erinnere, anzulnüpfen, da 
meinte er: „er heißt Sranz, und Frau Profeffor Jda und ift eme 
geborene Nothpleg. Er hat mich zulegt in Turin befucht, wo 
ich Klavier fpielte und dazu fang, ich glaube er fand es recht 
albern. Er nahm mein Geld damals an fich und auch ein Käftchen 
mit Wagners Biographie und Briefen, Frau Coſima Hat die 
Biographie mit großer Delifateffe gefchrieben, ich habe 
die KHritif in die NTorddeutfche Zeitung gemadtt, es war 
etwas fchwer. Bonfantini in Bafel hat fie gedrudt; außerdem 
noch viel für Wagners.” Auf meine weiteren Sragen, was id. 
natürlich fchon oft getan, worüber Sie Dorlefungen gehalten 
hätten? meinte er: ‚Über alte Kirchengefchichte, Julian Apo⸗ 
ftata, über Divgnet, er intereffierte fich fehr für die Basler Dor- 
träge, hat auch über Die Sreiheit des Willens und über die Ehrift- 
lichfeit der chriftlichen Kirche gefchrieben. Ich habe in Bafel 
die Geburt der Tragödie gefchrieben, die Wagner fehr gefallen 
hat, und er nannte mich infolgedeffen den dionyfifchen Menfchen. 
Auf der Tellsplatte habe ich meine Antrittsrede über Homer 
gefchrieben und fand dort gute Gefellfchaft, Herrn und Srau 
Ofenbrüggen, beiten Kenner der Züricher Gefchichte, und Frau 
Erner, eine Rechtsgelehrte aus Wien.” Als ich ihn gefragt, was er 
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Handſchrift Yliesfches mit einer Nachbemerkung feiner Mutter aus einem Brief 
an franz Overbeck vom 29. Juni 1891 


ung auf das Gefchid, das Nietzſche zehn Jahre fpäter erreichte: 
„Auch ich bin in der Unterwelt gewefen, wie Odyſſens, und 
werde es noch öfter fein; und nicht nur Hammel habe ich geopfert, 
um mit einigen Toten reden zu fönnen, jondern des eignen Blutes 
nicht gefchont. Dier Paare waren es, welche fich mir, dem 
Opfernden nicht verfagten: Epifur und Montaigne,; Goethe und 
Spinsza, Pla und Nouffeau, Pascal und Schopenhauer. Mit 
diefen muß ich mich auseinanderfegen, wenn ich lange allein ge- 
wandert bin, von ihnen will ich mir Recht und Unrecht geben 
laffen, ihnen will ich zuhören, wenn fie fich dabei felber untereman- 
der recht und unrecht geben. Was ich auch mır fage, beichließe, für 
mich und andere ausdenfe: auf jene Acht Hefte ich meine Augen 
und fehe die ihrigen auf mich geheftet. — Mlögen die Kebenden 
es mir verzeihen, wenn fie mir mitunter wie die Schatten vor- 
fommen, fo verblichen und verdrieglich, fo unruhig und adı! 
fo Jüftern nach Leben: während jene mir dann fo lebendig 
fcheinen, als ob fie nun, nach dem Tode, nimmermehr lebensmüde 
werden fönnten. Auf die ewige Lebendigkeit aber kommt es an: 
was ift am „ewigen £eben” und überhaupt am Leben gelegen!” 

So feltfam wie fein Glanz am hellen Tage war der abendlicdhe 
Untergana von Tießfches Geiſt. 


5. Die erfte Derwaltung des Naclaffes durch 
Overbeck und Peter Haft 


——s find nun in Kürze die Schidfale von Nietzſches 
BMA Yrachlaß zu berühren, infofern ®verbed eine Der- 
|antwortung daran zuzufprechen ift. Auch mit ließ 

\ —— Mſches Papieren hat Overbeck es keineswegs nur fo 
rrreiben laffen, wie es gerade Fam, fondern ebenforiel 
Überlegung und einen ebenfo feften Willen dafür aufgewendet 
wie für das Schickſal von Tließfches Perfon. Es begann mit 
m. „Seilinge ‚Beet einer etwas unvermittelten Korrefpondenz, die Overbeck mit dem 
Ingenieur Mar Seiling in Helſi ingfors zu führen hatte. Von dieſem 
traf Ende Februar 1889 ein eingeſchriebener Brief an Nietzſche 
ein, deſſen Öffnung Overbeck zufiel. „Allerdings ſtieß ich“, be⸗ 
richtet er darüber am 13. März an Gaſt, „auf ein ſehr ſeltſames 
Aktenſtück: in der Sorm ein ganz fonderbares Gemiſch von Be- 
wunderung und (— — — —) Grobkeit, in der Sache im we 
jentlichen eine Befchwerde über emen geiftigen Diebitahl an dem- 
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felben. Ich glaubte dem Derfaffer unter den obmwaltenden Um— 
ftänden nur einen Dienft zu erweifen, indem ich den Brief fofort 
remittierte. Die Remiffion begleitete ich allerdings mit dem ein- 
fachen Bemerfen, daß ich als Freund des Adrefjaten den Brief 
erbrochen habe, diefer aber wegen deffen jchwerer Erfranfung 
zur Zeit unbeftellbar ſei. Zu beftimmterer Erflärung erflärte 
ich gerade in diefem falle mich nicht für verpflichtet. Darauf 
eine (— — —) Antwort, fich befchwerend über die Eröffnung, 
vor allem aber über die ungenügende Erflärung der Unbeftellbar- 
feit und fich bis zum Derdacht verfteigend, daß es fich mur um 
einen „feigen Kniff“ Mießfches handle. Meine Antwort hat na- 
türlich diefe Korrefpondenz meinerfeits für gefchloffen erflärt.‘ 
— Diefen anfangs März ftattfindenden Briefwechfel hat Seiling 
dann nach Jahren wenigjtens durch Erwähnung feines erften 
an Nietzſche gerichteten Briefes, aber ohne Overbeck hineinzu- 
ziehen, geftreift in feinem $euilleton: „Nietzſche und Mainländer” 
(Sranffurter Zeitung 1899, Tr. 225, 15. Auguſt, Morgenblatt), 
wo er gegen Wießfches Behandlung Mainländers in der „Fröh— 
lichen Wiffenfchaft” Aph. 357 proteftierte; Overbeck fand diefen 
Proteft im Kern verfehlt, aber zum Teil begründet; denn gegen 
Mainländer habe fich Nietzſche zu einer feiner unüberlegteften 
Butaden hinreißen laffen, wie fie auch ihm, der doch im allge 
- meinen ein Genie der Bedächtigfeit gewefen fei, paſſieren fonnten; 
dagegen könnten nicht bloß Augenzeugen wie er, fondern nun auch 
die Eefer von Nietzſches Wachlaß Seilings Annahme widerlegen, 
daß die angebliche Plößlichkeit der Abwendung von Schopenhauer 
Nietzſches „Abhängigkeit von Mainländer zur folge gehabt habe. 
Srau Förſter-Nietzſche hat Seiling am 6, Januar [900 in der 
„Sufunft” erwidert, ohne Dormilfen, daß Overbeck mehr als zehn 
jahre früher: Nießfche gegen die ungerechte Derdächtigung des 
Mainländer-Apoftels in Schu genommen hatte. 

In ähnlicher Weiſe hatte fchon Mitte Sebruar 1889 eine ebenſo 
aus Anteil und Angriff gemifchte eifrige Betätigung eines Un- 
berufenen Overbeck befchäftigt. Zur Zeit von Niekfches Erfran- 
fung war ein gegen ihn gerichteter Artifel eines Wagnerianers, 
Dr. Mori Wirth, für das „Muſikaliſche Wochenblatt” im Satz; 
als der Derfaffer von dem Unglüd erfuhr, pa er den Aufſatz 
in der vorliegenden Faſſung zurüd, um ihn, jeder Polemik ent- 
Fleidet, in gänzlich veränderter Sorm herauszugeben. Als Gegen- 
dienft gab ihm der Derleger Naumann die ebenfalls im Sat 
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viel präzifer als den „Fall Wagner” fand und durchaus ver- 
öffentlicht zu wiſſen wünfchte. Darüber berichtet ®verbed an 
Saft, 12. Sebruar 89: ‚Don diefem Herrn legte mir Naumann 
zwei Briefe an ihn bei, welche ihn in Kenntnis von meinem Wider- 
jpruch gegen die augenblidliche Publikation N. c. W. zeigen und 
nun höchft emphatifch für eine folche plädieren. Ich Habe nun 
gegen die Einmifchung eines unter dem Schein des Bewunderers 
verborgenen intimen Gegners Nietzſches in eine folche Srage 
auf das entfchiedenfte proteftiert, namentlich erflärt, daß ich 
zu dem Wirthfchen für Naumann aus leicht begreiflichen Grün- 
den beftechenden Gedanken, im nächiten Sommer Nließfche contra 
Wagner zur Zeit der Bayreuther Sefte in BS00—1000 Eremplaren 
erfcheinen zu laffen, damit, wie Wirth fich ausdrüdt, Nietzſche 
von der ‚Wagnerfchen Slut‘ mit gehoben würde — in Wahr- 
heit, wie die Briefe zeigen, Damit „Nietzſche contra Wagner” 
Herrn Wirth in feiner eigentümlichen Stellung als leiden- 
Ihaftlicher Wagnerianer auf eigene Sauft, als Hecht in jener 
Slut unter allen übrigen Karpfen, die mit darin fchwimmen, 
Beiftand leifte — unter den gegenwärtigen Umftänden, foweit 
es auf mich ankäme, niemals meine Einwilligung geben würde. 
Ich müffe, fügte ich Hinzu, lachen, fo traurig der Hintergrund 
nieiner Äußerung fei, wenn ich bedenfe, was Tiebfche, der auf 
Reinheit der Euft und Sauberkeit und Schärfe der Gegenſätze fo 
hohen Wert legte, zu folchen Machinationen mit femem Nachlaß 
fagen würde.” — Die rein fachliche Sauberfeit in diefer Empfin- 
dung Overbecks tritt noch deutlicher ins Kicht, wenn man feine 
ununterbrochen forreften, perfönlich niemals aufgehobenen Bes 
ziehungen zum Haufe Wagner daneben hält; er fchreibt am 
15. März 1889 an Saft: „Aus Anlaß des gefchehenen Unglüds 
hat Srau Wagner fürzlich durch ihre Tochter, Srau Prof. Thode 
in Bonn, in fehr artiger Weife mir ihr Bedauern ausfprechen 
laffen . . .; aus dem Briefe erfahre ich, daß auch fie Durch Zu- 
fchriften von Nießfche, vermutlich um die Zeit von Xeujahr, 
beunruhigt worden iſt.“ 

Auh außerhalb feiner freundfchaftlichen Derpflichtungen be=- 
tätigte Overbeck fein Intereſſe an der Sache Nietzſche und hatte 
pon feinem ftillen Winkel in Bafel aus die Augen offen für alles, 
was in diefem Gefichtsfeld fich zufällig erfpähen lieg. Er fuhr 
fort, wie er an Saft fchreibt, 17. Sebruar 1889: ‚Die Erfrantung 
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Nietzſches als eigentliches Geheimnis nicht mehr, aber ftets diskret 
zu behandeln und auf feinen Fall in gewöhnlicher Weife weiter 
zu erzählen, wobei ich übrigens noch falfch angab, daß in den 
hiefigen Zeitungen von der Sache noch nichts laut geworden 
fei, am Tage vorher war ihrer in recht taftlofer und unangenehmer 
Weife in der Allgemeinen Scmweizer-Seitung gedacht worden.“ 
— Bereits am 4. $ebruar hatte er Gaft berichtet: „Die ‚Gößen- 
dämmerung‘ jah ich bei einem hiejfigen Buchhändler am Tage 
nachdem ich Ihnen neulich gefchrieben hatte (27. Januar). Heute 
ift fchon eine Anzeige in den „Basler Nachrichten‘ erfchienen, die ich 
Ihnen nicht um ihres gänzlich gleichgültigen Inhalts und kin— 
difch fuffifanten Tons, fondern ihres Schweigens willen fchide, 
weil wir fie, vermutlich die erfte öffentliche Kundgebung über 
die ‚Hößendämmerung‘, als gutes Omen für die Behandlung 
des Augenblids in der Prejje behandeln wollen. Don der Her— 
funft habe ich feine Ahnung.” — Befonders lebhaft jpannte 
er feine Beobachtung an auf etwa zu erfpähende Sortichritte 
von Nietzſches fchriftitellerifcher Wirfung. Sreudig bewegt mel- 
det er Gaft am 26. September 1889: „Kürzlich begrüßte ich 
meinen hiefigen Kollegen (6. von Bunge) von der phyfiologifchen 
Chemie wieder und fand ihn, der fich bis dahin ziemlich ableh- 
nend gegen meine Hinweife auf N. verhalten hatte, von Götzen— 
Dämmerung und Genealogie buchjtäblich umgeworfen. Mähly 
hatte auch zwei höchft panegyrifche und jedenfalls gut gemeinte 
Auffäße über Gößendämmerung und über ‚Sr. Mießfche‘ über- 
haupt in der Münchner Allgemeinen und in der Gegenwart 
erjcheinen laſſen.“ — Durch die Freude an jeder Handbreit, um 
die Nietzſches Anfehen in der Öffentlichkeit an Boden gewann, 
ließ fich aber Overbeck feineswegs verleiten, folchem Wachstume 
unter Umftänden Dorfchub zu leiften, die ihn hätten über feine 
Kompetenzen unverfehens hinausdrängen fönnen. Am 12. Jas 
nuar 1890 fchreibt er an Gaft: „Woch eiwas, was heute früh 
pafjiert if. Eine Anfrage des Berrn Dr. £eo Berg mit einem 
Artikel über Mietfche in ‚Deutfchland‘, im Auftrage des Redaf- 
teurs dieſer Seitfchrift, ob ich geneigt wäre aus Ineditis von 
Nietzſche darin etwas zu publizieren? Woher nur die Spürhunde 
diefes Unternehmens wiffen, daß ich etwas mit dergleichen zu 
tun habe? Nun da ift einfache Abwandlung, und nun gar in 
diejent Moment leicht. Unter allen Umftänden gälte mir Feine 
andere Art der Publifation für N.s würdig, als bei jeinem 
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legten, um ihn wirklich verdienten und mir auch durch den 
legten mir von Ihnen mitgeteilten Brief wieder fehr fchäßens- 
wert erfchienenen Derleger.” — Alfo genau ein Jahr, nachdem 
Overbeck mit dem kranken Nietzſche von Turin in Bafel eingetrof- 
fen war, erhielt er einen Brief von Berrn Dr. Leo Berg zu- 
gleich mit einem Auffa über Xließfche, den diefer in der ZNlauth- 
nerfchen Zeitfchrift ‚„„Deutfchland‘ veröffentlicht hatte, und fand 
dabei die Bitte vor, ob er ihm nicht für Herrn Mauthner aus 
den unedierten Werfen Nietzſches das eine oder andere Stüd 
zum Dorabdrud verjchaffen fönne. Darauf antwortete Overbeck 
am 15. Januar 1890, daß ſchon um einer Kleinen Befferung wil- 
len, die in Nietzſches Zuſtand eingetreten fei, fich ihm jede Mög⸗ 
lichleit verfchließe, über Nietzſches Eigentum wie über das eines 
Unheilbaren zu verfügen. Am 21. Januar quittiert Leo Berg auf 
einer Poftlarte Overbecks Abfage und fpricht den Wunjch aus, 
Durch Overbeck wenigftens in den Befiß einer Photographie Nietz⸗ 
fches zu fommen. | 

Das Jahr 1890 brachte dann in feinem Laufe die erften be- 
deutenderen Kundgebungen, an die fich in Deutfchland der Auf- 
gang von Lließfches Ruhm anſchloß. Den Effay über Nietzſche 
von £ev Berg in feinen Charakteriſtiken fcheint Overbeck nicht ge- 
fannt zu haben; dagegen war die Keftüre des bahnbrechenden 
Artikels von Gevrg Brandes in der „Deutfchen Rundſchau“ vor« 
bereitet durch die aufrichtige Hochachtung, die er für den dänifchen 
Effayiften und Kopenhagener £iteraturprofeffor von der Stunde 
an empfand, da er um deffen Nießfche-Dorlefungen, durch Nietzſche 
felbft noch von Turin aus darüber unterrichtet, wußte. Über 
ihn, fowie über den Nietzſche-Panegyrikus von Ola Banffon 
äußert er fich zu Haft, faum daß er von dem Wiederfehen mit 
Tießfche und ihm aus Jena heimgefehrt war (13. April 1890): 
„Haben Sie den Auffag von Brandes im Aprilheft der ‚Deut- 
chen Rundfchau‘ fchon zu Geficht befommen ? Etwas fehr füffifant, 
immerhin einer der bedeutfamften Schritte, um Nießfches Schrif- 
ten in der Öffentlichkeit zu fördern. Im Biographifchen ift der 
Derfaffer offenbar durch eigene Mitteilungen N.s, die wohl fchon 
aus Zeit und Stimmung des Ecce homo ftammen, irregeführt: 
die polnifchen Grafen, der Anteil N.s am Kriege, fein Dienft 
bei der Kanone. Weit bedenklicher machte es freilich vor einigen 
Wochen der bivgraphifche Auffag eines oder einer Ola Hanſſon 
in der Sranffurter Zeitung (Jakob Burcdhardt wenigftens be= 
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hauptete, es müjje ein S$rauenzimmer fein), welcher (nicht im 
feindfeliger Abficht) ausbot, er ftamme aus einer Familie, in 
welcher der Wahnfinn ‚feit Generationen‘ zu Haufe fei, auch 
allerhand, mindeftens zum Teil Derfehrtes, über die Bedeutung 
feiner Schwefter und ihres Einflujjes auf ihn; und das alles 
follte auf Mitteilungen einer $amilie beruhen, welche aus näch- 
ftee Mähe die Geſchwiſter hätte aufwachfen fehen, auch nur ein 
geringer Teil deſſen fei, was dieſe Quelle font geliefert habe 
und für jest noch beijeite bleiben müſſe.“ — Durch Frau Pajtor 
Tießfche erfuhr Overbeck von weiteren Anhängern, die für 
Nietfches Bekanntwerden etwas zu tun gedachten, fo des Pri- 
vatgelehrten 6. Cauterbach, der in Leipzig Wießfche-Dorlefungen 
zu halten gedachte und fich bei feinen Befuchen in Naumburg 
mit Nietzſche felbjt über diefe Abficht unterhielt — von der däni— 
chen Ausgabe der drei Teile Zarathuftra und von einer zweiten 
Auflage von „Jenfeits von Gut und Böſe“ — von der in Aus 
jicht geftellten Propaganda eines Franzoſen Couis de Hefjem, 
der fich anbot, eine franzöfifche Ausgabe von Nietzſches Werfen 
zu bejorgen. 






Infolge des Jenaer Gerichtsurteils vom 
27. Mai 1908 ist hier die Darstellung 
um die Seiten 341-348 gekürzt worden. 






alt Ende des Jahres 1890 traf Niekjches Schweiter srau Sörfers 
einmal aus Paraguay zu mehr als einjährigem Be— ss: 

NR N juche in Europa ein. Ihr Wiederfehen mit dem 

Mall Bruder fiel bereits in eine Zeit, da deſſen Kräfte- 

voerfall fühlbarer wurde; in der verhältnismäßig 
guten Kranfheitszeit. der erften beiden Jahre hat fie ihn alfo gar 
nicht zu Geſicht befommen. Übrigens galt ihr Aufenthalt in erfter 
Kinie der Regelung der durch den plößlichen Tod ihres Gatten in 
Derwirrung geratenen folonifatorifchen Angelegenheiten der Ge— 
jelljchaft „NeusGermanien“ in Paraguay. 

Die wichtigite Derfügung, die während des vorübergehenden 
Aufenthaltes von Nietjches Schwefter getroffen wurde, war die Die Sintan- 
Bintanhaltung des vierten Zarathuftra, im Augenblid, als der zsramufre Iv 
I 2” 
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Derleger ihn ausgeben wollte. Die Rezenfionseremplare waren 
bereits verfchict und nur eines noch anzufertigenden £ichtbildes, 
Nießfches Porträt, wegen hatte fich die Ausgabe verzögert. Mit 
Nietzſches Samilie war alles torreft vereinbart worden. Da im 
legten Moment wurde die gegebene Zuftimmung telegraphifch 
zurüdgezogen. Der Derleger bedauerte dies vor allem, weil da 
zur gegebenen Zeit ein zweckmäßiger Anftoß unterblieb, die eben 
einigermaßen anhebende Tießfche-Bewegung in Gang zu bringen; 
denn wenn auch das IIntereffe für Tietfche in der Keferwelt wuchs, 
fo waren ihm doch auf den entjcheidenden Pläßen Berlin und 
Leipzig die Königlichen, Univerfitäts- und Stadtbibliothefen noch 
gänzlich verfchloffen. Der Grund, weshalb in letzter Stunde die 
erteilte Erlaubnis widerrufen worden war, lag in der inzwifchen 
bei Nietzſches Mutter und Schwefter aufgetauchten Befürchtung, 
der Staatsanwalt möchte das Buch mit Befchlag belegen laffen. 

Overbeck erfuhr dies aus Briefen des Derlegers C. G. Nau- 
mann, der fih um Bat an ihn wandte. Schon jenen erften 
Aufenthalt in Deutfchland benutte Srau Dr. förfter, die Der- 
lagsverträge in Ordnung zu bringen. Im Sebruar wurde der 
Beneraltontraft mit Niebfches ehemaligem Druder und Notver⸗ 
leger feft abgefchlofien. Srau Paftor fchreibt Operbed am I. April 
1892: „Über die Naumann-Angelegenheit wundern Sie fich, wie 
ich mich wundere ebenfo Herr Köfelig über den abgefchloffenen 
Dertrag, welcher günftig wäre.” So lag bis zu Srau Sörfters end» 
gültiger Rückkehr im Herbſt 1893 anderthalb Jahre lang die Sorge 
um Niebfches Werk in den Händen Peter Gaſts, der fih nun 
offenbar im gefchäftlichen Auftrage des Derlegers fo gut wie aus« 
fchlieglich auf diefe Berufsarbeit verlegte. Tießfche fing Damals an 
buchhändlerifch zu „gehen‘. Den flandinapvifchen Herolden Georg 
Brandes und Ola Banffon folgten deutfche Tiegfchemonographien, 
die früheften darunter wohl Kaat (Die Weltanfchauung Srie- 
drich Niebfches, Dresden 1892/93) und Schellwien (Mar Stirner 
und Sriedrich Nietzſche, Erfcheinungen des modernen Geiftes und 
das Wefen des Menfchen. Leipzig 1892.) Es ift deshalb faum 
richtig zu fagen, Peter Gaſt habe auf eigene Sauft eine es 
famtausgabe ins Keben gerufen. Nietzſche wurde ſtark gefauft; 
die Nachfrage mußte befriedigt werden, die noch von Tießfche 
felbft veranftalteten und zufehends vergriffenen Beftände ver- 
langten nach Neudruden. Im Berbft 1892 erfchien der voll- 
ftändige, vierteilige Zarathuftra; es folgten die Unzeitgemäßen 
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Betrachtungen, das Menfchliche, Allzumenfchliche, Die Götzendäm— 
merung und das Jenjeits. Zu emigen diefer neuen Auflagen 
ichrieb Haft eigene Dorreden. % 


4 Das Nietzſche-Archiv 

——5 bleibt das Derdienit Overbeds, Gaſts und der 
ZA Srau Paftor, Nietzſches Sache aus geradezu ver- 
7 zweifelten Verhältniſſen tapfer und energifch in pro- 
Moiſoriſche Sicherheit gebracht zu haben, um nichts 
el weniger hoch anzufchlagen, als die allerdings augene 
fälligere Nusmünzung der zufammengetragenen Schäte, wie fie fich 
in der Archiv-Gründung darftellt. Overbeck war, wie wir gefehen 
haben, von allen Nietzſche Naheftehenden der fchlechthin einzige, 
der mit Nietzſche nahezu zwanzig Jahre eng verfehrt hatte, ohne 
jich ein einziges Mal mit ihm entzweit zu haben. Alle andern 
ohne Ausnahme: Mutter, Schwefter, Rohde, von Gersdorff, Fräu—⸗ 
lein von Meyſenbug, von Seydlis, Deuffen, von Stein und wer 
ſonſt, Richard Wagner einbegriffen, hier alles in $rage fäme, ver- 
fügten über Feine ununterbrochene Sreundfchaft, wie fie hin- 
gegen für Overbeck einfach als gegeben vorliegt. für ihn lag 
fein Grund vor, durch Archivgründungen und andere voreiligen 
Überfchwenglichkeiten ein früheres Unrecht nun nachträglich zu 
bemänteln und zu übertäuben. Was zum Beifpiel Rohde mit 
gutem Grund veranlaßt haben mag, auf die Anregungen der 
Schwejter mit einem befonderen Entgegenfommen einzugehen, das 
eriftierte für Overbed nicht; er hatte nichts qut zu machen, für 
wie wenig volllommen er auch felber feine unermüdlichen Freun— 
desdienjte an Nietzſche halten mochte. 

Bei der Gründung und Einrichtung des Archivs hat ſich Niebß- 
jches Schwefter des Rates und Beiftandes von Hofrat Mar Heinze 
und Geheimrat Erwin Rohde zu erfreuen gehabt. Nicht zum 
wenigiten das Intereſſe diefer beiden anerfannten Gelehrten hat 
jie in den Stand gefegt, ihrer Schöpfung den von ihr fpäter 
mit Dorliebe berufenen wijjenfchaftlichen Anfteich zu verleihen. 
Mit dem Derhältnis oder Michtverhältnis ®verbeds zum Archiv 
brauchte dies von Rechts wegen nichts zu tun zu haben; leider 
ift dies nun aber, joweit Rohde im Spiele ift, doch der Fall. 
Frau Förſter-Vietzſche hat ſchon mehrfach Deranlaffung genom- 
men, ®verbeds Sernbleiben vom Archiv durch den Hinweis auf 
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vertrauliche Winfe des „berühmten Philologen Erwin Rohde” 
zu verdächtigen. (Neue Freie Preffe, 10. September 1905. „Cite⸗ 
rarifches Echo“, 1. Dezember 1905.) Die Erklärung, die hierüber 
einzufordern war, hat ergeben, daß Stau Sörfter in der Tat 
fih auf ein handfchriftliches, äußerft abfchäßiges Urteil weni- 
ger gegen ®verbec jelbft, als deffen Gattin aus Rohdes Feder 
berufen fann. Damit hat es folgende Bewandtnis. Er war ja 
mit der Schweiter im felben Salle: feit Nietzſche berühmt war, fchlug 
ihnen das Gewiſſen, ihm früher nicht genug Kiebe erwiefen zu 
haben. Rohde fah in dem fchwefterlichen Eifer das harmlofe 
ihn nicht unfympathifche Beftreben, hinterher wenn immer mög» 
lich Derfäumtes gut zu machen; den wiffenfchaftlichen Aufpuß 
des Niebfche- Archivs, deffen Benennung ihm ſchon auf die Ter- 
ven fiel, hat er niemals ernft genommen. Er äußerte fich darüber 
zu Överbed in feinen Briefen bald unverhohlen ärgerlich, bald 
mit derben Späßen. Am 15. Januar 1895 fchreibt er Ovperbeck: 
„Ich will aber diefe mir foftbaren Schriftitücke (Nietzſches Briefe 
an ihn), die fie meinetwegen fopieren laffen mag, durchaus nicht 
verlieren und etwa dem ‚Tließjche- Archiv‘ — auch eine alberne Er- 
findung — preisgeben.” Er war einmal im Archiv, 1894 und hatte 
mit Frau Sörfter eine Begegnung fur; vor feinem Tode, 1897 in 
Sranffurt a. M. Das erfte Mal hatte er die Tätigkeit von Dr. Kögel 
gelobt, das zweite Mal fie verurteilt. Da er fah, daß das Archiv 
nun einmal diejenige Sorm war, in der Nietzſche auf die Tlach- 
welt Wirkung ausüben follte, jo mochte er eine nachgiebige Selbft- 
überwindung feiner auch in ihm vorhandenen Abneigung als 
eine Sörderung von Nießfches Sache betrachten, die ıhm zur Bes 
fchwichtigung auch feiner eigenen in ihm auffteigenden Neue- 
gefühle gedient haben dürfte. Bei einem folchen Derhalten konnte 
Rohde allerdings um zwiefpältige Empfindungen nicht herum⸗ 
fommen. Er war damals ein fchwer kranker Mann und hatte 
fich felbjt nicht mehr ganz in der Hand; fo fam es, daß er im 
Archiv gegen Overbeck und bei Overbeck gegen das Archiv fpradı. 
Er war rettungslos einer beißenden Sfepfis verfallen, die alle 
feine Jugendideale zernagte. Sür Nietzſches unabläfjiges Rin⸗ 
gen um den Sinn des Lebens hatte er nur noch bittere Worte. 
Seine Pofition zum Leben deckte fich mit einem geheimrätlichen 
Jasfagen zur Aufrechterhaltung der öffentlichen Ordnung durch 
den Staat — eine Moral, deren Derförperung ein tüchtiger 
Schugmann wäre! (Dal. O. Erufius, 5. 176.) Als Rohde Oſtern 
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189% Nietzſche felbft noch einmal in Naumburg wiedergefehen 
hatte, war er ganz blaf geworden: (an ®verbed, den 27. Dezbr. 
1894): „Su Oftern, das ijt num auch fchon lange her — war ich 
— auf Bitten der frau Förſter — in Naumburg, um über die 
Herausgabe des Nietzſcheſchen Machlaffes mit zu beraten. Ich 
ſah auch den Unglüdlichen felbjt: er ift völlig ftumpf, erfennt 
— außer Mutter und Schwefter — niemanden mehr, [pricht 
ſogar faum alle Monat einmal einen Satz, war auch förperlich 
ganz zufammengehußelt, ſchwach und Fein geworden, übrigens 
von gefunder Gefichtsfarbe, furz, ein tränenerwedender An— 
blick! Aber er fühlt offenbar nichts mehr, fein Glück und 
fein Unglüd; auf eine fchredliche Art ift er im ‚Jenfeits‘ von 
allem. —“ Kurzum, Rohde fehlte die Dorausfegung, zu dem 
Schickſal von Nietzſches Nachlaß eine grundfätliche Stel- 
[ung einzunehmen, wie das fich für ®perbed von ſelbſt verftand, 
jobald er feinen bisherigen Anteil an Nießfche nicht verfümmern 
lafjen wollte; war doch für ihn darin ficher niemals ein Wandel 
eingetreten, daß Nietzſches Tun und Mirfen ihm der Grad» 
meffer feiner eigenen Überzeugung geblieben war, felbft wenn 
jie nicht zuftimmend lauten fonnte. Bei Rohde dagegen mußte 
jede Sympathieempfindung für Wießjche fein Urteil über ihn ge— 
wiffermaßen ausfchalten, um Kollifionen zu verhüten. Nietjche 
war fein Jugendfreund geweſen, diefes Bewußtjein überwog in 
ihm, es ließ fich nicht ausreißen, und doch, um büßend und über- 
ichwenglich bei einer Apotheoſe mitzutun, dazu langte es ehrlicher- 
weife erjt recht nicht. Alfo tat Rohde das ihm einzig noch Mögliche: 
er ließ es fich ausfchlieglich Gefühlsfache fein, und alles andere 
ließ er fich gefallen, wie es eben fam. Er fand zwar auch, 
die Schwefter mache zu viel Wefen und ein zu angeftrengtes Ge— 
tue aus dem Ganzen; er felbjt ließ fich „unendliche Maffen von 
philologifchen Heften‘ fchicfen und fah fie durch, aber — „zur 
Deröffentlichung Reifes — bei weiten und vielen Anfägen habe 
ich nichts gefunden. Ob die ſchon wiffenfchaftlichen Philologika 
in der Gejamtausgabe aufgenommen werden, weiß ich nicht: ich 
habe eigentlich nicht dazu geraten. Sie nehmen ohnehin viel zu 
viel auf.“ (An Overbed 27. Dezember 1894.) Aber wenn auch 
Rohde fich gegen das Archiv zu einem laisser aller bequemte, er 
tat es, weil er nicht das Recht zu haben glaubte, fich unfreundlich 
und Eritifch gegen die Schweſter zu verhalten unter Berufung auf 
eine Sache, der er nicht freu geblieben war, weil er nun einmal 
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durchaus nicht an fie glaubte. Sein Entgegenkommen war Höflich⸗ 
feit, war Nachficht; aber Zuftimmung war es nicht”, Sein eigent- 
liches ergreifendes Befenntnis hat er in den an ®perbed gerichteten 
Worten niedergelegt (17. März 1895): „Nun ift’s eigentlich genug 
mit den ewigen Blafebälgen um Niebfche herum. Jetzt follte 
man die Ausgabe vollenden, die Biographie meinetwegen machen 
und dann die Sache für fich felbft wirken laffen. — O Sache, 
fage ich: es ift aber gar feine ‚Sache‘, fondern es iſt nur und 
völlig nur eine Perfon, und deren geniale Selbftdarftellung; 
ich leugne abfolut, dag für irgend jemand fonft noch wie für 
Nietzſche felbft mit feinen Schriften etwas anzufangen ift. Und 
jo ungefähr wird auch wohl Frau Andreas die Sache auffaffen, 
darin hätte fie denn völlig recht. Bemertenswert im höch- 
ften Grade, aber auf feine Weife fruchtbar: fo find Nietzſches 
fchriftftellerifche Effulgurationen. Und mir find fie aufs tiefite 
fchmerzlich, wo ich auch nur an fie rühre: alte Zeit mit ihren 
Jugendregungen und dem trüben Hefler, der von da auf diefen 
meinen unfruchtbaren Berbft fällt, fieht mich daraus an, und 
überall fcheint mir zu tieffter Erregung des Mlitleids und 
der Mlittrauer das verzweiflungspolle Dunfel entgegen, das 
unter allen Außerungen und Stimmungen Nietzſches liegt oder 
mir Doch zu liegen fcheint, ein Schmerz; und eine Troftlofigfeit, 
gegen dic Kevpardi heiter und gefaßt if. Das ift jo, auch wo 
Nietzſche fich felbft heiter fcheint und ftarf und ‚haltyonifch‘ 
geftimmt. Ich darf diefe Sachen gar nicht mehr anfehen, Jammer 
und Kummer überwältigt mich dabei — —“ Diefe Worte ver— 
raten Rohdes feelifche Depreffion beim Gedanken an Nietzſche. 
Er gebärdete fich troftlos und befchwichtigte fich Durch die dem 
Archiv gewährte Gunftbezeugung, um die ihn die Schwefter bat. 
Die Gemiffensberuhigung war aber nicht umfonft zu haben; zwar 
befaß Rohde im Anfang noch die Klugheit, Overbed nicht felber 
zu opfern; dafür brachte er es fertig, mit Srau Sörfter zufammen 
„chaude gorge“ zu machen gegen die Srau feines Sreundes, deren 
Baftfreundfchaft er mehr als einmal angenommen hatte. „Rohde 
fürchtete nämlich, nach dem Tode ©verbeds fönne deffen Srau, 
die meinen Bruder (!), das Nießfche-Archiv und befonders mich 
mit Abneigung beurteilt, dieſe Briefe falfch verftehen, namentlich, 
wenn die Antworten Ovperbecks an Nietzſche fehlten. Man muß 
bedenfen, daß Frau Overbeck die fechs Jahre der wirklichen 
Sreundfchaft meines Bruders mit Overbed vor deſſen Derhei- 
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ratung nicht fennt und auch fpäter meinem Bruder niemals 
freundfchaftlich näher getreten ift (!!)”. Frau Sörfter will jogar 
durch ein Handgelübde von Rohde verpflichtet worden fein, Over- 
befs Nießfche-Tachlaß den Händen feiner Frau zu entwinden. 
(„Sufunft“ vom 8. Juni 1907, 5. 355.) Binterher wurde fich 
Rohde bewußt, daß er fo nicht hätte handeln dürfen, brachte es 
aber nicht über fich, an Ort und Stelle zu widerrufen, oder feinen 
Derrat denen einzugeftehen, die er preisgegeben hatte. Er Tief 
jedoch wenige Monate vor feinem Tode durch feine eigene frau, 
die er zu diefem Zwecke nach Bafel zu Befuch fchidte, Frau Over— 
beck — ohne nähere Andeutungen, weshalb — um „Dergebung‘“ 
bitten „für fpäter”! Der Mißbrauch mit feiner Unbefonnenheit, 
den er befürchten mochte, ift nun reichlich getrieben worden; 
um ihm wenigjtens von nun an Einhalt zu tun, mußten dieje 
diskreten Dorgänge offen dargelegt werden. 

Erwin Rohde hat die verehrende Sreundfchaft des Ehepaares 
Operbef und eine Gaftfreundfchaft, die er fo manchmal bei ihnen 
angenommen hat, verraten. Overbeck und Frau empfingen Rohde 
zum lettenmal im Sommer 1893, als von den Plänen der frau 
Förfter noch nichts befannt war; denn erjt im Herbft 1895 wurde 
Durch ihre endgültige Rückkehr nach Europa die Arcchivgründung 
überhaupt möglich. Später jahen fie ıhn nur noch einmal eine 
halbe Stunde auf einer Durchreije in Heidelberg; bei diefem 
flüchtigen Wiederfehen wurde weder von Nietzſche noch von feinem 
Nachlaß gefprochen, auch zwifchen Rohde und Operbeck unter 
vier Augen nicht, wie Overbeck feiner Frau hinterher ausdrücd- 
lich beftätigte. Daß Frau Overbeck beftrebt gewejen fei, ihren 
Mann von den alten Sreunden fern zu halten, ift frei erfunden; 
Opverbed hat die Briefe, die er mit Rohde wechfelte, feiner Frau 
nie gezeigt. Erjt nach dem Tode ihres Mannes bat fie die Korre- 
fpondenz zurüd und las fie. Wie durfte es Rohde wagen, Over- 
bed auf eine Kinie mit fich jelbft zu fegen, als hätte auch Overbed 
mit Nietzſche gebrochen und fich ihm vollftändig entfremdet! Wie 
durfte er je der Anficht fein, Overbed habe aus Grämlichkeit oder 
irgendeinem Nihilismus die Förderung von Nietzſches Nachlaß 
hintertrieben! Das legte Wort über Nietzſche fteht in Rohdes Brief 
vom I?. Dezbr. 1895; es lautet: „Kürzlich ift ja wieder ein Band 
Nietzſcheſcher Opera omnia erfchienen: Nießfche ſelbſt würde fich 
bedanken für dieſes Ausfchütten feiner unreifen Skizzen und über- 
mwundenen Juvenilia. Keben Sie wohl und froh, lieber Sreund, 
Io 23 C. U. Bernoulli, Owerbed und Nietzgſche 
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nit der Jhrigen, und feien Sie herzlich gegrüßt von Ihrem E. R.“ 
Wenn alfo Rohde zwei Jahre fpäter zu Frau Sörfter mündlich 
jich in Seftftellungen über eine bei Overbeck eingetretene Apathie 
oder gar Antipathie gegen Niekfche erging, fo hat er frifchweg 
phantafiert. Es war die pure Einbildung, wenn nichts Schlimmeres, 
Overbeck als den Mann feiner Srau darzuftellen; niemals hat 
im Leben ®verbeds feine Frau den Ausjchlag gegeben. Rohdes 
Stil war in der „Bünderode‘ fehr fchwach geworden und jemand, 
der Rohdes Arbeit am handichriftlichen Material hat nachprüfen 
laffen, bezeichnete mir dieſe leßte Schrift Rohdes als wifjen- 
Schaftlich durchaus ungenügend und verfehlt; der Nachweis wird 
wohl mit der Zeit öffentlich erfolgen. Rohde war vor Overbeck 
altersfchwach, und es wäre milde zu fagen, daß er auch gedächt- 
nisichwach geworden fei (dies als Antwort auf die Darftellung 
der Brofchüre „Das Nietzſche-Archiv“ 5. I2 und 15). Im übrigen 
mag frau Sörfter durch die an fie gerichteten Rohdebriefe „be— 
weiſen“, was ihr beliebt — ficher ift, daß dabei nur Rohde ver- 
lieren wird und niemals Overbeck. Als Srau Sörfter in ihren 
Schmähartifeln des zweiten Halbjahres 905 immer wieder fich 
gegen Overbeck auf Rohde berief, erbat ich mir von Rohdes Sohn, 
deſſen Pathe Overbeck war, Aufklärung, wie fih Rohdes Samilie 
zu einer derartigen Bezichtigung ftelle. Herr Dr. med. Erwin 
Der misbrauch Rohde teilte mir Darauf bei einem Befuche, den er mir ab- 
ne ſtattete, mündlich mit, er habe gegen diefen Mißbrauch des 
väterlichen Namens im Archiv jcharfen Proteft erhoben. frau 
Sörfter wußte fich aber Durch ein Scheinmanöver der Derbind- 
lichfeit jenes an fie gerichteten Briefes zu entziehen und beruft 
fich feitdem ungehindert auf Rohde wie auf einen rechtmäßigen 
Seugen. Srau Förfter hat einem Derrn, der mir diefe Tatfache 
zur Derfügung jtellt, bei jeinem einmaligen Befuche im Tießfche- 
Archiv die beträchtliche Summe in Zahlen genannt, die fie den 
Erben Rohdes für die Abtretung der an Rohde gerichteten Tieß- 
jche-Briefe bezahlt hat! Dabei ift Mangel an Takt und Seinge- 
fühl eme der Bauptjünden, die ınan im Nietzſche-Archiv unlieb- 
jamen Gegnern anrechnet. Rohde hat in den achtziger Jahren 
Nietzſche fallen laffen und in den neunziger Jahren unter ſchweren 
Selbftanflagen dafür Buße getan; aber zu gleicher Zeit ließ er 
dafür Overbeck fallen, immerhin nicht ohne durch die bei Frau 
Overbeck von jeiner eigenen Gattin in feinem Namen geleiftete 
Abbitte „für ſpäter“ bewiefen zu haben, daß er diefen Durch 
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feine Sahrläffigkeit dem Andenken Overbecks zugefügten Schimpf 
durch ein ebenfo offenes Schuldbefenntnis wieder gut zu machen 
trachten würde, falls er noch, wie frau Sörfter fo fehnlich zu 
wünfchen vorgibt, am Leben näre. Es ift traurig, derartige 
imtime Dinge in einem Buche über Nietzſche und Operbed zur 
Sprache bringen zu müſſen. Aber die Sreundfchaft mit Rohde 
ift für Overbeck ein Lebensgut geweſen, auf das er befon- 
dere Stüce hielt und das ihm mit Zweifeln anzutaften, er, 
der Sfeptifer, jedermann leidenfchaftlich verwehrt hätte. Ich 
habe daher feftzuftellen, daß Nietzſches Schwefter felbit an Pri- 
vatangelegenheiten O®perbeds, die fie nicht von ferne etwas an- 
gingen, fich vergriffen hat und mit ihren böfen Intrigen eine 
männliche $reundfchaft in den Staub zieht, die nachweislich auch 
für Rohde bis zulet zum Beften und Teuerſten gehörte, was 
er bejaß. 


——ie Gründung des Nietzſche-Archivs in Naumburg 
Al will pivchologifch begriffen werden. Die allgemeinen 
En Derhältniffe lagen jo verlodend wie möglich, eine 

Al rvationell angelegte und energifch durchgeführte 

Tiebfchepropaganda in Deutfchland zu verfuchen. 

Das erfte Dierteljahrhundert feit der Aufrichtung des deutfchen 

Kaiferreichs hatte einen ungeheuren wirtfchaftlichen Auffchwung 

gebracht; die Zeitgenoffen des „Alten Herrn” hatten durch Sleif 

und Klugheit ein reiches, weltmächtiges deutfches Daterland ge- 

Ihaffen; ; die Jubiläen jener unfterblichen Siege rüdten heran, ohne 

daß je ein Krieg die aufbauende Sriedensarbeit unterbrochen hätte. 

Der junge Kaifer fam zur Herrfchaft und mit ihm eine neue 

Ara. Seine Generation pflüdte die Lorbeeren der Däter. Man 

trieb £urus, man gefiel fich im Prunf und verlangte danadı, 

gejchmadvoll zu werden. Das ſprichwörtliche deutfche Gemüt und 
die fchwerfällige Innerlichfeit überlebten fich bald; die Schäßung 

und Überfhägung alles Außerlichen griff um fich. Der mili- 

tärifche Korpsgeift, mit gerechtem Stolz als die eigentliche Lebens— 

fraft der geeinigten Nation empfunden, infiltrierte das geſamte 
öffentliche Wefen. Nicht zulegt wurde die um ihrer Bücher- 
mwurmeriftenz willen belächelte deutfche Gelehrfamfeit davon er- 
griffen. Der Betrieb der Wiffenfchaft ftreifte feine lederne Haut 
ab und ließ fich eine gefchmeidige wachfen; es hatte damit be- 
gonnen, daß, wie Kaifer Wilhelm I. einmal bemerfte, nach dem 
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Die jugendliche 
Zukunfts. 


offnung 


Kriege für Profeſſoren Gründerpreiſe bezahlt wurden, — von 
da an waren Geiſt und Geld durch einen Bindeſtrich verbunden; 
Ehre und Wohlſtand feierten Verſöhnung. Doch hatte es bei 
dieſem Beſtreben, ſtilvoll und patent zu ſein, ſein Bewenden 
nicht. Es zeigte ſich das alte Geſchick der Deutſchen wieder in 
vollem Glanze, zwar ſpät, aber nicht zu ſpät und dafür deſto 
gründlicher, vom Auslande zu lernen. So war faſt hundert- 
fünfzig Jahre früher der englifchen und franzöfifchen Aufflärung 
die deutfche Aufflärung gefolgt; nun, im legten Jahrzehnt des 
neunzehnten Jahrhunderts, reihte fich dem franzöfifchen, ffandi- 
napifchen und ruffifchen Naturalismus der deutfche Naturalismus 
an. Er fam als Sturmflut und braufende Jugend. Nach zwölf 
lauten Kampfjahren ift er heute überwunden und hiftorifch ge— 
worden; feine beiten S$ührer aber, Gerhard Hauptmann und 
Richard Dehmel, ftehen, noch nicht fünfzig Jahre alt, in voller 
Mannesfraft unter uns da. Was bedarf es eines weiteren Zeug» 
niffes, daß diefe Bewegung eine Sache der Jugend war ? 

Damit war die Dorausfegung gegeben für das elementare 
Auflodern von Nietzſches Ruhm. Wer eignete fich beffer, eine 
Seit in Bärung zu verfegen, die ein Raub der jugend geworden 
war und die Signatur der ausgefprochenften Jugendkunft, der 
Lyrik, terug, als er, deffen Philofophie ein einziger, ungeheurer 
Lyrismus war? Damit hing ein zweites zufammen. Der Geift 
der Jugend ift Hoffnung und Sehnfucht; ihr Beftes hat fie erft 
noch vor, fie ift mit ihren Träumen und Erwartungen ganz 
und gar auf Zukunft geftellt. (Oder ift es von ungefähr, daß zwei 
tonangebende Zeitfchriften der deutfchen „„Meoderne” Zufunft und 
Jugend als Titel führen?) Wie der Wind nun einmal ftand, 
ram diefer vorwärts drängende Zeittrieb befonders und bis zur 
Karifatur draftifch in der modernen Theologie zum Vorſchein. 
Als Overbeck fie fich näher anfah, fiel ihm an ihr das geräufd 
volle Promeffenwefen unangenehm auf, die prophetifch fich ge- 
bärdenden Derheißungen einer nahen irdifchen Meffianität, die 
Dertröftung auf einen womöglich deutfchenationalen Botteshel- 
den, der demnächft, fei es im Arbeiterfittel, fei es als Neichs- 
fanzler, fei es als Beneralfeldmarfchall, jedenfalls aber in einer 
ftreng modernen Modeausrüftung, dem neuen Reiche als Bejalbter 
des Herrn das Heil bringen werde. Derartige Phantaftereien einer 
„toll gewordenen Philifterei” — (dies Overbeds Ausdrud) — 
liegen ihn an Nietzſche denfen, der fich über die unerträglichen 
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Derlegenheiten des Augenblids nur durch die feierlichen Ewig- 
feitsausflüchte Sarathuftras hinwegretten fonnte. Doch würde 
Nießfche bei diefer Parallele zu furz fommen, wenn man ihn 
nur zur modernen Theologie, an der er wahrhaftig mehr als 
unfchuldig if, und nicht vielmehr zu der modernen Gefamt- 
ftrömung in Beziehung feßen wollte, von der jene ja nur ein 
faum ernft zu nehmender, drolliger Auswuchs ift. 

Der deutfche Kulturradifalismus der neunziger Jahre ftellt 
lich in allen feinen Auswirfungen als eine Studenten- und Ar- 
tiftenbewegung dar. Es war fchlecht und recht ein deutfcher 
Jugendftreich mit vielfacher Jugendejelei, doch ohne jeden Alters- 
blödfinn. Diefe Jugend ließ fich von Wiekfche faszinieren, weil 
fie fich als die Erfüllung feiner Prophetenträume vorfam; es 
war vor allem die Eitelkeit im Spiele, die Übermenfchen wirklich 
zu fein, Die er gefordert hatte. So ift es gefommen, daß Vietzſche 
„Mode“ wurde und eigentlich bis auf den heutigen Tag die 
Senjation feiner Wirkung fich noch nicht zu dem tiefen und erniten 
Derftändnis abgeklärt hat, in dem allein er fen Genügen ge- 
funden haben würde. Warum Nietfche von der jungen Gene- 
ration als der ihrige in Anfpruch genommen wird, ohne doch 
ihr eigentlich jchon anzugehören und ihr Eröffner zu fein, hat 
Arthur Möller-Brud gut auseinandergejegt (Die moderne Kite- 
ratur, S. 55): „Der neuen Anfchauung von Welt, Ceben und 
Individuum, die Nietzſche, der Kulturprophet, etwas zu fonnig 
in die düfteren Wolken feinerzeit gemalt hatte, wurde bald ihr 
phantaftifcher Sufunftscharafter genommen: gegen Ende der acht- 
ziger Jahre wuchs eine Generation herauf, deren Blut nach der 
veränderten Gejegmäßigfeit bereits zirfulierte — wenn auch un— 
regelmäßig, ſtockend, oft den gefunden Herzſchlag ausſetzend. Dieje 
Generation brauchte alles, was fie fühlte, nicht erft mühfam zu 
beweifen, intelleftuell vor fich felbft zu rechtfertigen. In ihrem 
urfprünglichen, wenn auch aus NWaivität und Raffinement ganz 
jeltfjam und unproportional gemifchten Empfinden, waren jchon 
jene geijtigen Hemmniſſe weggeräumt, über die ein Wießfche nur 
fortfonnte, wenn er die Augen fchloß, und einen waghalfigen 
Salto mortale in die jenfeitigen Gefilde Sarathuftras jchlug. Frei» 
lich: ein wenig gewollt, pofiert und dadurch fomifch, wirkten 
die neuen, diefe geborenen Übermenfchen fchon! Aber jie befaßen 
immerhin das, was der mächtigen Promethidennatur ihres Dor- 
fämpfers gerade am meiften gefehlt hatte: Jugend! Eine Kraft 
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febte in ihnen, die fich reell, nicht nur ideell zu betätigen fuchte; 
und rang fie fünftlerifch nach einer Auslöfung, fo war es, mehr 
als bei Nietfche, das Wefen der Dinge, das fie darzuftellen unter- 
nahmen, — nicht deren gedanklicher Sinn! Diefe Kraft war über- 
fchäumend, troßig, rebellifh.... Wenn es Vot tat, konnte fie 
auch einmal brutal werden. Sie zu brechen, war unmöglich. 
Böchftens konnte man fie bändigen ; doch fchlug fie fich — nach dem 
mwarnenden Dorbild Nietzſches — niemals felbft m die eigenen 
wre Feſſeln irgend einer firen dee. Der große Unfreie, Unzeitgemäße 
wropäifhe hatte fih an feme Lehre vom Kommenden, noch nicht Tatfache 
Gewordenen mit fo zäher, verzweifelnder Angjt geflammert, weil 
er an ihren utopifchen Wert innerlich gar nicht glaubte. Der 
jungen Generation war die europätfche Zufunft eine Selbft- 
verftändlichfeit! — Oh! diefe Zukunft: diefe Ara des pfycholo- 
gifchen Derftändniffes aller Erfchermingen und der daraus reful- 
tierenden Selbftfreiheit und Kebensanfchanung und £ebensbetäti- 
gung. Sie glaubte an eine Epoche finnlicher und vor allem geiftiger 
Dollfultur jo rührend feit, daß ihr der leifefte Zweifel wohl die 
einzigfte Sünde fchien, die man überhaupt noch begehen fonnte: 
morgen, jpäteftens übermorgen mußte ja das feurige Strahlenrad 
des erwarteten Tages am Horizonte aufgehen und das trübe 
ftifige Mebelgran der Gegenwart zerbrennen.” So lag das Der- 
hältnis der Jungen zu Wietfche fo, daß fie fich als die Erlöfenden 
fühlten, jtarf und hilfreich genug, den gefeffelten Prometheus zu 
befreien. ‚‚Promethidenlos” nannte Gerhard Hauptmann inftinf- 
tiv fein Jungfernwerf. Es ift das Gegenteil eines Epigonen- 
gefühls, was Nietzſche den Stürmern und Drängern der neun- 
iger Jahre einflößte. Die Möglichkeit einer Eultähnlichen Der- 
ehrung war unter den günftigften Bedingungen gegeben; es be- 
durfte nur eimer feften Stätte — die Andacht, um einen Tempel 
zu erfüllen, war da. 


| 78 Dehmel hat das Verdienſt der Schweſter um 
ANietzſche dahin gedeutet, fie habe das Feuer, das 

Uder Prometheus in unfere Zeit getragen, auf einen 
9 Turm gerettet. Dieſer ideale Gedanke mag bei 
Der Archivgründung mitgewirkt haben; maß- 
RER war er nicht. Wach der Wendung, die ihre eigenen 
Schickſale genommen hatten, öffnete fich ihr der willfommene 
Ausweg, fich der Sache des Bruders anzunehmen. Ihr Gatte war 
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plöglih aus feinen aufreibenden Ffolonifatorifchen Unterneh- 
mungen hinweggerafft worden; die Kolonie Neu⸗Germanien löfte 
fich auf oder ging in andere Hände über. Frau Sörfter hatte ihre 
Energie in der Leitung einer großen praftifchen Organifation 
betätigt; nun mochte es fie gelüften, ihre bewährte Regenten= 
tüchtigfeit dem Andenken ihres Bruders zugute kommen zu laffen. 
Die Derwaltung der Autorrechte durch fie — da die alte Mutter in 
der Pflege des Sohnes aufging — eröffnete ihr ein neues 
Wirfungsfeld. Sie nahm die Zügel in fefte Hände. 


Die 
Aushändigung 
des Liachlafles 

durch Gaſt 
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Infolge des Jenaer Gerichtsurteils vom 
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worden 





Die Destenntntfe Umgefehrt lag dem Dor- 
gehen der Schweiter fein Heiner Plan zugrunde. Es wäre 
auch Unrecht, zu behaupten, fie fei in der Sürforge um 
Manuffripte ihres Bruders völlig Neuling gewefen. Er 
hatte ihr feine Homerrede gewidmet auf Weihnachten 1869 mit 
den Worten: „Meiner teuren und einzigen Schweiter Elifabeth 
als der fleißigen Mitarbeiterin auf den Stoppelfeldern der Phi- 
lologie.” Zehn Jahre fpäter, bei dem Abbruch der Basler Zelte, 
rettete fie eine Anzahl Notizhefte und Konzeptbücher, die der 
Bruder verbrennen wollte. Diefe von ihr heimlich aufbewahrte 
Manuffriptlifte gab gewiffermaßen den Grundftod des Ar- 
chives ab. Am 7. Oftober 1892 ſchickte Overbed auf Aufforderung 
des Dormundfchaftsgerihts an Srau Paftor fünf Kiften 
Nietzſcheſcher Bücher und Manuffripte, die bei ihm dreieinhalb 
Jahre in Derwahrung geftanden hatten, nach Naumburg ab. 
Wie Hatte er fich zum Archiv zu ftellen? 

Don Xatur fchon behutfam und vorfichtig geartet, fannte er 
außerdem Nietzſches Schwefter und Nießfches Meinung von ihr 
viel zu genau, als daß er fich gegen die überftürzten Unterneh» 
mungen von Frau Sörfter hätte anders verhalten dürfen, als 
warnend und zumwartend. Mlan identifiziert jetzt immer Nietzſche 
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und feinen Nachlaß mit dem, was die Schwefter aus beiden ge— 

macht hat, und verfäumt, die unerläßliche Unterfcheidung vor- 
zunehmen, die jedenfalls für Peter Gaft und Overbeck zu Anfang 

der neunziger Jahre als eine elementare Tatjache empfunden 

wurde, Operbed hatte nicht einmal Abneigung gegen das Ar- 

chiv empfunden, folange er anzunehmen Grund hatte, es handele 

fich um eine eigentümliche Ausdrucdgebung büßender Schweiter- 

liebe. Sein ganzes Unrecht, das er dem Archiv antat, faßt fich in 

die immer wiederholte Bitte zufammen, es möchte ihm Doch ge- 

ftattet werden, nichts damit zu tun zu haben. So lag allerdings 

ein unüberbrücbarer Gegenſatz zwiſchen Frau Förſter und Oper- Ungaberbrücbaret 
beck gegeben vor, zumal ein ſolcher auch, wenn auch gelinder, den Ge 
zreifchen Tochter und Mutter damals beftand und Srau Pajtor U. —— 
in fortgeſetzten Briefen an Overbeck ihr Herz auszuſchütten pflegte. 

Es fehlte nicht an Verſuchen einer Annäherung zwiſchen Nietz— 

ſches Schweſter und Overbeck; aber ohne Erfolg — die Mei— 
nungsverfchiedenheiten beruhten zu fehr auf grundfäßlichen Dif- 

ferenzen ihrer Naturen, und fo jtellte fich denn im Laufe der 

Jahre bei aller Wahrung der äußeren form die Entzweiung 

zwifchen Schwefter und freund mit zunehmender Schärfe und 

Härte heraus. 

Die grundfägliche Notwendigkeit an diefem Zwieſpalt zwifchen 
Scdwefter und Freund ift deshalb mit allem Nachdrudf an die 
Spige zu ftellen, als immerhin Frau Förſter-Nietzſche in beiter 
Abficht ernftliche Derfuche unternahm, fich Ovperbecks Beiftand 
und Mitwirkung zu fichern. Jhre Kritif von Gafts Tätigkeit 
entbehrte keineswegs der tatfächlichen Begründung; ihren Aus- 
ftellungen fonnte fich ein fo methodifcher Gelehrter wie Over— 
beck micht völlig entziehen. Wenn er dennoch mit der majffiven 
Art, wie Gaft mit einem Mal aller feiner Befugniffe entjett 
wurde, nicht einverftanden war, fo gefchah es in der Annahme, 
daß auch der begabtefte Neuling nicht imftande fein fönne, den 
unvergleichlichen Dorjchuß an perfönlicher Fühlung mit dem 
Gegenſtande, deſſen Gaft fich rühmen durfte, irgendwie einzu- 
holen. Übrigens zog fich bei Gafts fonzilianter Natur und bei 
der Macht der gemeinfamen perfönlichen Erinnerungen, die fie 
verband, die eigentlicye Entzweiung noch bis zum Frühjahr 1894 
hinaus. Haft war von feinem ihn verdrängenden Nebenbuhler 
Kögel entzücdt und beglüdwünjchte die Schwefter mit den Wor- 
ten: „Wo haben Sie nur diefen prächtigen Menſchen aufge 
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funden!” Auch ging der Winter noch mit Beratungen der Or⸗ 
ganifation und äußern Einrichtung vorbei: „Ich laffe jet fo 
nette Schränfe machen, oben in den Abfchlußperzierungen foll 
man die Tiere des Zarathuftra finden: Adler, Schlange und 
Löwe” — fchrieb die Schwefter an Overbeck, nachdem fie ihm 
fchon vorher als ihre Abficht bezeichnet hatte: „Einen Areopag 
von Sreunden einzuberufen und mit denen erft zu beraten, in 
welcher Weife die ganze Ausgabe zu machen fei. Ihr Bruder 
folle überhaupt nicht herausgegeben werden; in diefer Hinficht 
habe fie immer fchon die Schopenhauerausgabe geärgert. Nur 
Nietzſches Name und niemand anders folle genannt werden; 
etwaige Mitteilungen follte die Derlagsbuchhandlung machen. 
Sür die Anordnung folle die chronologifche Reihenfolge maß- 
gebend fein; vor allem fei es ihr anftößig, polemifche Einleitun- 
gen vorgedrudt zu finden. — Ließfche habe geiftige Bädeker 
perhorresziert: „An und für fich find ja diefe Dorreden vorzüg- 
lich, das befte, was über Nietzſche eriftiert; aber fie jtehen fo 
ganz an der verkehrten Stelle.‘ Welches Gegenjpiel von Mlei- 
nungen Ovperbeck bei diefen an ihn gerichteten Ausfprachen zu 
hören befam, dafür find zwei Briefitellen zu fonfrontieren; 


Infolge des Jenaer Gerichtsurteils vom 27. Mai 1908 
ist hier der Text gekürzt worden 
Dazu 


Schreibt Frau Sörfter, den 20. November 1893: „Jch bin früher 
gewiß feine Sreundin von Lou gewefen (zuweilen ändert man 
fich); aber eine folche Polemik gegen fie, dicht neben dem Werfe 
meines Bruders, ift Doch gerade, als ob man das ganze Ger 
räufch des Werktags in einer feierlichen Bergeinöde zu hören 
befommt. Ich will überhaupt feine Polemif und feinen Ge— 
danfenführer in der Ausgabe felbft, darin ftimmen alle erfahrenen 
Menfchen mit mir zufammen.. Gerade bei Nietzſche macht es den 
Schlecdhteften Eindrud.” Nachdem nun im Srühfommer 1894 Gaſt 
endgültig von jeder Mitarbeit ausgefchloffen worden war, mel- 
det Frau Förfter an Overbeck den Stand der Dinge wie folgt: 
„Die Dorbereitung zur Befamtausgabe geht, feitdem fich nun wirf- 
lich der ausgezeichnete Herr Dr. Kögel, nach ziemlich fchweren 
Kämpfen mit den Wünfchen feiner Anverwandten, ganz frei 
dafür gemacht hat, wundervoll vorwärts. Er ift ein wahr- 
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haft eminenter Geift; die Herren des Goethe-Archivs, mil 
denen wir jet die liebenswürdigften Beziehungen pflegen, jagen 
mir beftändig über feine wirklich hervorragende Fünftlerifche und 
wifjenfchaftliche Begabung die allerfchmeichelhafteften Dinge. Sem 
jeitweiliger Dertreter, Herr Dr. Zerbft, war auch ein netter 
Menjch, aber weder in Herausgeberangelegenheiten, noch in phi- 
fofophifcher Hinficht wußte er Befcheid, während Dr. Kögel eben 
alles kann.“ 

Der äußeren Organijation nach wurden Swed und Praris 
der Weimarer Dichterarchive in Naumburg auf einen faum fünf- 
zigjährigen Künftlerphilofophen angewendet, dem die unheilbare 
Gehirnfranfheit die Schöpferhand vorzeitig lähmte. Die Bezeich- 
nung Nießjche-Archiv gibt diefe Nachahmung ausdrüdlich zu. 
Um ſich mit ihrer Perfon dejto nachdrücklicher einfegen zu kön— 
nen, erwarb jich die Schweiter bei der zuftändigen Derwaltungs- 
behörde das Recht, fortan den Doppelnamen Elifabeth Förfter- 
Niegfche zu führen. Da es fich vor allem darum handelte, 
Nietzſches Namen öffentlich zu „machen“, war um das Beifpiel 
von Bayreuth nicht herumzufommen, nur war, um eimen Wett- 
bewerb aufnehmen zu können, eine Lücke zu erfpähen, wo fich 
für cine originale Kulturaufgabe ein neuer Spielraum bot. Was 
lag näher, als an Nietiches Dorliebe für franzöfifchen Geſchmack 
und das damit verbundene Artiften- und Afthetenwefen anzu— 
fnüpfen? Frau Sörfter fühlte ſich berufen, eine Unterlaffungsfünde 
von Bayreuth zu fühnen. Sie hat ihr Programm unmißpverftänd- 
lich Daraelegt (Biographie IL, 5. 889): „Wir dürfen nicht ver- 
gejjen, daf der geiftige Geſchmack der Deutfchen in den jieb- 
ziger und achtziger Jahren wirklich in jeder Hinficht etwas plump 
und fchwerfällig geworden war. Ich glaube, der Sieg, das 
beftändige HBurrafchreien, Biertrinfen und Selbitbewundern war 
den Deutfchen nicht gut befommen. Die Zeit vor den Kriegen 
und Siegen war geiftreicher, und erjt die neunziger Jahre haben 
an die alte Tradition wieder angefnüpft. Pielleicht, daß der 
anfangs verborgene, dann nachweislich immer mächtigere Ein- 
fluß des Niesfchefchen Geiftes auch in literarifcher und künſt— 
Ierifcher Hinſicht diefe tiefgehende Wandlung mitgefchaffen hat. 
Mas aber nun gar den Gefchmad in Einrichtung und Kleidung in 
der damaligen Zeit betrifft, jo haben wir deutfchen Frauen alle 
Urfache, auf jene Zeit mit Erröten und Befchämung zurückzu— 
blifen. Frau Cofima zeigte fich damals in vielen Dingen dem 
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Deutfchen Befchmad überlegen. Wenn fie heute nicht mehr für 
den Hort des guten Gefchmads gelten fann, fo liegt das nur 
daran, daß Bayreuth in feiner damaligen Gefchmadsrichtung 
ftehen geblieben ift und fich gegen die große artiftifche Weiter- 
entwiclung Deutfchlands verfchloffen hat. —“ Seit der Über- 
fiedelung des Ließfche-Archivos nach Weimar ift aus Tießfches 
Kranten- und Sterbehaus allerdings eine Art Parkett für die 
äfthetifche Elite Deutfchlands und zum Teil auch des Auslands 
geworden. Sreundfchaftliche Beziehungen zu naturaliftifchen und 
fvmboliftifchen Dichtern und Malern, befonders aber zu den Süh- 
rern der Funftgewerblichen Bewegung taten das ihre, um das 
Achiv in den Ruf einer europäifchen Kulturftätte zu bringen. 


"au Sörfter erntete auch da kaum ihre eigene Saat. 
Kl Ihr Gewährsmann und Eideshelfer der erften vier 
| Archivjahre, Dr. Sri Kögel, fam ihr feineswegs 
yY% nur als Herausgeber gelegen. Er war ein unge- 
el wöhnliches, auf die große Släche hin angelegtes 
Talent, md eine folche lebendige Dielfeitigfeit war es gerade, 
was Stau Sörfter brauchen konnte. Kögel, der ältefte Sohn einer 
finderreichen Paftorenfamilie, ein Neffe des Oberhofpredigers 
Rudolf Kögel, ift nach feinem mit vierundvierzig Jahren er- 
folgten Tode als fruchtbarer Kiederfomponift befannt gewor- 
den; befonders zu Terten Niebfches und Dehmels ift ihm eine 
modern differenzierte Mufit von ftrömender Melodie und 
padender Eharafteriftif gelungen. Außerdem war er ein geift- 
reicher Schriftiteller und, was dem Archiv bejonders zu ftatten 
fam, durch feine Unterhaltungsfunft und fein Klavierfpiel ein 
bezaubernder Gefellfchaftsmenfch. Überdies Neferveoffizier! 
Ovperbeck bemerkte einmal, Frau Sörfter habe aus dem reichlich 
frühzeitigen Tode einer Anzahl wichtiger Gewährsmänner weid- 
lichen Dorteil gezogen; ein gutes Stüd ihrer Biographie fei vom 
Kirchhof aus gefchrieben! Außer feinem eigenen ift befonders das 
Andenken von Dr. Rée und Dr. Fritz Kögel von dem Umftande 
gefährdet worden, daß fie für immer verftummt jind und fi 
felber nicht mehr wehren fönnen. Einer Ehrenrettung Kögels, die 
aus feiner handfchriftlichen Binterlaffenfchaft heraus zu erfolgen 
hätte, foll hier nicht vorgegriffen werden. Aber einiges ift unbe- 
dingt fchon jegt zu fagen. „Alſo noch eine Puppe mehr, die 
Stau Dr. Sörfter in der Unterwelt zur Derfügung ihrer Künfte 








hat!” fchrieb Overbeck, als ihn über der Lektüre des Schluß- 
bandes der Biographie die Machricht von dem jähen Tode Dr. 
Kögels erreichte. Auf einem um Jahre früheren Blatte hatte 
er fich notiert: „Auf jeden Fall hat fich $r. Kögel als Heraus 
geber der Werke Nietzſches große Derdienfte erworben. An 
Derjehen und Mißgriffen hat es auch nicht gefehlt. Der fchlimmfte 
und fundamentalfte war die Stellung, in die er fich als Heraus- 
geber zu feinem Dorgänger Peter Gaft durch Frau Förfter drängen 
ließ. Meine Meinung darüber hatte ich in einem langen Briefe 
an Herrn Dr. Zerbft nach Jena im Jahre 1894 auszuführen 
Gelegenheit.” Das Doppelipiel, das Ovperbeck befürchtet hat, 
ift vom Archiv aus denn auch fchon gründlich getrieben worden. 
Teueftens (5. 43 ihrer Brofchüre) mißt frau förfter für alle 
mangelhaften Einrichtungen und Anordnungen bei der Archiv- 
gründung ‚ganz allein die Schuld” Kögel bei: „er wurde, viel- 
leicht durch feine wirklich vorhandene leidenfchaftliche Derehrung 
für Nietzſche veranlafßt, von einer Art Manie befallen, fich in 
den alleinigen wiffenfchaftlichen Befit des literarifchen Nach- 
laffes meines Bruders zu fegen, Damit er der einzige wäre, der 
Ausfunft zu geben vermochte, und außerdem auch, Damit etwaige 
fehler feiner wiffenjchaftlichen Arbeit durch niemand fonft feit- 
gejtellt werden komten. Aus diefen Gründen verfuchte er, 
Durch unerfreuliches, Fränfendes Benehmen Dr. €. von der Bellen 
die Sreude an der Arbeit zu verderben und ihn aus dem Mietfche- 
Archiv hinauszudrängen.” Aber felbit Frau Förfter muß zugeben: 
(5. 45/44): „Er war ungewöhnlich begabt und befaß ein be- 
mwunderungswürdiges Organijationstalent, jo daß er mir bei der 


Einrichtung des Nietzſche-Archivs vorzügliche Dienfte geleiftet hat. ® 
Sein ausgezeichnetes Derftändnis für die Perfönlichkeit meines ”rsan 


Bruders mußte von jedermann, auch von feinen feinden aner- 
fannt werden. Noch heute gilt das, was er über Nietzſche ge- 
jchrieben hat, als durchweg richtig und gut, fo daß ich ihn mit 
Dorliebe zitiere. Die Schwierigkeiten, die er mir im allerhöchften 
Maße bereitet hat, ſtammten aus jener oben erwähnten firen 
Idee und ſehr mangelhaftem Sleiß bei der Ausführung der 
Arbeiten.” Was diefen letten Dorwurf der Trägheit betrifft, 
fo bin ich in der Lage, ihn durch ein fehr einwandfreies Zeug- 
nis, nämlich aus — Munde, zu entkräften 
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Högels Sleig 


Infolge des Jenaer Gerichtsurteils vom 


27. Mai 1908 ist hier der Text gekürzt 
worden 





Mit diefem freimütigen 
Urteile befennt Gaft freilich fein Unvermögen, den Kampf um ein 
gefchichtliches Nießfchebild mit der nötigen Härte und Sreiheit 
zu führen. 
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Dem Umftand, dag Fran Förſter ihre Beamten alsbald in den 
Bann ihrer perfönlichen DBorurteile zwang, tft auch die ge- 
häffige Art der Abrechnung mit Kögels wifjenfchaftlicher Tätig- 
feit zuzufchreiben, wie fie ihm nach jeinem Ausjchewen vom 
Archiv noch als Quittung nachgejandt wurde in der Brofchüre 
Ernſt Horneffers, „Wiebjches Lehre von der ewigen Mieder- 
funft und deren bisherige Deröffentlichung‘ Leipzig 1900, Wenn 
auch fachlich dieſe Kritif angebracht fein mag, infofern jie das 
von Kögel den Kefern jur Derfügung geftellte Material als wert- 
(os enthüllte und die erſte, em wilfenfchaftliches Urteil ermög- 
lichende Zubereitung des MWiederfunftjtoffes bedeutet, jo hat 
doch Ernft Horneffer fich zu einer bedauerlichen und bei diefer 
Stärfe feines Derdiftes ungerechtfertigten Derallgemeinerung hin- 
reißen lafjen, wie er jelbjt gefteht unter dem Einflujje des 
Baffes, von dem damals frau Förſter gegen Kögel beherricht 
war ; er erhebt (5. 60) geradezu den Anfpruch, Kögel als ‚wifjen- 
ichaftlichen Charlatan’ entlarvt zu haben, von den fonftigen be— 
lewigenden Baufch und Bogen-Dorwürfen zu fchweigen. Davor 
it Kögel unbedingt in Schuß zu nehmen; daß er fich bei der 
herausgeberifchen Bearbeitung von Nietzſches Schriften in weit- 
gehendem Maße geaen die Hrundjäße der philologifchen Methode 
vergangen hat, hätte er wohl jelber eingeräumt; aber es ift 
unrichtig, aus dieſen Derftößen zu folgern, Kögel habe über: 
haupt Fein wiffenichaftliches Derhältnis zu Wießfche befeffen. Die 
Wahrheit it, daß Kögel im divinatorifchen Aufgreifen der für 
eine richtige Nießfjcheauffaffung entfcheidenden Momente wirf- 
liches Sefchict befundet hat. Er hat die Tragweite von Nietzſches 
Erftlingsfchrift als einer programmatifchen Dordeutung feines 
gejamten Kebenswerfes voll erfannt und, was noch mehr heißen 
will, die nur oberflächliche und proviforifche Matur von Niet- 
jches aphoriftifchem Weſen durchjchaut. Frau SFörfter teilt (im 
Anhang ihrer Brojchüre 5. 75—78) eine Denffchrift aus der 
Feder Kögels mit „Friedrich Nietzſches Arbeitsweife”, die Kögel 
mit folgender Ausführung fchließt: „Daß er aber im unterften 
Grunde nie aufgehört hat, den Aphorismus, jo jehr der Künit- 
ler ihn zu einer „Form der Ewigfeit” umjchuf, als einen Not- 
behelf für den Denker anzufehen, beweift die Tatjache, daß er, 
jobald im Kaufe der achtziger Jahre fein Leiden fich milderte, 
zur literarifchen $orm feiner erften Seit zurücdfehrt. Er dichtet 
den Weltbau des „Harathuſtra“, den komiſche Wortflauber und 
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Kögel fein 
— 
licher Charlatan‘* 


Brillenträger für aphoriftifch Halten, weil er in Spruchform ge⸗ 
fchrieben ift; er verfaßte das „Jenſeits“, deffen einzelne Ab- 
fchnitte fich zufammenhängender Gedankenentwicklung bedeutfam 
nähern, bisweilen fie ganz erreichen, — gab in der „Genealogie 
der Moral” das Mufter einer ftreng entwidelten Abhandlung 
und würde nach den „Seitenjprüngen” des übrigens jcharffinnig 
Disponierten ,„Sall Wagner” und der „Böbendämmerung” in 
der „Ummertung”, von der alle diefe Schriften nur Seiten= 
fprünge und Erholungen waren, einen großen ftreng gegliederten 
Bau aufgetürmt haben. Die Tatfachen richten fich nicht nach 
den Apercus der Seuilletoniften und Polemifer: für das heute 
noch landläufige Ariom von der aphoriftifchen Grundnatur des 
Nietzſcheſchen Denkens laffen ſich aus der Sorm einiger Schriften 
feine Stügen entnehmen; und die aus allen feinen Aufzeich- 
nungen abzulefende Arbeitsart deutet auf das Gegenteil. Die 
Schulphilofophie verfucht es immer wieder, alle Gegner der 
unehrlicher Syftematif als Iendenlahme Aphorismatifer zu ver- 
Schreien.” Ernft Hormeffer wird fich, wenn er billig denkt, dem 
Eingeftändnis nicht entziehen dürfen, durch Kögel hier Mar und 
deutlich einen Gedanken vorgetragen zu finden, nämlich den von 
Nietzſche dem Synthetifer, den er, Ernft Horneffer, als einen 
Kögels Ania Leitgedanten für die Erforfchung Nietzſches aufgeftellt Hat und 
Begahma fü der ihm zum Pfadfinder für feine Antichrifthypothefe geworden 
probfen: ift, Derfelben Hypotheje, die durch ein authentifches Nietzſche⸗ 
Sitat aus Kögels Hinterlaffenen Archiv-Tlotizen eine glänzende Be- 
ftätigung erfahren hat. (Pal. S. 173 diefes 2. Bandes ſowie 
Anmerfung 57.) Es fteht daher zu hoffen, Ernſt Horneffer werde 
bei fich bietender Selegenheit den Ton, den er damals in der 
verfangenen £uft des Archivs gegen Kögel angeschlagen hat, noch 
viel nachdrücklicher bedauern, als er dies bereits getan hat. 
Sollte nicht allein fchon die Solidarität eines ähnlichen Schidfals 
bei noch jo weit auseinanderftrebender Neigung und Begabung 
alle Männer, die fich mit Tließfches Schwefter um Nietzſches willen 
verfeindet haben, untereinander zufammenfchließen? Wenigitens 
hat Opverbed, dem der ihm perfönlich nicht befannte Dr. Kögel 
aus verfchiedenen zum Teil wahl durch Mipperftändniffe her- 
vorgerufenen Gründen nicht eben fympathifch war, ihm ein auf- 
richtiges Intereſſe bekundet, als „Zeugen gegen Frau Dr. Sörfter 
als Bivgraphin ihres Bruders”. Kögel war gleich nach den 
erften Monaten feiner Archivtätigfeit von der geheimen Angſt 
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in Atem gehalten: Um Gottes willen, in was für Händen ift da 
Niegiche! Diefelbe Seelenenttäufchung machten um Jahre ſpäter, 
als die Reihe an ihnen war, nach ihren Andeutungen zu ſchließen, 
die Gebrüder Horneffer durch. | 
Einem Manne wie Sri Kögel wird man überhaupt nicht gerecht 
werden, wenn man feine innere Stellung zu Nietzſche ausfchließ- 
lich an feinem wiffenfchaftlichen Perhältnis zu ihm mißt. Schlöffe 
man aus Ernft Horneffers Derurteilung ins allgemeine zurüd 
auf Kögel den Menfchen, jo wäre diefer ein nicht unbedenfklicher 
Hlücsritter gewefen. Das war aber Fritz Kögel ganz jicher nicht. 
Er war freilich alles andere als fchwerfällig. Kögel gehörte offen- 
bar zu den Individualitäten, mit denen man die unerfchöpfliche 
Reichhaltigfeit des deutfchen Dolfsfchlages belegen fann; ihm 
fcheint alles fprichwörtlich Deutfche, alles Pedantifche und Doftri- 
näre gefehlt zu haben. Als ein ungewöhnlich Begabter aus der 
jungen Generation erfcheint er uns wie eine Derförperung des Im— 
preffionismus; er hat deshalb wahrlich nicht fchlecht zu einem Der- 
treter ex officio für Nießfches Denkt» und Lebensweiſe getaugt. 
Jedenfalls hat er voll im Leben mitten drin geftanden. Kaum hatte 
er feinen philofophifchen Doftor gebaut, fo fchied er fein Leben 
gewiffermaßen zwifchen Kunft und Handwerf. Außer den paar 
Jahren im Niebfcher-Acchiv ftand er vorher und nachher im 
Dienfte ausgefprochen induftrieller Unternehmungen, zuleßt in 
den Funftgewerblichen Werkſtätten von Schulte - Naumburg. 
Seine GHedichtfammlungen „Vor humana“ und „Saftgaben, 
Sprüche eines Wanderers” find die Früchte feiner Mußeftunden 
aus früherer Zeit, als fein Trieb nach Geftaltung fich noch 
Dichterifch äußerte. Mit vierunddreißig Jahren fomponierte er 
fein erjtes Lied und fonnte noch zehn Jahre diefem neuentdedten 
Schaffen huldigen. Er ftarb im Jahre 1904, vierundvierzig Jahre 
alt. Seine über hundert Fieder werden in Sängerfreifen fehr 
gefchäßt; es fcheint ihnen eine Zukunft befchieden zu fein. 


1124 C. A. Bernoulll, Overbed und Niehfche 
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Der religiöfe 
Einſchlag 


„Ein Gott 
Epifurs” 





| N jie jtand es nun mit dent religiöfen Einfchlag, nach⸗ 
KT N dem fich das Archiv fo unzweideutig zu einem welt- 
©) >) | männifchen Hofftaat entwidelt hat? Daß man, 

12 Z Sl | wenn man unter fich war, mit der Ehriftusparallele 

in aller Naivität kokettierte, jteht feit; die Rol⸗ 

len der Apoftel wurden verteilt, und auch um die Madonna war 
man nicht verlegen! Im Leipziger Kreis, der fich zwanglos um 
Gaft gruppiert hatte, herrfchte Weichheit und Tleigung zum Nach⸗ 
geben vor. „Es wäre fchön, wenn der Pantheismus wahr wäre!” 
refleftierten diefe Nietzſcheiünger; es war ihnen doch unbequem, 
Nietzſche in alle feine Unerbittlichfeiten hinein folgen zu müffen. 
Don ihnen unterfchied fich Kögel; er brauchte nicht zu unter- 
handeln; er war eine Kraftnatur, ein gerade gegliedertes Kind 
der jungen Stürmergeneration. „Er lebte Tießfche, ungebrochen 
und antif, und hätte faum anders gelebt ohne Nietzſche“: — fo 
lautete die Charafteriftif feiner feinen, Eugen Gattin (1906). Das 


F& EN 


 Kiterarifche war an ihm äußerliche Zutat; fein Derftändnis für 


ein öffentliches Religionsbedürfnis beftritt er aus feinen ftramm 
proteftantifchen Inſtinkten — im übrigen hätte Nietzſche wohl 
feine Sreude an ihn gehabt; was auch an Kögel auszufegen 
fein mochte, ein Defadent war er nicht. Es ift bezeichnend, Daß 
fein Nachfolger Dr. Rudolf Steiner wurde — damals noch nidıt, 
aber fpäter ein Sührer der Ddeutfchen fpiritiftifch-theofophifchen 
Bewegung. Eine Ergänzung ins Myſtiſche vertrug fich wohl 
mit einem Studium des Wiederkunftslehrers, obwohl Steiner 
in femer Xließfcheftudie diefe Untergründe hartnädig leugnet. 
Mehr als das: fie ergab fich gewiffermaßgen von felbft aus dem 
‚rounderfamen Gefühl, daß — während wir unten im Hauſe 
uns mühten, feine handfchriftlichen Schäge für die Welt über- 
fichtlich zu ordnen — er auf der Deranda über uns in feierlichem 
Schmuen, unbefümmert um uns, gleich einem Bott Epifurs thronte. 
Wer Nietfche in diefer Zeit gefehen hat, im weißen faltigen 
Gewand halb liegend zurüdgelehnt, mit dem Blid des Brah- 
manen aus weitgefchnittenem, tiefliegendem Auge unter bufchi=- 
gen Brauen hervor, mit dem Adel feines rätjelhaft fragenden 
Gefichtsausdruds und der löwenhaft majeftätifchen Haltung feines 
Denferhauptes, — der Hatte das Gefühl, als ob diefer Mann 
nicht fterben fönne und fein Auge auf der Menfchheit und der 
gefamten Erfcheinungswelt in alle Ewigfeit hinaus fo und in 
folcher unergründlicher Hoheit ruhen werde.” (Briefe I, 1900. IV.) 
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Doch trifft diefe Schilderung Gaſts erjt für die Weimarer 
Periode des Archivs zu. Durch bauliche Deränderungen war erft 
das Erdgefchoß im mütterlichen Haufe Weingarten [8 in Naum— 
burg anfangs 1894 zum propiforifchen Arbeitsraum für das Archiv 
eingerichtet worden. frau Paftor IT. fchreibt Overbed am 29. März 
1894: „Eine gute Wee war es auch von meiner Tochter, daß 
unten aus zwei Zimmern ein großes (wie oben) gemacht worden 
it, wo jett alle Befuche empfangen werden, denn man hört 
dort unfern Geliebten gar nicht. Es birgt unferes geliebten 
Kranfen £ieblmgsbibliothef und alle Erinnerungen und ift mit 
der Föftlich gelungenen, fehr vergrößerten Photographie feines 
Ihmen auch befannten Bildes geziert. . .“ Da aber die Archiv- 
leiterin, um ihren Beamten den nötigen Raum zu gönnen, oben 
in der Wohnung arbeiten mußte, was mancherlei Äbeljtände 
mit fich brachte, fo erfolgte bereits im Kaufe des Sommers die 
Äberfiedelung in eine eigene Naumburger Wohnung. Die Mutter 
erzählt Overbeck (ll. Oktober 1894): „Das neueſte ift, daß 
meine Tochter mit dem Archiv, wofür der Plaß nicht gut aus- 
reichte, nicht weit von uns, ein eigenes Heim gegründet hat 
und es ſomit viel zu jchaffen gab, da fie den größten Teil 
ihrer Einrichtung (fie hatte doch damals viel von dem Basler 
Haushalt übernommen) unferem Häuschen entnahm und fomit 
das Damals zum Archiv vergrößerte Zimmer jebt zu den Spasier- 
gängen meines Sohnes Derwendung findet. War ich auch feines- 
wegs einverftanden mit diefer Trennung, fo muß ich es doch 
jeßt zugeben, daß es wohl fo das Richtige ift, da feine leib- 
liche Pflege und die feiner geiftigen Güter nicht recht zu vereim- 
baren war... Yun ift vom I. Oktober an der zweite Direktor 
des. Goethearchivs, Herr von der Bellen, als Mitarbeiter an 
Stelle des Herrn Dr. Serbit, welcher fich nicht dafür eignete, 
mit $rau und zwei Kinderchen von Weimar hierher nach Naum— 
burg gezogen, und fo ift der Derfehr in meiner Tochter Haus 
em äußerjt lebhafter geworden; beide find, ebenfo Dr. Kögel 
jehr mufifalifch, und es follen zum Beifpiel jet wöchentlich 
mufifalifche Abende ftattfinden und von unferes Geliebten mufifa- 
lijchen Sachen eine Auswahl zum Drud getroffen werden. Das 
alles paßt nicht in ein Haus, wo ein derartiger Kranker fich 
befindet und offen zu fein reicht auch meine Spannfraft höch- 
jtens bis zehn Uhr aus, da doch oft die Mächte ganz oder halb 


dran zu geben find. Wir fehen uns täglich und oft mehrere 
II 24* 
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Niepfeheardhie 
in ———— 


* 
nach Weimar 


Male, und ich und wer es fieht, freut fich an der ganz reizen- 
den Einrichtung, am meiften die Herren über ihr wundervolles 
großes hohes Arbeitszimmer.” Das Jnterefje an den Arbeiten 
des Archivs hinderte begreiflich die alte Paftorswitwe, die mur 
mit Hilfe ihres feften Gottvertrauens den aufreibenden An— 
ftrengungen diefer Krankenpflege ſich gewachfen fühlte, nicht an 
gelegentlichen Dorbehalten; fie fchreibt Overbed am 31. Dezbr. 
1894: „Ich finde, daß man im achten Band den fchredlichen 
Antichrift und mehrere Gedichte weglaffen fonnte; ich empfinde 
darüber bitteren Kummer; hat er doch fchon mehr als genug 
Darüber in feinen Werken gejagt, und ich begreife jet doppelt 
jeme Worte: „Lies es nicht, Mütterchen, es ift von einem ganz 
anderen Standpunkt aus gefchrieben.” Überhaupt finde ich, daß 
Philofophie nichts für Frauen ift; wir verlieren den Boden unter 
den Füßen.” Dann erwähnt fie, daß mit dem wachjenden öffent- 
lichen Intereffe an Mießfche fich ein förmliches Spionagefyftem 
auszubilden jcheine: „Alles kommt und noch dazu aufgebaufcht 
und verdreht in die Seitungen, darunter wir in leßter Zeit 
recht gelitten haben, und dabei das Unheimliche, daß jemand 
hier angeftellt zu fein fcheint um auszufundfchaften.” Zwei Jahre 
jpäter erfolgte dann die Überfiedelung des Archivs nach Weimar; 
es heißt im Briefe der Frau Paftor vom 2. Juli 1896: „Daß 
meine Tochter Naumburg mit Weimar vertaufchen und jchon am 
I. Auguft dahin ziehen will, weil fie glaubt, dort mehr Derftändnis 
für die Philofophie von Fritz zu finden, hat mir wieder viel 
Kummer gemacht. Sie ift aber einmal ein unruhiger Geift und 
feßt alles durch, was fie fich vorgenommen hat; wollte fie doch 
jchon damals, als fie das Archiv verlegte (Herbſt 1894) nach 
Weimar ziehen, hätte fie nicht Damals der Zuftand vom guten 
Fritz hier gehalten, und nun will fie jede Woche uns einmal be- 
fuchen. Sie war vorgeftern mit Sräulein von Salis, welche mehrere 
Tage bei ihr war, zum Soethetag in Weimar.” — Und dann 
am 2. Oftober 1896: „Die Überjiedelung einer Tochter Hat 
mir natürlich auch viel Kummer bereitet, bis ich wahrnahm, 
daß fie fich der weiteren Arbeit der Biographie nicht mehr ge— 
wachen fühlte und in Weimar fich ihr in jeder Beziehung mehr 
Sie hat eine ſehr hübfche Wohnung, ift bis jegt glücdlich und 
Hilfe als hier erfchließt, und das hat meine Tränen getrodnet. . 
zufrieden im höchften Grade.“ Nietzſche blieb bei feiner Mutter 
zurüc, die jedoch nur noch ein halbes Jahr zu leben haben follte, 
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Nietzſches Mutter ift unter diefem Titel, von ihrem Neffen 
Dr. Richard Oehler (in einem Artikel der „Zukunft 1907) ge- 
ichildert worden; fie wird dort „eine bedeutende Natur‘, von 
emer ftarfen und fehr jympathifchen Origmalität genannt und 
mit der Mutter Goethes zufammengeftellt. Mir fcheinen ihre 
brieflichen Schilderungen dazu angetan, diefes Urteil zu be— 
fräftigen; aber zur wirflichen Größe ragt diefe bejahrte, religiös 
befangene und mur durchfchnittlich gebildete Frau empor durch 
die grenzenlofe Hingebung und Energie, mit der fie bis in ihr 
zweinndfiebzigftes Kebensjahr die unglaublich fchwierige War- 
tung des Franken Sohnes durchführte. Nicht nur Operbeck, ſon— 
dern auch die jachverftändigen Ärzte Dr. Gutjahr und Prof. 
Binswanger haben mit ihrer ftaunenden Bewunderung nicht 
zurücdgehalten. Ich ftelle vom Berbit 1895 an, dem Zeitpunft, da 
Srau Dr. Förſter wieder heimgefehrt war, einige Stellen aus 
den Briefen der Mutter über Nießfches Befinden während diefer 
Seit zufammen: 


Haumburg, ı. Oftober 1893 

„Por etwa zehn Wochen mußte ich unfere hübfchen Spasier- 
gänge wieder aufgeben, weil er gerade wenn uns jemand be- 
gegnete, auf unferen einfamen Wegen laut wurde, und ob ich es 
auch immer wieder verfuchte, jo fah ich doch ein, daß es nicht 
mehr ausführbar fei; nach dem legten Gange mußte ich weinen 
und wieder weinen und fonnte mich gar nicht wieder beruhigen, 
jo jchmerzlich war es. Diefer Zuftand verfchlimmerte jich, und 
als ich mir gar nicht mehr zu helfen wußte, fchrieb ich in meiner 
Totenangjt, denn ich dachte ich müßte ihn jonft wieder nach 
Jena bringen, an Profefjor Binswanger..... Jebt hat der Zu- 
jtand nichts Unheimliches, es fann ja auch fein, daß wir mın 
gerade daran gewöhnt find, auf die Macht bin ich ganz allem bei 
ihm... Sem Ausſehen ift unberufen em ganz gefundes, was 
den Bädern und der Deranda wohl zu verdanken ift, indem er 
auf leßterer gar zu gern weilt, und fonft gehen wir mit ihm 
eine halbe Stunde im Haufe auf und ab, und haben nun auch 
emen eigenen fchönen bequemen Sahrftuhl, wo ihn Alwine wieder 
fahren foll. Er macht nie den Eindrud, als ob er in irgend 
einer Weije litte, macht ſogar manchmal Heine Späße und lacht 
darüber ganz natürlich mit uns, hat überhaupt etwas Rührendes 
in jenem Weſen. Glauben Sie daher nur nichts, was in den 
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Chriftbaum 


Seitungen fteht; folche Derdreherei und Phantafie ift mir faum 
vorgefommen, und ich empfange niemand wieder, die fih als 
glühende Derehrer meines Sohnes ausgeben. 


Xaumburg, 29. Dezember 1895 
... [meine Tochter] war aber am heiligen Tage wieder jo weit 
wohl, daf wir uns einen Baum pußten und zwar nach meines 
Sohnes Wunſch, als ich ihn frug, ob einen fleinen oder großen, 
‚natürlich einen recht großen”. Außerdem hatten wir ihm ein 
kleines Symphonium befchert mit glodenreinen Tönen, welches 
wir den Hochzeitsmarfch aus Cohengrin fpielen ließen, als wir 
das Simmer mit dem brennenden Baum betraten (denn Weih- 
nachtslieder waren leider nicht dabei). Er ließ fich unweit des 
Chriftbaums vor demjelben in einen Seffel nieder, und wir hüben 
und drüben, fein Geficht ftrahlte, er fah fich nach dem Pianino 
um, ob von da die Töne fämen, und brach ohne irgend aufge- 
regt zu fen mehrmals in die Worte aus: „Das ift doch Das 
fchönfte im ganzen Kaufe.” Natürlich ftrahlten wir mit ob diefer 
unerwarteten Wirkung auf unfer „Engelherz“, wie ihn nur Cies- 
chen nennt, und fo feierten wir mit innigem Dank zum lieben 
Gott Diefen Abend. 


Naumburg, 29. März 189% 

Glücklich find wir nur, daß wir das eigene Baus haben, denn 
wer würde uns als Mieter jet nehmen, und wenn vielleicht 
auch nehmen, wer uns behalten! Es ift ja das lette Dierteljahr, 
wenn auch nicht beffer, aber auch nicht fchlechter gegangen, als 
es vor Weihnachten ging, nur das Auffchreien und mit welcher 
Stimme, aber meift mit dem heiterften Geficht, ift das An— 
greifendite, vor allem auch das Hüten, daß es niemand Hört, 
und je mehr ich ihm da zurede, je mehr hut er es, fo daß 
es noch das befte ift, wenn ich ganz allein mit ihm im Kranfen= 
simmer bleibe, faft auf meinem Nähtifchplag und ihm erft lauter 
und nach und nad} leifer oft ftundenlang etwas vorjinge, fo 
wenig wie mir da wie Singen zumute ift. Diefes Monotone 
Scheint berubigend zu wirfen, auch trage ich in folchen Stunden, 
die jetzt faft täglich wiederfehren, nur Schuhe mit Silzjohlen, 
da eben jedes Geräufch das Kautfein bewirft. Das Baden ſetze 
ich mit ihm auch fort, nur das Spaszierengehen, wo ich immer 
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einmal fchüchterne Derfuche vor unferm fonnigen Haufe bis hinter Aenfes Ip 


der Mauer, wo auch Föftliche Sonne tft, mache, und wo es auch 
[eidlich geht, wenn er auch, wir find faum um die Ede, fragt: 
„Wo ift unfer Haus?” und felig ift, wenn wir wieder davor 
ftehen und himeingehen, wo ich ihn in der Hausflur auf einem 
Stuhl raften laffe und wenn er fich geruht, diefelbe Fleine Tour 
wiederhole. Doch ift es eben felten und nur. an ganz ruhigen 
Tagen vorzunehmen, ebenfo geht es nicht mehr, ihn im Sahr- 
ſtuhl fahren zu laffen, aus diefem Grunde; nur auf der offenen 
jonnigen Deranda die wenigen Schritte hin und her, ihm dabei 
Hedichte vorfagend, glüdt manchen Tag auf eine Diertelftunde; 
heute mußte ich ihn aber fchon nadh etlichen Schritten des Auf- 
jchreiens wegen, wobei er ganz vergnügt und Feineswegs uns 
heimlich ausfieht, in das Innere der Deranda auf feinen Kehn- 
ftubl wohlverwahrt bringen, während ich, ihn beobachtend auf 
der offenen Deranda auf und ab gina, was ihm Spaß zu machen 
ichien, denn er betrachtete vergnügt meine Schritte und atmete 
Doch die Föftliche Frühjahrsjonnenluft, die auch bei uns weht und 
in den Mai verfegen fönnte. So geht ein Tag und eine Woche 
nach der andern dahin, Gottes Gnade dennoch preifend, daß 
es eben geht, und ich denfe au, ich fahre wieder fpäter mit 
der Drofchfe nach einem einfamen Ort, fteigen aus und gehen 
eme Diertelftunde und fegen wir uns wieder zur Heimfahrt dahin; 
it doch unfer Keibfutjcher, ich möchte faft fagen, wenn es nicht 
frivol klingt, glücklicherweife mehr als halbtaub. 


Haumburg, 3. Juni 1894 

Einen großen Derehrer feiner Schriften, einen hiefigen Arzt, wel- 
cher ihm, ohne daß wir uns gegenfeitig kannten, feit Jahren die 
rührendften Aufmerffamfeiten fandte, bat ich: ihn doch einmal 
täglich auf acht Tage eine halbe Stunde zu beobachten, und diefer 
riet eben zur Maffage, um emigermaßen die Keibesbewegung 
zu erjegen, da letztere ſich nur auf Feine Gänge unten in der 
Hausflur oder oben auf der offenen Deranda beſchränkt. . So 
hat der liebe Gott wieder einen guten Gedanken eingegeben, 
eben mit dem Arzt, der ihn nun in aller Derfaffung fah und 
mir gejtern das Lob fpendete: „Das macht Ihnen femme nach“, 
— er, der frei von aller Sentimentalität ift, worauf ich ihm, 
jo wohl es mir tat, erwidern mußte: „Gewiß, aber Mütter!“ 
Der Arzt freut fich immer mit mir und meiner Tochter, wie 
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gut fein Ausfehen ift und man faum glauben fann, einen Mann 
von beinah fünfzig Jahren vor fich zu fehen. 


Naumburg, 11. Oftober 18% 
... 59 figt neben mir mein guter Sohn und uns gegenüber 
ein Maler aus Berlin, welcher uns fein liebes Bild in Ol feft- 
halten foll. Natürlich bedarf es dabei oft meiner Hilfe, und da 
der Herr ſchon ein paar Tage ftundenweife fein Beil verfucht, 
fo muß ich geftehen, daß es recht angreifend ift, denn der gute 
Srig hält fo wenig ftand; hoffentlich gelingt es! Im übrigen iſt 
mit unferem geliebten Patienten feine wejentliche Deränderung 
vorgegangen. Der gute Dr. Gutjahr ift auch mit feinem Befinden 
oder muß vielmehr wie wir mit feinem Befinden zufrieden fein, 
es ift eben nichts zu tun... Meine gute Alwine, welche bald 
ſiebzehn Jahr bei uns ift, bewährt fich weiter vortrefflich. 


Uaumburg, 28. März 1895 

Ende Sebruar hatten wir allerdings einen großen Schred. Ich 
merkte, daß mein lieber Patient kurzen Atem hatte (— —), 
fo daß ich augenblidlich zum Arzt fchichte, welcher zu feinem und 
unferem Schreden über vierzig Grad Sieber Eonftatierte.. Der 
Arzt kam die böfen Tage täglich Dreimal, indem eine CLungenent⸗ 
zündung Durch das viele Sigen und Ziegen, oder mehr eine Stauung 
in der Eunge vorhanden war. . Er fieht unberufen fehr gut aus, 
wie der Arzt wieder geftern meinte „nicht wie ein Sünfziger, fondern 
wie ein Dierziger”. Der Arzt ift gar nicht erbaut von den beiden 
Olbildern, welche er von ihm in Leipzig ausgeftellt gefehen Bat 
und jet in Berlin ausgeftellt find, während meme Tochter 
fie vorher auch m Leipzig gefehen hat und entzüdt war; ich 
hatte nach den verfchiedenen Skizzen, welche er hier malte, gleich 
meine Bedenken, ob es gelingen würde, und wagte gar nicht 
mehr hinzufehen, fo daß der Maler noch zu meiner Tochter äußerte: 
„et bewundere meine Zurüdhaltung”. Ich war überhaupt nicht 
dafür, ihn jegt malen zu laffen. Wir haben das ganz wundervolle 
charafteriftiiche vergrößerte Zarathuftrabid, aber es murde 
Durchgefegt. Das große Bild wäre, ich dächte, mehr als zwei 
Meter groß und ftellt ihn in der offenen Deranda fißend, den 
Arm auf die Brüftung ftügend, dar, wo der Doftor meinte: „er 
fäme ihm wie ein Dögelchen, wenn er es fo vergleichen follte, 
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in einem Bauer vor, das enorme Kaubwerf ihn faft erdrücdend 
und der große Niebfche faum in Betracht fommend, anjtatt doch 
umgefehrt.” Auf dem andern Bruftbilde fähe er wirklich franf 
aus, auch die Hautfarbe fei gar nicht getroffen, fondern habe 
eine bleiche Stirn und vorn fogar graues Haar und er hat doc 
fein einziges auf dem Kopfe; der Doftor meinte: „Jch möchte 
es nicht gefchenft haben... Zum Beifpiel mit einer NWafen- 
ſpitze bis auf die Lippen, Badenfnochen, die man in MWirflich- 
feit bei ihm faum wahrnimmt.” ... Kieschen und Herr Dr. Kögel 
haben die Sache, den Maler, zugelaffen, ihn zu malen, als ich 
auf em paar Stunden in Halle bei meinen franfen Gefchwiltern 
war, und meine Tochter legte wahrfcheinlich nun des Malers 
guten Willen und wie es hätte fein follen, in die Bilder. 


Naumburg, 28. Hovember 1895 
Ich bin in der ärgften Aufregung, da auch mein Sohn jeit 
längerer Zeit und zwar meijt einen Tag um den andern, diesmal 
fogar geftern und heute, an einer Art Kinnbadenframpf leidet, 
wo ihm auch das Schluden fo fchwer wird und der liebe Kranfe 
ein fo trauriges Bild bietet, während er die Swifchentage fo 
gut ausfieht, daß unfere liebe Sreundin, die Rektorin aus Pforta, 
welche ihn neulich ſah und ebenfo unfer guter Doftor, ihre wahre 
freude an feinem Ausfehen äußerten; felbit das Auge habe da 
einen jo lieben Ausdruck. 


Haumburg, 6. Dezember 1895 

Mit meines geliebten Sohnes Befinden geht es fo abwechfelnd 

fort, emen Tag gut und den andern Tag den Krampfzuftand, 
helfe der liebe Gott! 


Haumburg, 26. Dezember 1895 

Das beite ift, daß ſeit (—) heiteres Wetter ift und wir fo einen 
jhönen heiligen Abend verlebten. Es geht ja meinem guten 
Fritz jeßt recht leidlich, indem fich der Krampf, der ſchrecklich 
war, fait vollftändig verloren hat. Prof. Binswanger war ge- 
legentlih vor acht Tagen bei uns mit Dr. Sutjahr, er war 
offenbar von dem Ausfehen unferes Kranfen überrafcht und 
jagte zu mir: Frau Paftor, ich mache Jhnen mein Kompliment, 
Ihre Pflege iſt prachtvoll, ja prachtvoll”; er ſah aber auch 


et 


Der Kinnbaden» 
frampf 


fo gut aus und Binswanger fo lieb und gut an, als wiſſe 
er, wer ihn beſuchte. 


Naumburg, 10. Januar 1896 
Unferes lieben Kranfen Befinden war ein fehr wechfelndes; 
auch der Krampf ftellt fich hin und wieder ein, wenn auch bei 
weitem nicht wie vor Wochen, wo der Arzt eine ftehende Läh- 
mung befürchtete, woran er leicht, da ihm das Schluden fo 
fchwer wurde, zugrunde gehen fonnte. Hoffentlich fehrt der 
Zuſtand in folchem Maße nicht wieder, es war zu betrübend an⸗ 
zufehen, während fein fonftiges Ausfehen, wo man merft, daß 
er nicht befonders leidet, bei allem Kummer meine einzige 
Freude ift. 


Uaumburg, 2. Juli 1896 

Don Prof. Binswangers Hierfein fchrieb ich fchon, wie zu- 

frieden er fich ausfpradı, aber wohl noch nicht den Ausfpruch, 

‚Die Kiede dr Ven er hier zu andern getan: „die Liebe der Mutter hat der 
Mutter Bat der 


Krankheit die Krankheit die Spige abgebrochen”. Derartiges Kopfleiden macht 

en wohl fonft die Kranken wild, und fo denfe ich kat mir der 
liebe Bott Durch das viele Spazierengehen in den erften fünf 
Jahren den richtigen Weg zur Milderung gezeigt... — Er fit 
eben ganz behaglich auf femem großen Stuhl neben mir, und 
als ich ihm geftern Jhren lieben Brief zeigte, berührte fein 
Bart Ihren werten Namen, fo deutlich fah er bin. 


Zlaumburg, den 31. Dezember 1896 

Im ganzen ift fein Befinden und Ausfehen unverändert zu 
nennen, wenn nicht die ftunderweife Lähmung, wie es Bins- 
wanger nennt, emtritt. Er befuchte neulich wieder gelegentlich 
unfern lieben Kranken, allerdings als Sri gerade einen recht 
guten Tag hatte, und fchien förmlich überrafcht zu fein, ihn fo 
zu finden. Er fagte wiederum: „Frau Paftor, ich mache Ihnen 
mein Kompliment, foll man glauben, daß dies ein Mann von 
52 Jahren iſt.“ Jch mußte auch etwas Eßbares haben, weil er 
fehen wollte, ob das Kauen und Schlingen wegen der zeitweifen 
Lähmung gut ginge und war auch damit ganz zufriedengeftellt. 
Don Weihnachten zu Weihnachten merfte man freilich mit Weh- 
mut die Derarmıng feines Geijtes, früher noch Sreude am 
Ehriftbaum, wenn auch nur ſchwache habend, fchlief er diesmal 
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vor demfelben ein, auch fein Gang zeigte von großer Mühſal, 
befonders an manchen Tagen wie heute. 


—— — o weit die Schilderungen der Mutter, Anfang 1897 
| ?) 


meldet ihre letzte Zufchrift, fie fei felber erkrankt 
EN >) und beim Sohne würden die Füße äußerſt ſchwer— 

fällig, was mit der Länge des Leidens zuſam— 
I menhinge. Sie ftarb furz darauf, und Nietzſche 
fiedelte zu feiner Schwefter nach Weimar über. Ein alter Be- 
fannter von Bafel her, CLudwig von Scheffler, fchildert in feiner 
Eigenfchaft als Nachbar Niebfches Einzug in feine legte Wohn- 
ftätte (Neue Freie Preffe 1907 Ir. 15450): „Ich wohne in Weimar 
am Fuße der „ſachten Höhen“, die profaifch genug, wie fahle lange 
Eifenbahndämme das Ilmtal umziehen. Auf dem ihm juft gegen- 
überliegenden Aderjoche erhebt fich eine zjerbrochene holländifche 
Mühle. Ceopold von Kaldreuth hat fie gemalt und ein weites 
Schneefeld um fie gebreitet, durch das fich mühfam und voll 
Kummer ein alter, wandernder Spielmann feinen Weg bahnt... 
Da wird ein Wohnhaus nicht weit davon errichtet! Mirflich ein 
häßliches Haus! Wie es im Sommer fo 5d, fo ſchutzlos in der 
Glut des Tages dafteht, hat der Witz des Weimarer Philifters 
nicht fo unrecht, wenn er es die „Dilla Sonnenftich” benennt. Die 
fann man nur darin wohnen? Und dennoh! Eines Tages 
fommt mein Feiner Sohn aufgeregt aus der Schule: „Papa 
weißt Du? Droben ift ein wahnjinniger Philofoph eingezogen!” 
Jch weife den Knaben zurecht, denn meine Ahnung wird fehr 
bald beftätigt. Die Schweſter Nietzſches ift mit dem Franken 
Bruder nach Weimar gelommen! Ich gehe in den Garten und 
fuche die fchönften Rofen zum Strauße aus. Dann fteige ich 
hinauf, zu der Dilla in der Höhe, das Herz voll beweglicher Ge— 
danken, die der Erinnerung an die Jugend gehören. Wie damals 
am Spalentorweg öffnet mir eine Dame die Türe! Ich erfenne 
fofort das Geficht. Was fonft zur gegenfeitigen Derftändigung 
gehört, wird in minutenlanger herzlicher Begrüßung gegeben. 
Die Schweiter Nießjches führt mich in eine Art Salon. Er war 
[chon damals pietätvoll faft ganz dem Andenken des großen 
Bruders gewidmet. Seine Bilder an den Wänden, Bücher, Manu- 
fEriptfammlungen von ihm überall in Ordnung aufgereiht, aber 
doch mannigfaltig zerftreut! Dann treten wir inftinftiv ans Fen—⸗ 
fter, die Ausficht zu erfaffen. Dor uns die Mühle! Frau Förſter 
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weift mit wehmütiger Mliene auf fie hin: „in Gleidmis unferes 
Dafeins! Ohne Slügel!!” Und ich erfuhr nun weiter, daß eine 
Schweizer Derehrerin des Philofophen das feltfam gelegene Haus 
für ihn erworben. Dier in der tiefften Stille und Abgelegenheit 
hoffte fie noch auf eine Art Heilung feiner franfen Nerven...‘ 

Und nun tritt als Augenzeuge über die Dinge im Archiv — 
Peter Gaſt auf! Er jchreibt Overbeck am 15. November 1899: 





Gaft als 
on Ztießfches 
lompo 
Infolge des Jenaer Gerichtsurteils vom 
27. Mai 1908 ist hier der Text gekürzt 
worden 
3 Sörfter „die 


Ließfche war für feine legten Lebensjahre in ein langes 
Gewand von diem, weißem Stoff eingefleidet, m der Art 
des Priefterkleides Fatholifcher Orden. Er lebte in den oberen 
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Wohnräumen unter der Fürforge der in feiner Pflege er- 
fahrenen MWärterin Alwine, der ehemaligen Dienftmagd jeiner 
Mutter. Manchmal, wenn unten alte $reunde und neue Derehrer 
von ihm als Gäſte der Schwefter beim Diner jaßen, hörte man 
Durch die Zimmerdede das ungeduldige Aufftampfen feines Fußes. 
Auserlejene Befuche wurden ihm zugeführt. Sein Anblick foll 
ergreifend gemwefen fein. 


Infolge des Jenaer Gerichtsurteils vom 27. Mai 1908 
ist hier der Text gekürzt worden | 





Es wurden ihm noch vereinzelte Ausfprüche 
von den Eippen gelefen, zum Beifpiel, als man ein Buch in 
feine Hände legte, die frage: „Habe ich nicht auch qute Bücher 
geſchrieben?“ Saft blieb es vorbehalten, das XAeligionsftifte- 
rifche an Nietzſche mit einem lauten Befenntnis zu betonen, als 
er am Grabe ſprach: „Heilig fei dein Name allen fommenden 
Sefchlechtern!” Es fann fein Zweifel beftehen, daß dies in Gaſts 
Munde ein Echo der Abfichten und Wünfche der Schweſter be- 
deutet; wie andererfeits in feinen Briefen an ®verbed deffen 
vorwiegend intellektuelle Auffaffung Wießfches einen oft nur noch 
fritifcheren Widerhall fand. Immerhin neigte Saft in feiner 
Stellung zu Nietzſche bei allem theoretifchen Gehaben zur heim- 
lichen Adoration. 





fortan alle Derftandesurteile zurücdtreten und feine eigenen übeln 
Erfahrungen in Dergejjenheit finfen. Sein Bild vom Bruder 
ſchob er in fein Bild von der Schwefter hinein — (Overbeck war 
nach dem Erfcheinen des Schlußbandes der Biographie, November 
1904, von der umgelehrten Gefahr bedroht!). Nur Eultifche Be- 
fchränttheit — wenn man von den Deutungsmöglichfeiten die 
mildefte wählt —, kann Gaſt zu der Derhimmelung der Schwefter 
als Nietfches einziger Dertrauten veranlaft haben, die zu feinen 
früheren Anfichten paßte, wie die Fauſt aufs Auge. Er hatte 
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Madonna 


nun doch jene mit Sriedrich Nießfche verwechfelt.e In feiner 
(feitdenı wieder aus dem Buchhandel zurücdgezogenen) Einlei- 
tung zum Briefwechfel (Berlin 1900) legt er das Befenntnis 
ab: „Nur der Pflege diefer an Geiſt und Güte unerjchöpflichen 
Srau danken wir’s, daß Tließfche fo lange unter den Lebenden 
weilte. Dielleicht ift noch nie ein ähnlich Kranfer mit jo lieb- 
reich erfinderifcher Sorgfalt behandelt worden. ... Jhr teures 
Antlis, ihr trauter Stimmton, ihre zarte Hand fchienen für ihn 


das einzig Sichere zu fein, das ihm in diefer fremd und fragwürdig 


gewordenen Welt gleichfam als Anfergrund feines eigenen We— 
fens geblieben war.‘ Bierzu bemertte Overbeck: „Köſelitzens 
Wirkſamkeit am Archiv als Kollaborator der Frau Sörfter ift nur 
begreiflich, wenn er als Epopt oder im religiöfen Sinne Jün⸗ 
ger‘ Niebfches angefehen wird, als welcher er in den Publifa- 
tionen des Archivs ohne Wanken feinen Mann fteht.... In 
diefem Glauben hat er aber fich nicht anders gehalten, wie 
die Ehriften in dem ihren. Mit dem ‚Evangelium‘ anfangend, 
wurden diefe Fatholifch und befannten fich mit der Zeit wie 
zum Sohne, fo auch zur Mutter. So auch Köfeliß, der, nachdem 
er fich fchon einmal bitter mit Tießfches Schwefter verfeindet, Doch 
im Srühjahr 1900 den Weg zu ihr und ihrem Archiv zurüdfand 
und in diefem Archiv fchon in dem Mitte Oktober 900 ge= 
Ichriebenen Dorwort zum eben angeführten Briefbande (S. V) 
jo weit war, daß er fich vor der Madonna Förfter niederwarf. 
Diefes Dorwort ließ mich ohne weiteres in einem Briefe vom 
7. Dezember 1900 mit Gaſt als Nietzſchebekenner brechen, in 
welchem ich ihm den Bund, den ich mit ihm als Tießfche-$reund 
gefchloffen, auffagte.... .” 


Salhre der Zahl und auch den Perfönlichfeiten nach an— 
ZU | fehnliche Anhängerfchaft trachtete Srau Sörfter durch 

IN 91 Hebung des wifjenfchaftlichen Anſehens zu befeftigen 
A| und zu vermehren. Das Archiv gab eine fünf- 
— zehnbändige Monumentalausgabe heraus, der eine 
Mittelausgabe in Kleinoktav folgte; zu dieſen ift nun noc 
neueitens die zehnbändige Tafchenausgabe getreten. Dazu noch 
die drei Bände Biographie, fowie eine Anzahl von ihr 
felbft verfaßter oder von ihr veranlaßter Efjays und Monogra= 
phien. Alle diefe Deröffentlichungen haben anftandslos eine wohl⸗ 
mwollende Aufnahme gefunden. Gelegentlich fich äußernde kri— 
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tifche Bedenken wies Frau Sörfter zurücd, weniger mit dem Bin- 
weis auf ihre eigene TLüchtigfeit, für deren Bezeugung es ihr 
freilich nie an einigen fompetenten Zitaten fehlte, als mit dem 
Hinweis auf die Tüchtigfeit und unanfechtbare Autorität ihrer 
Ratgeber. Es muß auffallen, daß fie neueftens den „ganzen Der Plan der 
Dlan der Gefamtausgabe‘ auf Erwin Rohde zurücgeführt wiffen 
will („„Jukunft“ vom 8. Juli 1907, 5. 360). Don einer folchen 
grundlegenden und nicht bloß fonfultativen Beteiligung Rohdes 
an der Ausgabe war bisher nie die Rede; fie Kat auch ganz 
einfach gar nicht ftattgefunden. Muß nun wirklich durch Belege 
aus Overbecks Binterlaffenfchaft Peter Gaſts geiftiges Eigen- 
tum vor der Undanktbarfeit feiner Herrin gejchüßt werden? 


Infolge des Jenaer Gerichtsurteils vom 
27. Mai 1908 ist hier der Text gekürzt 


worden 
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Dilettantismus 
Archioforfchung 


Infolge des Jenaer Gerichtsurteils vom 27. Mai 1908 
ist hier der Text gekürzt worden 


und es mag ja fein, daß die Begutach- 
tung durch die Sachphilologen dazu geführt Hat, die chronolo= 
gifche Einordnung gänzlich fallen zu laffen und fich an die klare 
Scheidung der großen Ausgabe in zwei je fieben bis achtbändige 
Abteilungen, gedrudter Nachlaß und handfchriftlicher Nachlaß, 
zu binden. Wenn es nach Frau Sörfter gegangen wäre, von An⸗ 
fang an die chronologifche Anordnung ftreng durchzuführen, hätte 
fich der fefte Beftand der von Nietzſche felbft als gut zum Druck 
erachteten Schriften unüberfichtlich verzettelt zwifchen die nach 
Sahl und Umfang von der Herausgebermwillfür abhängigen Nadp 
lagbände. Wenn nun neueftens diefes Prinzip in der Tafchenaus- 
gabe nicht ohne einige tatfächliche Evidenz verwirklicht werden 
fonnte, fo war dies nur möglich, weil der Nachlaß hier nur 
in feiner beliebig zu treffenden fnappen Auswahl die Haupt» 
Schriften umrahmt und dadurch zu erhöhter Geltung bringt. Doch 
gilt dies nur für die erften Bände; am Schluß bringt der unver- 
hältnismäßig aufgefchwollene anderthalbbändige Sentenzenftsg 
des „Willens zur Macht‘ doch wieder alles aus Rand und Band. 
Man durfte dem Nietzſche-Archiv ein beträchtliches Teil Nachficht 
vorgeben; denn die Herftellung einer wiffenfchaftlichen Nietzſche— 
Ausgabe gehört zu den fchwierigfiten Editionsproblemen, weil 
fie den Herausgeber vor mehrere gleich gangbare und gleich 
Schwierige Durchführungsparianten ftellt. Dollfommenheit hat alfo 
von den Leiftungen des Archivs fein vernünftiger Menfch er=- 
warten fönnen; was aber zu erwarten war, wäre einige Be= 
fcheidenheit im Anfpruch auf den wiffenfchaftlichen Wert des 
zu Bietenden gewefen, fowie die Einficht, daß hier felbft im 
beften Salle nur proviforifche Arbeit zu tun fei. Zweifellos hätte 
Srau Sörfter diefen Bescheid recht unzweideutig aus den Winfen 
und Ratſchlägen jener philologifchen Sachautoritäten, mit deren 
Wohlwollen fie fich jo fehr brüftet, heraushören fönnen, wenn 
fie Ohren dafür gehabt hätte. 

Über die bedenflichen Mißftände, unter denen Nietzſche in feinem 
Archiv erforfcht wurde, Hat Ernft Borneffer ein wegen feiner 
Ehrlichkeit nicht genug zu refpettierendes Geſtändnis abgelegt 
(„Nietzſches leßtes Schaffen‘, 5. 44/45 und 47—54): „Overbeck 
hielt die ganze Tätigfeit von Frau Sörfter-Tließfche für verfrüht, 
überjtürzt, Dilettantifch. Hierin muß man ihm völlig recht geben. 
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Er hat ſich hier als ein einfichtiger, Harblicdender Gelehrter 
bewährt. Das meijte, was vom Archiv ausgegangen ift, ift wilfen- 
fchaftlih von äußerſt zweifelhaftem Wert. Es lebt ein völlig 
faljches Bild von Nietfches Perfon und feiner Tätigkeit in den 
Köpfen der Ulenfchen. Frau Förſter Mietzſche it nach feiner Rich— 
tung hin ihrer Aufgabe gewachfen gewefen. Was fie von perſön— 
lichen Erinnerungen an Wießfche mitgeteilt hat, ift minimal. Sie 
hat ja immer nur fehr vorübergehend mit Nietzſche zufammen- 
gelebt. Schon als Schüler lebte er außer dem Haufe, ebenjo 
als Student. Eine furze Zeitlang hat fie in Bafel mit ihm 
zufammengelebt. Nachher find fie immer nur vorübergehend zu— 
ſammen gewefen. Niebfche führte fein einfames Wanderleben 
in den Alpen und in Oberitalien. Was würden wir 3. B. fagen, 
wenn uns Goethes Schwefter über Goethe in Weimar aufklären 
wollte? Frau FörſterMietzſche ift im allgemeinen wie jeder an- 
dere außenftehende Bivgraph nur auf fchriftliche Dokumente an- 
gemwiejen. Und diefe Dofumente hat fie fchlecht benußt... Das 
Mißtrauen Overbeds, ob es an der Zeit fei, fchon jet eine große 
VNachlaß-Ausgabe zu veranftalten, ob hierzu die notwendigften 
Dorausfegungen fchon gegeben find, hat fich glänzend beftätigt, 
mehr als man wünfchen mag. Das vollfommene Fiasko, das 
das Nietzſche-Archiv mit feinen Ausgaben gemadıt hat, fommt 


nur darum niemand zum Bemwußtfern, weil eigentlich niemand ein. 


Interejje an einer guten Ausgabe Nietzſches hat. Trotz der her- 
vorragenden Stellung, die Nietzſche in dem Kulturleben der Ge— 
genwart errungen hat, ift feine Bedeutung doch immer noch nicht 
unbeftritten genug, daß eine wijjenfchaftliche Ausgabe des Nach- 
laffes ein wirfliches Bedürfnis wäre. In erfter Einie fommen 
für eine folche Ausgabe die Gelehrten in Betracht. Allein diefe 
haben auch heute noch für Nietzſche nur eine halbe Schäßung. Es 
genügt ihnen, fich ungefähr über NMietfche zu orientieren. Eine 
erfchöpfende Ausgabe fett ein fo allfeitiges und tiefgründiges 
Intereſſe voraus, das diefe Kreife Nießiche noch nicht entgegen- 
bringen. Sonft würde das Tun und Treiben im Nietzſche-Archiv 
eine fo herbe Kritif erfahren, wie die wiffenfchaftliche Kritif 
wenig Beijpiele hat. Außer von den Gelehrten wird Vietzſche 
von aller Welt gelefen, von Künftlern, begeifterten Jünglmgen 
und frauen, furz von allen. Aber diefe Leſer nehmen nicht 
das geringfte Intereffe an einer fachlichen, objektiv richtigen Dor- 
legung von Nietzſches Hedanfenwelt. Sie find für alles dankbar, 
A125 C,X, Bernoulli, Overbet und Nietzſche 
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völlig unbekümmert um ſeine authentiſche Richtigkeit. Nur dieſen 
ſeltſamen Umftänden hat es das Nietzſche-Archiv zu danken, daß 
es in feiner wiffenfchaftlichen Hohlheit und Nichtigkeit nicht von 
allen erfannt wird. Alle Ausgaben, die vom Nießfche- Archiv 
ausgegangen find, find wifjenfchaftlich teils völlig wertlos, teils 
nicht einwandsfrei. _Jch nehme hiervon auch nicht die Bände aus, 
an denen mein Bruder und ich gearbeitet haben, die den wich- 
tigften Teil des Nachlaffes, die legten Umwertungsarbeiten ent- 
halten. Wie fehlerhaft die Anlage und Ausführung der Kögel- 
chen Ausgabe war, habe ich früher dargetan in meiner Schrift: 
Nietzſches Lehre von der ewigen Wiederfunft und deren bisherige 
Deröffentlichung‘. Der Ton, in dem diefe Schrift verfaßt ift, hat 
mich nachträglich öfter gereut. Der damalige Haß der Srau 
Sörfter-Tiegfche gegen Kögel hat ohne Zweifel dieſe Schrift 
etwas beeinflußt. Ich ftand Damals, eben in das Nießfche-Archiv 
eingetreten, unter dem Banne ihrer einnehmenden Perfönlichfeit. 
Aber fachlich ift alles vollkommen richtig, was ich gegen Kögel 
gejagt habe. Ja, der weitere Derlauf der Arbeit hat Kögels 
Sehler noch in viel fchlimmerem Lichte erfcheinen laffen. Er war 
feiner Aufgabe nicht entfernt gewachfen und konnte es nicht fein, 
da ja das Nachlaßmaterial noch nicht einmal entziffert, gelefen 
war, daß man zu einer Klarheit über die Art, wie diefer ITach« 
laß zu edieren fei, hätte fommen fönnen. Es war ein völliges 
Tappen im Dunfeln. Der unmittelbare Nachfolger Dr. Kögels 
war Dr. Seidl. Diefer hatte nur wenig verantwortungspolle 
Aufgaben zu erfüllen; er hatte nur die von Nietzſche felbit her- 
ausgegebenen, vollendeten Werfe neu aufzulegen. Aber felbft 
bei diefer, verhältnismäßig einfachen Aufgabe hat er fich der 
ſchwerſten Sehler fchuldig gemacht. Dr. Seidl war Mufitfchrift- 
fteller. Er gab mit rührender Befcheidenheit felber zu, weder 
Niebfche gründlich zu fennen, noch Philologe zu fein. Rätfelhaft 
bleibt nur, wie er bei diefer Sachlage die Herausgabe der Werke 
Nietzſches übernehmen fonnte. Was nun meine eigene Arbeit 
betrifft, die ich zufammen mit meinem Bruder Dr. Auguft Borneffer 
im Archiv geleiftet habe, fo war unfere Lage ſchon dadurch äußerft 
Schwierig, daß wir ein fchlecht begonnenes Werf fortführen follten. 
Als nächte Aufgabe ftellten wir uns zunächft einmal, den ganzen 
VNachlaß zu lefen, um überhaupt ein vollftändiges Bild zu er- 
halten. Diefe allererfte, notwendige Dorausfeßung für eine über- 
legte und planmäßige Ausgabe war bisher noch nicht erfüllt 
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worden. Unentziffert, unabgefchrieben lagen haufenweife die Ma— 
nujfripte da, von denen niemand ahnte, was fie enthielten. Aber 
frifch, fröhlich hatte man immer herausgegeben. So gingen wir 
denn ans Werf, den Nachlaß zu kopieren. Aber das dauerte Frau 
Förſter Vietzſche viel zu lange. Die ‚Eintönigfeit‘ unferer Art 
zu arbeiten war ihr äußerſt verhaßt. Sie arbeite immer alles jchnell 
von der Hand weg, meinte fie. Dofumente, daß frau Förſter— 
Nietzſche derartige ‚wiffenfchaftliche‘ Arbeit verlangte, kann ich 
nach Wunſch vorlegen. Kurz, es follten ſchnell Bände heraus. 
Wir ftanden vor einer fchwierigen Wahl. Ihr Wille, eine Ausgabe 
des Nachlafjes zuftande zu bringen, und fei es noch fo überftürst, 
jtand unerbittlich fefl. Das wußten wir. Wenn wir ihr unfere 
Mitarbeit entzogen hätten, jo hätte fie jeden andern damit be- 
traut. Sie nannte öfter Namen, daß es einem um Nietzſche willen 
fchwindlig werden konnte. So entfchloffen wir uns auszuhalten, 
jo lange zu bleiben, als wir es irgend ertragen könnten, um Schlim= 
meres zu verhüten. Da um jeden Preis etwas fertig fein follte, 
fonnte unfere Arbeit nur etwas Propiforifches fein. Aber wir 
jagten, lieber dies als noch Schlechteres. Was fich bei diefen 
Derhältniffen irgend erreichen ließ, das glauben wir getan zu 
haben. Sreilich frau Förſter-Nietzſche meint in ihrer Einleitung 
zur Ummertung, es habe jich alles jo ungefähr von ſelbſt gemacht. 
So aber war es nicht. Es war nichts Leichtes, Ordnung und 
Überficht über diefe ſeltſame Produktion zu gewinnen. Wie die 
Ausgabe wirflich zu machen ift, haben wir bei diefer übereilten 
Arbeit natürlich erft am Schluffe gefehen, als es zu fpät war. Und 
felbft wenn wir es früher gewußt hätten, jo hätten wir frau 
Förſter-Nietzſche niemals von der Notwendigkeit der form diejer 
Ausgabe überzeugen fönnen. Es gibt nämlich nur eine Mlöglich- 
feit, den Nachlaß Nietzſches zu edieren, die mein Bruder in feiner 
Schrift ‚Niefche als Moralift und Schriftiteller‘ angedeutet hat: 
man muß die Manuffripte Nietzſches, unter jedem Derzicht eigener 
Anordnung und Sufammenjtellung, Wort für Wort genau jo 
herausgeben, wie fie vorliegen. Freilich, es iſt eine Wüſte, die 
fich da vor dem Blick des Kefers auftut. Aber fo chaotifch, fo un- 
überfichtlich und verworren ift eben die Arbeitsweife Miebfches. .. 
Der unglüdliche Schöpfer verzehrte fich in einem hoffmungs- 
lofen Kampfe. Darum fann mur eine ganz wortgetreue Wieder- 
gabe der Manuffripte, die nichts durch Anordnung verfchleiert, 
vertufcht, ein vollftändig klares und richtiges Bild von Mießfche 
11 25* 
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geben. Nur fo blickt man hinein in alle die Kegungen feiner 
bewegten Seele. Ein intimer Reiz würde von jolcher Zn af x) 
ausgehen, derfelbe wie wir ihn angefichts der Manuff Tie 
fches fo ftarf empfunden haben. Es ift fchade, daß durch dilettan- 
tifche Übereilung diefer einzigartige Genuß den Zeitgenoffen ent- 
zogen iſt.“ d 


5. Sur Charafteriftif der beginnenden Niegfche- 
literatur | 
Fieſe fatalen Derhältniffe fommen Nietzſche inſo— 
| fern wieder zugute, als fich damit herausftellt, daß 
Dan fein Sieg doch unmöglich auf eine Propaganda 
BA mit jo fadenfcheinigen Mitteln zurüdzuführen ift. 
Ä H Dielmehr fiegte er entweder aus eigener Kraft oder | 
— die Ohnmacht der Gegner. Es iſt gelegentlich als der auf- 
fallendfte Beweis für den Tiefftand der gegenwärtigen euro— 
päifchen Philofophie bezeichnet worden, daß fie es nicht zu einer 
glatten, reftlofen, Eritifchen Erledigung Nietzſches gebracht habe, 
Dabei verfennt man eines: Nietzſche ift philofophiegefchichtlich 
abſchließend gar nicht zu beurteilen, ehe der Kampf um feine 
Biographie zu Ende gekämpft it. Die Bücher über ihn find 
bereits jett Legion; und doch kann faum eines unter denen, 
die Wert und Geltung haben, feine Herkunft aus irgendeinem 
perjönlichen Motive verleugnen. Dies gilt von dem Lob fo gut 
wie von dem Tadel. Zuerft ift er überhaupt nicht auf Kritif ge 
ftößen, jondern auf Haß. Einen Heroftratenruhm in der Be 
Ihimpfung des Kranfen hat fih Wilhelm Jordan erworben, 
indem er in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung der Nietfche- 
Neugier des Publifums ein „Schämet euch!” entgegenfchleudert 
und dann fortfährt (bei Eugen Kreger „Friedrich Nietzſche“ 1895, 
S. 4): 
„Kaum begannt ihr zu erröten ob des furzen tollen Wahnes, 
Genialifch fei das Machwerf eines dreiften Charlatanes —: E 
Strads da löft die Markttriumphe des verworr'nen Rembrandt- faslers 
Ab ein neuer, ärg’rer Unfug: Trot der Warnung durd; des Baslers (51) 
Philofophen grauſig Schidjal impft ihr euch zum Geiftesdunfel 
Keime aus des franfen Hirnes orönungslofem Witgefunfel.“ 


Die erften feindlichen Bücher über Nießfche waren „Mießfche 
und jeine philofophifchen Irrwege“ von Hermann Türck 1891, 
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„Psychopathia spiritualis, Sriedrich Wießfche und der Apojftel 
der Zukunft” von Kurt Eisner 1892 und fchlieglich fogar ein 
Dorftoß auf der erften Bühne, dem deutfchen Theater in Berlin, 
das Schaufpiel „JIenfeits von Gut und Böfe‘ von Jofef Diktor 
Midmann 1895. Sehr mit Unrecht ift das Buch von frau Lou 
AndreassSalome, „Friedrich Nietzſche im feinen Werfen“, Wien 
1894, von dem die darftellenden Partien vorher fchon in der 
Doffifchen Zeitung erfchienen waren, als ein weiblicher Rache- 
aft an Nietzſche aufgefaßt und angegriffen worden. Fritz Kögel 
ließ fich in feinem Neophyteneifer zu einer maffiven Abſchlach— 
tung hinreifen (Das Magazin für Literatur 1895, Tr. 8, Sp. 
225 ff. „Friedrich Nietfche und Frau Eon AndreassSalome‘), nadı- 
dem ihm fchon Peter Haft Juli 1895 mit der abfälligen, doch 
immerhin fachlich motivierten und nicht ganz ungerechtfertigten 
Erörterung in feiner Dorrede zu „Menſchliches, Allzumenfchliches“ 
porangegangen war. ns gleiche Horn wie Haft und Kögel ſtieß 
Rudolf Steiner (‚Friedrich Wießfche. Ein Kämpfer gegen feine 
Zeit‘ 1895): „Man kann nichts dem Nießjchefchen Geifte mehr Zu- 
widerlaufendes in die Welt jegen, als das myſtiſche Ungetüm, 
das frau Salome aus dem Übermenfchen gemacht hat... Ich 
würde diefe Dinge auch hier nicht berühren, wenn nicht das 
Buch von frau Salome foriel dazu beigetragen hätte, geradezu 
widermwärtige Anfichten über Wietfche zu verbreiten. Srig Kögel, 
der ausgezeichnete Herausgeber von Nietzſches Werfen, hat diefem 
Machwerfe die gebührende Abfertigung zuteil werden laſſen.“ 
Den fpringenden Punft traf Henri Albert im Mercure de France, 
Sebruar 1895 mit der Bemerfung: „Nietzsche ne peut r&peter 
assez souvent sa m&sestime ä l’&gard de la femme, et — 
cruelle ironie! son Quvre est le plus intimement comprise — 
par une femme!* Für die Derfafjerin traten öffentlich ein ihr 
Hatte und Hemrich Romundt, diejer fehr anjtändig und fait 
nur zu referviert (ebenfalls im Magazin, Nr. 17, Sp. 525 ff.). 
Schon damals wurde das Buch als der erfte bedeutende Derjuch 
empfunden, fich der Erfchemung Nietzſches Fritifch zu bemächti- 
gen (vgl. Wiener allgemeine fonfervative Monatsfchrift, Bd. 52, 
1895, 5. 1219f.). ®verbed verurfachte die Kunft einiges Kopf- 
fchütteln, mit welcher die Derfafferin die Tatfache verdede, daß 
ihr perfönlicher Derfehr mit Nießfche nur einige Monate ge— 
dauert habe und in einem jähem Abbruch von feiten Nietzſches ihr 
Ende fand — ein Gegenbeifpiel zum Kunftftüd eines Herrn $r. 
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Präger (Wagner, wie ich ihn kannte“, Leipzig 1892), wofelbft 
„eine ununterbrochene $reundfchaft von einem halben Jahrhun- 
dert” vorgefpiegelt wird (vgl. W. Weißheimer, „Erlebnijfe mit 
Aichar® Wagner, Sranz Liſzt“, zweite Auflage, Stuttgart und 
Leipzig 1898, S. 131f.). Wenn fich auch ®verbed ſchwer damit 
abfand, daß das literarifche Schidfal Nießfches in den Händen 
von Srauen liege, machte er doch aus feiner Entrüftung über 
die Kögelfche Erefution feinen Hehl: — „Die Erpeftoration 
eines philologifchen Knoten erften Ranges, den als folchen jchäßen 
niemand beffer lehrt als Nießfche. Und das muß er ‚erleben‘! 
Schon ‚erleben‘! Auf diefen unliebfamen Eindrud gründete fich 
zum guten Teil fein Dorurteil gegen Kögel, dem er als Der- 
treter Des Archis auswich, objchon er feinen literarifchen 
Arbeiten und auch feiner Liederfompofition eingehende Auf- 
merffamfeit widmete 68. Sicher dachte Kögel felbft nachher anders 
über das Cou-Buch; gab er doch der Beforgnis Ausdrud, daß 
von feiten der Srau Förfter für die Kou-Epifode befonders ſtru— 
pellofe Entftellungen zu erwarten feien. Noch ift zu erwähnen, 
wie Rohde fich gegen Overbeck zu der Nießfche-Deröffentlihung 
der Frau Eon Andreas geftellt hat. Am 13. März 1891 fchreibt er 
Overbeck: ‚Neulich las ich eine lange Abhandlung über Nieß- 
iche von „Cou“ in der Doffifchen Zeitung, man hatte mir die 
Artikel leihweife gefchicdt. Befferes und tiefer Empfundenes und 
Aufgefaßtes ift nie über Nietzſche gefchrieben worden, hier ift 
ganz was anderes als bei dem Ffofetten Herrn Brandes. Sie 
jollte es zufammengedrudt erfcheinen laffen; man fann, wenn 
man die Schriften Wießfches nicht Fennt, fich einen befjeren Über- 
bli® von einer überfchauenden Höhe faum wünfcen... Es ift 
mir jet Far (obwohl Lou das verfchleiert), Daß mit Sarathuftra 
der Wahnfinn beginnt, aber welch ein Wahnfinn und welches 
Seuer wirft er in Slammenfchein über die Welt! — Nach der 
legten Schrift fommt einem bei wiederholter Keftüre das frübere 
(auch noch Wanderer und Schatten) blaß und fraftlos vor.” Dar- 
auf ſchickte Overbeck Rohde den Roman „Kampf um Gott‘ 
der frau Lou Andreas zum Kefen, und Rohde antwortete am 
8. November 1891: „Ich habe es mit vielem ntereffe gelefen. 
Bei allen großen Sehlern des Romans — feiner Keiblofigfeit 
und gefpenjterhaften Geiſtigkeit 2c. — zieht er doch fehr an 
Durch Die reine Slamme der Innigkeit, der Wahrheit Des Ge— 
fühls, die überall herausfchlägt. Aber eine fchredliche Melan— 
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cholie, nicht abgefchwächt durch den freieften Cebenswillen (..) 
geht von allen Blättern aus! Wirklich etwas, wie es in Nieh- 
fches fpäteren Sachen fich regt, fchauriger als der [chwärzefte 
Peffimismus, ein unterdrüdtes Weinen bei angenommener — 
als Heilung angenommener — Starfmütigfeit... Gejundheit 
mit feiner brutalen aber lebensträftigen trascuranza ift gar 
feine drin, und doch, befferes haben wir nicht.” Als dann 
aber die Artikel der Doffifchen Zeitung erweitert in Buchform 
erfchienen, ftand Rohde offenbar unter dem Eindruf des Bann- 
fluches, den das Archiv gegen die Darftellungen der Frau Andreas 
gefchleudert hatte; er fchränft fein erftes [pontanes Cob wejentlich 
ein. Er fchrieb Overbeck am 17. März 1895: „Was Sie von 
Nietzſches Sache fchreiben, ift zum Teil auch meine Anficht. Die 
Schwefter macht zu viel Weſen und zu angeftrengtes Getue aus 
dem Ganzen. Sonſt fand ich in dem Artikel von Kögel manches 
fehr richtig: die frau Andreas ift vor allem ein Kiteraturblut, 
die eben von Nietzſche als geeignetem Subftrat eine Zeitlang 
leben will, daneben auch ihre eigene Perjon ins Kicht ftellen 
möchte und das nicht eben fehr taftvoll und jchön ausführt. 
Geſcheit und fein genug ift fie; auch ift es leider gewiß richtig, 
daß die endliche Kataftrophe längſt in Nietfches Schriften und 
Theorien und frampfhaften Wendungen und Windungen fich 
anfündete: er war im Kern feit langem ungefund. Sein Ringen 
nach Beiterfeit und Selbftbejftimmung und Kraft und völliger 
Ehrlichkeit hat dennoch etwas nicht nur fchmerzlich Ergreifen- 
des, jondern auch zu tiefer Ehrfurcht Anregendes: und das 
[cheint die Frau doch nicht recht empfunden zu haben. Ein Kao- 
foon, der von der gräßlichen Schlange fich mit allen Kräften 
doch frei zu machen fucht.“ 


— — Is Seichen für die typiſche, Art treffende Wirkung 


so, N —P Nietzſches haben die Gattungsgruppen in der Lite— 

4 44 ratur über ihn zu gelten. Gebürtige Ariftofraten 
| X AD d ttellten an ihm den Gefchmads- und Adelsmenjchen 
DIR heraus ($reiherr von Seydlit und Sreiin von Salis- 

Marjclins). Eine zweite Gruppe Wießjche-Schriftfteller bilden 
„Die Philofophie-Profefjoren, von denen mancher zur Philofo- 
phie fommt, wie ein Mann zu feiner Frau, d. h. aus allen mög- 
lichen Gründen eher, als aus Liebe. Sie find folide Staatsbürger, 
die Weib und Kind haben, äußere Ehren genießen und fich 
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vortrefflich in die beftehenden Derhältnijfe finden. Mitleidig fra- 
gen fie, warum fich Tießfche fo gute Dinge habe entgehen laffen 
und leiten den tragifchen Abfchlug feines Wirfens daraus ab.” 
(M. v. Salis, 5. 4%.) Die zünftige Nietzſchejury fegt jih aus vor⸗ 
lauten und aus vorfichtigen Mitgliedern zufammen; zu diefen 
legteren gehört jedenfalls Theobald Ziegler (Leipzig 1900), der, 
nach manchem harten Urteile und bei vorherrfchender Unfym- 
pathie zum Schluß gefteht (5. 202): „Wer Nietzſche war, das 
fönnen wir heute allenfalls beftimmen; was er der Welt fein 
und was von ihm bleiben wird, das wiffen wir — oder fage 
ich befcheidener: das weiß jedenfalls ich heute noch nicht.” Einer 
bejonders intereffanten Gruppe von Ließfche-Schriftitellern na- 
mentlich näher zu treten, bedeutet ein Fleines Wageftüf. Nach⸗ 
dem aber durch die Konfeffionsbücher von H. St. Chamberlain 
und Otto Weininger die Prüderie in der öffentlichen Konverfation 
über diefen Punkt verfcheucht worden ift, müßte es mir als 
Derfäumnis angemerft werden, wenn ich einen aus der Sreund- 
fchaft Nießfche-®verbed fich ergebenden leitenden Gefichtspunft 
hier nicht geltend machen wollte. Es ift erwiejen, daß Das 
publiziftifche Interefje an Nietzſche vor allem von jüdischen Schrift- 
Die Bemähangen ftellern alimentiert worden ift; Srig Mauthner, Leo Berg, Georg 
HR Brandes haben wir ſchon genannt. 


Infolge des Jenaer Gerichtsurteils vom 


27. Mai 1908 ist hier der Text gekürzt 
worden 





Wie ein natürliches Komplement 
oder audı Kompliment für Nietfches Abneigung gegen den Anti— 
femitismus erfcheint das wirffame und begeijterte Eintreten jüs 
difcher Schriftiteller für ihn. Eine befannte unrühmliche Aus« 
nahme fann feine Schonung beanfpruchen. Don Ludwig Stein 
erfchien 1893 „Nietzſches Weltanfchauung und ihre Gefahren”, 
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vorabgedrudt in der Deutfchen Rundfchau 1892; in diefem Pam- 
phlet war Nießfche unter die anempfindlichen Dilettanten rubri- 
tert und als „Neozyniker“ abgetan. Ob diefer Keftüre wurde 
in Rohde noch einmal das alte Mitfämpfergefühl für Niebfche 
aktiv; der temperamentoolle Erguß feines Ärgers ift von Crufius 
(5. 176) bereits in einem fräftigen Auszuge mitgeteilt worden 
(14. März 1895): „Schändlich! Das ift wirflich, wie Nießjche 
felbft irgendwo jagt, als ob ein Falter, plumper Froſch in irgend 
einen warmen Winkel hineinhüpft. ... Solches Dolf gerät jetzt 
über Nießfche! Im übrigen jcheint es ja eime ganze Nietzſche— 
fiteratur, von grünen Jünglingen ausgeführt, zu geben.” Zur 
Ehrenrettung der Stadt Bern, als deren Univerfitätsphilofoph 
fich Eudwig Stein diefe würdelofe Mißhandlung Nietzſches heraus- 
nahm, mag hier abermals an den gleichzeitigen und ebenfalls 
von Bern aus erfolgten leidenfchaftlichen Angriff erinnert fein, 
den der alte Niebfchegegner J. V. Widmann mit feinem erfolg» 
reich aufgeführten Schaufpiel „Jenjeits von Gut und Böſe“ 
vollzog, als Buch erſchienen 1895 (vergl. oben 5. 589). Wenn auch 
gegen ihn gefchwungen, können Waffen von edler Befchaffenheit 
Nietzſche nur zum Cobe gereichen. Ohne es zu ahnen, ift J. D. Wid- 
mann von Wiebfche fchon halb befiegt. „Mag Widmann immer 
Nietzſche befämpfen,” fagt Rich. M. Meyer, „er ift doch von 
Eduard von Hartmanns müder Derneinung des Kebens zu 
Nietzſches trogiger Bejahung fortgefchritten.” Den beiten Beweis, 
wie bei emer literarifchen Abfage an Nietzſche immer die Kultur- 
gejinnung des Feindes den Ausichlag gibt, liefert diefes „Si 
duo faciunt idem“. 
Unter den jüdifchen Schriftftellern haben fich die beften feiner 
angenommen und zu einer Zeit, als noch kaum jemand zu ihm 
ftand, ſein Cob verfündet. Die Kultur, die Nietzſche vor- 
jchhwebte und die er mit einigen marfanten Anhaltspunften 
theoretifch punftiert hat, berührt fich auffallend mit der- 
jenigen Auffafjung der menfchlichen Dinge, die modernen 
jüdifchen Denfern beinahe von felbft aus den Inſtinkten ihrer 
Rafje erwachfen mußten. Sein Kieblingsgedanfe vom „guten 
Europäer‘ fönnte als verwirklicht angefehen werden in dem 
praftijchen Kosmopolitismus des Judentums. Das züchterifche 
Problem, um das fich Niebfche mit befonderem Ernte bemühte, 
fönnte als verwirklicht gelten in der praftifchen Betonung der 
möglichft rein zu erhaltenden Raffe, aus der das Judentum 
heute nicht weniger als früher feine Miderftandsfraft fchöpft. Die 
Beiligfprechung der Ernährungsfrage, auf die es bei Nietzſche 
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zu guterlegt hinauszulaufen fcheint, Fönnte als verwirklicht gelten 
durch die praftifche Ritualfunktion, als die dem Juden die Nah— 
rungsaufnahme immer gewifjermaßen im Blute liegen wird; 
wenigjtens meint Ludwig Feuerbach (Sämtliche Werfe 1849, Band 
VL, 5. 164): „Die Griechen betrachteten die Natur mit den theo— 
retifchen Sinnen, fie vernahmen himmlifche Mufif in dem har— 
monifchen Kaufe der Geftirne; fie fahen aus dem Schaume des all=- 
gebärenden Ozeans die Natur in der Geftalt der Denus Anadvo= 
mene emporfteigen. Die Jjraeliten Dagegen öffneten der Natur 
nur die gaftrifchen Sinne; nur im Gaumen fanden fie Gefchmad 
an der Natur; nur im Genuffe des Nanna wurden jie ihres 
Sottes inne. Effen ift der feierlichite Aft oder doch die Jnitiation 
der jüdifchen Neligion. Im Effen feiert und erneuert der Iſra— 
elite den Kreationsaft; im Eſſen erklärt der Menjch die Natur 
für ein an fich nichtiges Ding. ‚Und da fie Gott gefchanet hatten, 
tranfen und aßen ſie“ (2. Mofe 24, II). Der Anblid des höchiten 
Weſens beförderte alfo bei ihnen nur den Appetit zum Eſſen.“ 
Auch Nietzſches Antifeminismus, eines der augenfälligiten und 
ropulärften Merfmale an feiner Philofophie, könnte aelegent- 
lich in Parallele gefegt werden zu dem praftifchen Synismus, 
mit der ein Beftandteil der jüdifchen Preffe, die verbreitetften 
großftädtifchen Witblätter, der Käuflichfeit des Weibes, der Auf- 
faffung des Weibes als Marktware und damit der Apotheofe des 
Dirnentums das Wort reden. für das artiftifche Blendwerf feiner 
Sprachmeifterfchaft im Deutfchen hat fich Nießfche mit Dorliebe 
auf eine Kinie mit Heinrich Heine geftellt. Es fehlt aljo faum 
noch jehr viel zu dem Scheine, als habe Mießiche mit einigen 
philofophifchen Hanptpofitionen wenig anderes als das Kultur- 
ideal moderner jüdifcher Intelleftueller formuliert. Doch braucht 
es, um die vollkommene Scheinbarfeit einer folchen Auffaffung 
darzutun, nicht einmal einer befonderen Gründlichfeit; Wiebfches 
Indifferenz gegen jeden Mammonismus und die von Üperbed 
nachdrücklich; hervorgehobene antifemitifche Begründung feines 
Antichriftentums fprechen auf das deutlichite. Scharfe Ausfprüche 
gegen die Juden fehlen bei ihm feineswegs völlig, und als 
ausgejprochenfter Seind jeder Priefterherrichaft kann Nietzſche uns 
möglich den Anwalt für die Intereffen des klaſſiſchen Prieiter- 
volfes abgeben. Je mehr alſo der Schwerpunft jeiner Um— 
wertungsabjfichten in eine Spige gegen das Nazarenertum zu 
verlegen ift, deſto vorfichtiger ift er hier vor einer Derwechflung 
zu behüten. In jeder ernfthaften Bemühung um ein Derftändnis 
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Nietzſches wird das Wort frei zu geben fein zur Klarlegung aller 
der grundfäglichen Kennzeichen, mit denen fich NWießfches Ce— 
benswert von den Sertigfeiten und Leiftungen der jüdifchen In— 
telligenz unterfcheidet. Dor allem in feiner Produftion als folcher;; 
denn wenn er den Ausdrud gefunden hat für ein deal, das 
von einer ihm fremden Raffe als das ıhr vielfach am nächjten 
ftehende in Anfpruch genommen wird, fo ift dann jedenfalls die 
literarifche Prägung diefes fo verjtandenen Jdeals nicht aus ihrem 
eigenen Schoße hervorgegangen. — Das Derdienft des däniſchen 
Effayiften Georg Brandes um Niebfche Bann nicht hoch genug ange= 
ſchlagen werden. Die Nachricht von feinen erfolgreichen Univerfi- 
tätsporlefungen in Kopenhagen „om den tüsfe filofof” haben 
Nietzſche dazu verholfen, fein lettes und wichtigjtes Schaffensjahr 
Durchzuhalten. „Mir fommen immer Tränen und heiße Gefühle 
der Dankbarkeit, wenn ich den Wamen Georg Brandes höre”, — 
befennt die Schwejter jet (Briefe IH, 5. 369), während fie 
doch als Gattin des Antifemitenhauptes mit beifendem Hohne 
dem Bruder vorhielt, daß er fich die Proteftion eines Juden ge— 
fallen lafje. Dem Brandesichen Efjay: „Sriedrih Nietzſche, eine 
Abhandlung über ariftofratifchen Radikalismus“, 1888 erfchie- 
nen und 1895 in den Band „Mlenjchen und Werke‘ aufgenommen, 
folgten „Swifchen zwei Jahrhunderten” von Leo Berg (1596), 
„Der Kampf um den Einzelnen” von Richard M. Meyer, Deutjche 
Rundfchau 1896, „Friedrich Wießfche, eine moralsphilofophifche 
Silhouette” von Georg Simmel (1896). Als das Befte, was 
über NWießfches Derhältnis zum Altertum gejagt worden fei, be— 
zeichnet der über den philologifchen Nachlaß Miekfches geftellte 
Rohde-Schüler Prof. Ernit Holzer das „‚geiftvoll gligernde Buch“ 
Karl Joëls „Nießfche und die Romantik“ 1905. Sehr fein ift 
der Ejjay von Robert Saitfchiet „Sur Pfychologie des neueren In— 
dividualismus‘ (II, 1906). Die Klarlegung zwijchen „Schopenhauer 
und Nietzſche“ ift Das Derdienft Georg Simmels (1907). Alfred Kerr 
hat im „neuen Drama“ die geiftreichen Streiflichter zu Wiebjche 
hinübergeworfen (5.12,15, 44): „Über dem Zwifchenfall Nietzſche 
ruht der Nebel. Das Faktum VNietzſche beweift mur die Ethif 
als unterfcheidliches germanifches Merkmal. Wenn man die drei 
Morte betrachtet, Bismard, Wagner, Wießjche, und nach dem 
Hemeinfamen forfcht, findet fi; mancherlei von der Bejtie. Am 
wenigjten in der Perfjönlichkeit des armen Niebfche. Doch in der 
Theorie diefes magenfranfen Mannes, der vor Schwäche umfiel 
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und das deal der Starfen aufftellte; der zerrüttet durch Schlaf» 
mittel war und ein tänzerifches _Jdeal aufftellte; der ein ver- 
zweifelnd® Kreifchender war und fieghafte Überlegenheit kündete.“ 
— Der Meifter der modernen Äftheten, Hugo von Hoffmannsthal 
hat das Artiftentum, wie es Nietzſche vorfchwebte, an der deut⸗ 
fchen Sprache zur Tat werden laffen. Nietzſche am nächſten ift aber 
der Aftronom Prof. Dr. Selir Hausdorf getreten, der als Paul 
Mongre ein Aphorismenbuch herausgab. Diefer „Sant Jlario” 
wirft faft als Doublette, obwohl der Inhalt zum Teil gegen Nietzſche 
geht, 3. B. in der Widerlegung der Wiederkunftslehre vom Stand⸗ 
punkt der Infinitefimalrechnung aus. Overbeck nannte diefes 
Buch das weitaus befte, was er feit Tießfche gelefen habe. Mlon= 
gres folgendes Buch „Das Chaos in fosmifcher Muslefe‘ rückte 
von Nietzſche ab und verbor fich ins Abftrafte und Mathematifche. 
Auffallend auf Nietzſche hin gedacht, wenn auch nicht ausdrück⸗ 
lich auf ihn bezogen fcheint mir ein Gedankenausſchnitt bei Peter 
Altenberg zu fein (‚Wie ich es ſehe“ S. 172): 

„Dichter, Denker, Künftler, Prophet — — — gibt es ein 
Befferes?! Ja! 

En Hecht fen im Karpfen-Teicde!! 

Bewegung bringen Bewegungslofen!! 

Derftehen fie denn die „Stimmen von oben” ?? 

Aber wenn der Hecht fchnappt, verftehen fie — — fih zu 
emotiovnieren! 

Schnappe, Hecht!“ 

Da hätte aljo der Wiener Satirifer gemerkt, daß Niegfches 
wahre Stärfe fein theoretifcher Sanatismus war — gemerft, 
aber nicht gefagt! 

Unter den Kulturgruppen, die fich aus irgendeiner Gemein- 
famfeit heraus zu einem Gefamtverftändnis für Nietzſche zufam- 
mengefchloffen haben, ift endlich eine national bedingte herpor- 
zuheben, die franzöfifche. Bei Nießfches geradezu enthufiaftifcher 
Stellung zum philofophifchen und dichterifchen Schriftwefen Sranf- 
reichs, der nach feiner eigenen Meinung eine Wahlverwandtfchaft 
zugrunde liegen müßte, ftellt fich fein Einfluß in Sranf- 
reich als verwandtfchaftliche Gegenäußerung dar, Die Deswegen 
feineswegs unbedingte Zuftimmung zu fein braucht. Der be= 
trächtliche Umfreis von Nietzſches Popularität unter den Parifer 
Literaten verrät fich im Dafein franzöfifcher Nießfche-Romane 
— Daul Adam: „Le serpent noir“, Andre Gide: „L’immoraliste‘’ 
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— auf die H. Lichtenberger in einem Artikel: „VNietzſches Einfluf; 
auf die franzöfiiche Literatur” („Bühne und Welt“ 1907 Vr. 14 
und 15) hingewiefen hat, dabei namentlich auch das im Grunde 
„wenig Nietzſcheſche“ diefer Einwirfung hervorhebend. Das 
Schwergewicht des Nießfche-Studiums in $ranfreich entfällt aber 
natürlich auf die Fritifche Diskuffion. In diefer hat fich jogar 
jchon ein Mitalied der franzöfifchen Akademie vernehmen laffen: 
Emile Saguet: „En lisant Nietzsche‘, An der Spite der Philo- 
jophen vom fach jteht A. Souillde: „L’immoralisme de F.Nietz- 
sche‘ — dieſes Buch ift ſchon um emer inneren Beziehung wert- 
voll, infofern fein Derfafjer der Dater von Jean Marie Guyau 
iit, dejfen „Esquisse d’une morale sans obligation ni sanction“ 
Nietzſche in feiner Bibliothef befaß und um einer von ihm an- 
geftrichenen Stelle willen befonders lieb hatte (Biographie II, 
527). Don größeren Arbeiten find zu nennen Pierre Kafferre „La 
morale de Nietzsche‘ und „Les theories musicales de Nietzsche‘ 
fowie Jules de Gaultier „De Kant ä Nietzsche. Dann ein Auf- 
fa von Dictor Bafch in der „Grande Revue“ und ebendafelbft 
Erinnerungen an Wiebfche von Gabriel Monod. Außerdem zjahl- 
reiche Artifel im „Mercure de France“, ſowie die Aufſätze von 
F. Lichtenberger, der im Anfchluß an feine perfönlichen Bezie- 
hungen zum Nietzſche-Archiv — er brachte bei dejjen Einweihung 
die Grüße Frankreichs — feine Candsleute gewifjermaßen offiztös 
über die Mießfche-lTenigfeiten auf dem Kaufenden erhielt (,„Nietz- 
sche et les frangais“, Revue de Paris 1900. Entre camarades 
„Individualisme de Nietzsche‘ 1900. Revue Germanique 1905, 
März-Aprilheft „Les dernieres anndes de Nietzsche‘), Seine 
in jelbftändiger form erfchienene, in mehreren Auflagen ver- 
breitete Niebfche-Studie fann nicht als eine irgendwie erfchöpfende 
Arbeit gelten; es ift befannt, daß Charles Andler, einer der 
Ceiter der germaniftifchen Abteilung an der Sorbonne, eine um— 
fajfende Nietjche-Biographie in Arbeit hat, die gleich feinen 
bisherigen Büchern „Die Anfänge des Staatsfozialismus m 
Deutfchland‘‘ (1897), „Bismarck“ (1898) aus dem Gefamtbeftreben 
heraus zu begreifen jein wird, die gegenwärtige Kultur Deutfch- 
lands in ihren wichtigften Erfcheinungsformen zu erfaffen und 
darzuftellen. 7% 

Diefem fummarifchen Überblick über die Anfänge der Wiebfche- 
Literatur mag ein ganz anders gearteter von rein fubjeltiver Be- 
fchaffenheit zur Ergänzung dienen. Bei der Rolle, die Overbeck 
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in dieſem Buche zukommt, mag es berechtigt erſcheinen, über 
feine perſönliche Orientierung in Der beginnenden Nietzſche-Cite-— 
ratur einiges beizufügen. Während er, Durch die Umftände veran- 
laßt, fich gefliffentlich außerhalb der um Tließfche fich zufehends be— 
fümmernden öffentlichen Meinung ftellte, entjprach es der m ihm 
unentwegt fortlebenden Sreundfchaft für Niebfche, fich über die 
bald ins Unabfehbare anfchwellende Kießfche-Kiteratur einiger— 
maßen auf dem Kaufenden zu halten. Einige feiner Eindrücke 
mögen hier beifpielsweife angedeutet werden. Befonderes Inter— 
effe für ihn, den Kritifer der Theologie, hatten Beobachtungen 
über die zahlreichen Berührungen von Theologen mit Nießfche; 
daß es unter den modernen Theologen genuine Nietzſcheaner gab, 
war für ihn etwas Erftaunliches, obwohl er in Hinficht auf die 
Dehnbarfeit heutiger Ehriftlichfeiten an Überrafchungen nach 
gerade gewöhnt war. Wie weit man es hierbei mit den geift- 
reichen Einfällen trieb, bewies eine Deröffentlichung von Str. 
Brand in den Preußifchen Jahrbüchern (Band 92, 1898, 5.585 f.): 
„Anter den Geiſtern der fieben Embryonen Sarathuftras. Ge⸗— 
dichte und Sprüche Sriedrich Tießfches aus dem Jahre 1868” 
— begleitet von einer Bandbemerfung der Redaktion: „Wir 
freuen uns, in vobigem einen Fund zu veröffentlichen, der der 
Liebfche-Sorfchung neue Wege zu weifen geeignet ift. Wir rechnen 
uns nicht zur Nietzſche-Gemeinde. Wohl aber leitet uns ein lite— 
rarifches Intereffe.‘ Sofort erfchien eme Notiz m Hardens Zu= 
tunft (VI, 1898, 5. 451f.), weldhe die Publifation als einen 
Ichnöden, wiglofen „Bierulk“ bezeichnet und fragt, vb Prof. Hans 
Delbrück „fich in einem verfpäteten Mprilfcherz gefalle‘ und es 
ihm beliebe, nach dem Safching farnevaliftifch zu redigieren ; 
als Derfaffer der Miyftififation gab Delbrüd und gab ſich felbit 
in dem nächften Hefte der Jahrbücher (Band 93, 5. Y4ff.) Ar= 
thur Bonus zu erfennen, der das Ganze für eine Satire auf 
das Treiben der Nietzſche-Freunde insbefondere um das Nietzſche— 
Archiv herum ausgab ; Doch ftand Overbeck unter dem Eindruck, 
Bonus habe mit diefen Ausfällen nur auf Nietzſche ſelbſt abge= 
zielt und wurde in diefer Meinung einige Monate fpäter be= 
ftärft Durch eine Publifation der Revue de morale sociale (Paris 
1899, Tr. I. pag. 127 ff.). Wie in Bonus, fo vermutete Overbeck 
auch in einem andern religiös geftimmten oder fich fo drapieren= 
den Nießfche-Schüler, ‚nämlich dem Superintendenten Hans Galls- 
wis einen intimen Seind Nießfches”. Bereits vor der Ausgabe 
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feiner Heinen NWießfche-Biographie „Friedrich Nietzſche, ein Ce— 
bensbild” (Dresden und Leipzig 1898) führte Gallwiz in den 
Preußifchen Jahrbüchern (Band 88, 1897, 5. 524f.) befonders 
den Theologen zu Gemüte, Nietzſche habe erniter und ftrenger als 
andere Denker ſein Leben in den Dienft der Moral geftellt (5. 
558), er fei ein Märtyrer der Moral für eine höhere Kultur, 
er habe fich verzehrt im Dienfte feines Ideals (5. 342); 
Nietzſches eigentlicher Mangel und die Schuld an der Unfruchtbar- 
feit feines Wirfens fei der „Mangel an Religion, die ihr größter 
Prophet in diefem Jahrhundert (Schleiermacher) als Gefühl 
fchlechthiniger Abhängigkeit gedeutet hat: Abhängigkeit von dem 
Geift, der Natur und Gefchichte befeelt, von dem lebendigen Gott‘; 
deshalb habe Nietjche nicht nur fich felbit verzehrt, er habe auch 
auf dem Ader der Moralwiffenfchaft viele dürre, theoretifche 
Sormeln, Gejeße und Vorurteile verbrannt und den Boden für 
eine neue Saat bereitet. Auch die Anzeige von Gallwis über 
pP. Miongres Sant’ Ilario (Preußijche Jahrbücher, Band 91, 1898, 
5. 555 ff.) liegen es Overbeck zweifelhaft erfcheinen, ob ein 
dergeftalt zünftiger Theologe fähig fei, dem durch Nietzſches 
Werk dem deutichen Geiſtesleben einverleibten Kulturzujaß ge— 
recht zu werden. Mehr Freude empfand er an einem Artifel von 
E. Ientfch, für den er überhaupt viel übrig hatte, in den „Grenz— 
boten‘ (1898, Band 2, 5. 176 ff., A76ff.). Es gefiel ihm daran 
namentlich der Freimut, mit dem Jentfch feine frühere Bezeichnung 
Nietzſches als „Schwarmgeift” zurüdnahm und mit aufrichtigem 
Erftaunen die Spiegelung eines guten Stüdes von ihm felbft in 
Vietzſche nunmehr vorzufinden befannte. 

Mas die über Nietzſche allmählih ms Kraut fchiegende Me— 
moirenliteratur anbelangt, jo fonnte Overbed die Berechtigung, 
aus einem fo oberflächlichen, wenn auch jahrelangen Kollegen- 
umgang, wie es der von Jakob Mähly mit Wiebfche war, nadı- 


her „Erinnerungen an Friedrich Nietzſche“ zu fchreiben (Die r 


Gegenwart 1900, Tr. 42, 5. 246 ff.) nicht recht einfehen. Da- 
gegen ftieß er im felben Bande (5. 288 ff.) auf den Aufſatz 
F. R. Kreßfchmar, „Sriedrich Wießjches pfvchiatrifche Ader”, danf- 
bar für die darin enthaltenen ärztlichen Sachauffchlüffe. Bier 
war, zu Operbeds freudigem Erftaunen, Wießjches Wahnſinn 
nun einmal nicht gegen ihn und den Wert ſeiner Keiftung gefehrt, 
jondern zu feinen Gunſten angerufen; wenn man von der tat- 
fächlichen Dorausfeßgung, daß Nietzſche im Wahnfinn geendet hat, 
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der von ihm in ſeinen Schriften gepflegten pſychiatriſchen und 
pathologiſchen Betrachtung der Dinge nachzugehen ſich entfchließt, 
dann mag diefem dürren Zweige auch einmal ein grünes Blatt 
entfpriegen! Lehrreich war ihm auch das Seuilleton von Karl 
Lamprecht (Srankfurter Zeitung 1901, Nr. 297), deſſen Tert er 
nachher im erften Ergänzungsband der „Deutſchen Geſchichte“, 
Berlin 1902, 5. 407 ff., wieder vorfand. An dergleichen Ur⸗ 
teilen fam ihm zum Bewußtjein, wie gänzlich anders er von 
Vatur zu Nietzſche ftand, als alle diejenigen, die hinterher, wenn 
auch noch fo gefcheit, über Nießfche fchrieben. „Mir ift Nietzſche 
eben nicht hiftorifch“‘, merft er fich an, „und von einem folchen 
Nietzſche weiß ich gar nichts, Kamprecht nichts vom Kebendigen 
und ift Doch fchon imftande ein präfentables Kapitel über Nietzſche 
in einer deutſchen Sefchichte der Welt aufzutifchen. Manches darin 
ift für mich jedenfalls recht gepfeffert, zum Beifpiel Nietzſches 
Aufnahme in Reih und Glied einer Gruppe mit Spielhagen und 
gar Gutzkow!“ Betrüblich erfchien ihm das Unterfangen von 
AB. von Schöler in einem Kapitel ‚Der Nietzſcheanismus“ (Kritif 
der Wiſſenſchaftlichen Erfenntnis, Leipzig 1898, 5. 190—218), 
den Kern aller Einficht in Tießfches Charakter oder Perfon in 
dem Satze zu finden: „Man muß eben den Stiliften Nietzſche 
von dem Philfophen Nießfche wohl unterfcheiden: als erfter 
ift er der unerreichte Meifter einer mächtigen, lebensvollen, geift- 
fprühenden, verführerifchen und faszinierenden Sprache — aber 
die fchinimernde, mit funfelnden Edelfteinen befegte Schale ift 
leer, der philofophifche Kern fteril” (S. 195). Un Raoul Rich 
ters Nießfche-Dorlefungen findet er fo weit alles „befonnen, Mar, 
ich weiß nicht was alles Dortreffliches fonft, und Doch — würde 
Nietzſche wohl nicht verfehlen, feinen ‚„Darfteller‘ vor dem Das 
naergefchent, das er ihm hHinterlaffen, zu warnen und zu be 
zweifeln, daß Richter felbjt philofophiere”. Serner entging es 
Overbeck nicht, wie der überhandnehmenden Nießjchepropaganda 
in Frankreich Wagnerfche Tendenzen entgegenarbeiteten, we» 
nigftens durch H. St. Chamberlains Derfuch, Tließfches Anfehen 
unter den Gebildeten Sranfreichs mit Heinrich; von Stein zu ver⸗ 
drängen (Un philosophe wagnerien. Revue des deux mondes 
1900, pag. 831 ff.). Zu dem Auffaß von Jonas Fränkel Fa 
{he und feine Sreunde‘” (Die Seit, Wien 1904, Ne. 489, S 

ee ff), in dem er nicht mit eimem Worte erwähnt war, 
notierte fich ®verbed: „Quod non est in actis, non est in mundo.“ 
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6. Overbeds Bruch mit dem Vietzſche-Archiv 
und fein Cebensabend 







WEN ihrem Beitreben, die Freunde des Bruders mög- 
k ZN lichit vollzählig um fich zu haben, nahm Frau 

— —z5coörſter den ehemaligen Wunfch der Mutter wieder 
auf, Overbed zum Dormund des franfen Bruders zu machen, 
und nun verfiel jie auf den feltfamen Einfall, dem bereits jeiner 
Emeritation fich nähernden über fünfzigjährigen Basler Profefior 
womöglich einen Ruf an eine reichsdeutfche Univerfität zu ver- 
fchaffen — mit der Begründung, daß er dann Tießjches Dor- 
mundfchaft übernehmen könnte. In diefer Abficht benützte fie 
Beziehungen, die fie zum Dizepräfidenten des preußifchen evan- 
gelijchen ®berfirchenrats, Prof. Sreiherrn von der Goltz, Probit 
zu St. Petri in Berlin — einem ehemaligen Basler Kollegen 
Operbefs und Nietzſches — zur Sürforge für ihre deutjchen 
Koloniften in Paraguay unterhielt, um ihn zu veranlaffen, in 
amtlicher Eigenfchaft Operbeds Berufung nach Dentfchland in 


> * NÖ und Overbeck beftehenden Spannung zurüd. In 


Fluß zu bringen. In diefem Sufammenhang lag es natürlich . 


nur in ihrem Intereſſe, Overbeck in möglichft günftigem Lichte 
zu fchildern. Daf fie bei einem derartigen Sadywerhalt nicht 
über Ovperbeck fjchimpfte, verfteht fich von ſelbſt. Als Operbed 
diefe Bemühungen von Mießfches Schwefter um feine Karriere zu 
Gehör famen, verbat er fich diefe Kiebesdienfte ernitlih. Frau 
$örfter warf ihm dann fpäter vor, jie hätte doch nur fein Beftes 
im Auge gehabt; er fei eben nicht mehr der Alte und verftehe 
feinen Spaß mehr. Overbed fonnte nur beftätigen, daß für ihn 
derartige „Scherze“ außerhalb des Bereiches lägen, wo er Spaß 
verftehe. Er fchrieb fich den Dorfall hinters Ohr und hielt 
noch mehr hinter dem Berge als bisher. 

Mit aller Deutlichfeit ift Overbeds Abficht hervorzuheben, 
von der drohenden perfönlichen Entzweiung den fachlichen Kon- 
taft mit dem Wiesfche-Archiv fo wenig wie möglich leiden zu 
laffen. Wicht mur hat er in Ausficht geftellt, die von ihm em- 
geholten Auffchlüffe, die das Archiv zur Abfaffung der Bio— 
graphie Tließfches oder zur Berausgabe feiner Werte benötigte, 
jederzeit zu geben; er hat diefes Derfprechen auch tatfächlich 
gehalten, jobald er von der volllommenen Sachlichkeit der be- 
DD 26 CcC. A. Bernoulli, Overbef und Liehfche 
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treffenden Anfrage überzeugt war. So hat er — was Srau 
Sörfter Doch eigentlich nicht hätte verfchweigen dürfen — die 
chronologiſche Struktur des dritten Bandes dadurch ermöglicht, 
daß er dem Archiv aus feinen Briefen Nietzſches die fämtlichen 
feften Daten herausfuchte und zur Derfügung ftellte. Ich gebe 
feine betreffende Aufzeichnung hier abjichtlich wieder, um mit 
einem Dokument die völlige Unwahrheit der fich immer wieder- 
holenden Behauptungen darzutun, Overbeck habe dem Archiv 
fein tätiges Jnterefjfe vorenthalten. Das Jtinerarium lautet in 
Opverbeds Entwurf: 
Nietzſches Aufenthalte 
pomI. Jan. 1886 bis. Jan. 1889, die Herr Dr. M. Zer bſt 
Mail894 zuerfahrenwünfchte, aus feinen Briefen 
zuſammengeſtellt. 

Die Daten ſind, wo nichts angegeben iſt, eigenhändige Brief- 
daten Niebfches; wo es fih um Karten handelt, die nur das 
Datum des Poftftempels tragen, wird es angemerft. 


1886 

Nizza Rue St. Srangois de Paule 26, II. I) 9. Jan. 2) Un- 
datierter Brief Ende März oder anfangs April. 3) April (Fündigt 
Abreife nach Denedig an). 4) 25. April (‚Immer noch in Nizza'“). 

DenedigI) I. Mai (Karte: „Geftern Abend bin ich in Denedig 
eingetroffen“). 

Leipzig 20. Juni. 

Rorſchach 28. Juni (Karte). 

Sils Maria I) Undatierter Brief. 2) 5. Auguft (mit Über- 
fendung von „Jenfeits von Gut und Böfe‘). 

Quta Ligure 12. Ottober. 

Nizza Penfion de Geneve I) erhalten am 29 Oktober („In 
Nizza feit einer Woche‘). 2) 14. Nov. 3) 25. Des. 


1887 
Nizza Que des Ponchettes 29, I. I) 4. Jan. (Karte). 2)9. Jan. 
(Karte). 3) 12. Sebr. 4) Undatiert, ift aber, wie fich aus der 
folgenden Karte ergibt, vom 23. Sebr. (Erdbeben). 5) 2%. $ebr. 
(Karte). 6) 24. März. 
Lannobio Dilla Badia 14. April. 
Sürich Penfion Neptun I) 29. April (Beftern Abend an« 


- gelangt). 2) 2. Mai. 


Ehur Rofenhügel 13. Mai. 
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Sils Maria I) I?. Juni. 2) 50. Juni. 5) 6. Juli. 4) Juli 
Der Aug., folgt auf die vorausgehende Karte. 5) 30. Aug. 
6) 17. Sept. 

Denedigcalle dei preti 1265 I) 24. Sept. 2) 17. Oft. („Wäch- 
ften freitag reife ich nach Nizza‘). 

Nizza pension de Geneve |) 12. Nov. 2) 23. Dez. (Karte). 
3) 28. Dez. (Karte). 

1888 

Nizza Penfion de Geneve I) 4. Jan. (Karte). 2) 3. Febr. 
5) 22. Sebr. 4) 5. März. 5) 22. März (Karte). 

Turin (ich hatte poste restante zu jchreiben) I) 10. Apr. 
2) 18. Apr. (Karte). 5) 5. Mai. 4) 27. Mai. 

Sils Maria I) 12. Jumi (Karte). 2) 26. Juni (K.). 3) 4 Juli. 
4) 20. Juli. 5) Undatiert nach einer Angabe des Briefes wenige 
Tage vor dem 18. Sept., von weldiem Tage an Briefe nach 
Turin erbeten werden, 

Turin (zunächft poste restante)I) 10. ®ft. (Karte). 2) 18. Oft. 
5) 15. Nov. (gibt die Adreffe Dia Carlo Alberto 6 II an). 
4) 28. Wov. 5) 20. Dez. 6) 22. Dez. 7) „Weihnachten“. 8) Un- 
datiert, erhalten am 28. Dez. 9) Undatiert, erhalten am 31. Des. 
— Erhielt nur noh am 7. Jan. 89 einen furzen wahnjinnigen, 
Dionyfos unterfchriebenen Erlaf, der mich, nebft emem am 
Tag vorher von af. Burcdhardt erhaltenen Brief veranlafte, 
noch am Abend des 7. (Montag) nach Turin zu reifen. Donners- 
tag den 10. traf ich mit dem wahnfinnigen I. hier en. — 

Diejes Aktenftüc befräftigt Overbecks fachliches Intereſſe um jo 
mehr, als bereits vorher, ins frühjahr 1894, fein perfönlicher 
Bruch mit Mießfches Schwefter anzufegen ift. Bei allem beiten 
Willen zum Srieden und zur förderung von Nietzſches Sache 
ftieß Overbeck auf vorgefaßte Meinungen und unannehmbare 
Umgangsbedingungen. Nie ift es ihm einen Augenblid einge- 
fallen, Nießfche öffentlich nicht fennen zu wollen; aber die Schwe— 
fter nahm das von vornherein als felbftverftändlich an. Wie fehr 
es bei ihr zur firen dee geworden war, das Intereſſe an Nietzſche 
müßte für Overbeck fompromittierend fein, geht aus ihrem Brief 


an diefen vom 20. Nopbr. 1895 hervor, wo fie fchreibt: „Es ver⸗ 


fteht fich ganz von felbit, daß Ihr Name möglichit wenig im Zu- 
fammenhang mit meinem Bruder genannt wird (außer als fehr 
guter Freund), weil es fich für einen Profeffor der Theologie nicht 
fehr gut macht. Darin bin ich beffer unterrichtet als Sie felbft. Ich 


I 26* 
405 


IR 


fchrieb Ihnen doch die Gefchichte mit Sol in Berlin 
nicht?” Frau Sörfter war eben, ehe fie fich fpäter durch die Mit» 
arbeiter des Archivs in die Denkweiſe ihres Bruders emführen 
ließ, noch überzeugte Chriftin. Überdies war Overbeck gewohnt, 
einen Briefwechfel von grundfäglicher Bedeutung mit der Gründ- 
lichfeit des Eregeten zu führen, die ihm auch im Leben zur zweiten 
Natur geworden war. Nun mußte er es erleben, nicht nur nicht 
verftanden, ſondern fogar nicht gelefen zu werden. Am 12. Januar 
1894 teilte ihm Frau $örfter mit: „Geftatten Sie mir folgende 
Bemerfung: Mamachen hatte einen an mich gerichteten Brief 
während meiner Abwefenheit aufgemacht, und als ich von der 
Reife zurückfehrte, fagte fie mir, daß Sie mir wieder allerhand 
Unangenehmes fchreiben. Da habe ich mir allerdings erlaubt, 
den Brief ungelefen zu verbrennen. Derzeihen Sie mir! Ich 
habe jo viel Schweres, fo viel unbefchreibliches Herzeleid er- 
Duldet, mich fo durch die tieffte Seelennot durchfämpfen müffen, 
dag mir nun ein paar freundliche Lebensabendftunden zu gönnen 
fmd und ich fie mir nicht unnötig durch Unannehmlichkeiten ver— 
bittern will.” 

Angefichts einer folchen Äberrafchung fchrieb Overbeck Frau 
Förfter zumächft überhaupt nicht mehr und ließ ihr dann, als fie 
weitere Zufchriften an feine frau richtete, Durch diefe jagen 
(1%. April 1894): „— — der Grund, weswegen mein Mann 
allerdings feine Korrefpondenz mit Jhnen für gänzlich ſtill— 
geftellt erachtet. Dielmehr läßt er Sie durch mich wiffen, daf 
Jhre Derbrennung feines von Ihnen nicht, oder doch nicht 
jelbft gelefenen Protejtes gegen eine von Ihnen für angemeffen 
gefundene Einmifchung in feine perfönlichiten Angelegenheiten 
fein ferneres Derhalten in diefer Korrefpondenz beftimmt. Gegen 
die Dorftellung, die andere oder Sie jelbit fich von der form oder 
von: Inhalt Diefes Protejtes machen mögen, ift er fich zu vertreten 
durch Ihr Derfahren für immer außer Stand gefegt. Denn er 
hat, auf folche Abenteuer feiner Antwort nicht gefaßt, feine Ab- 
fchrift davon genommen. Er bittet Sie aber ablehnen zu dürfen, 
fih fernerhin auf die eigentümlichen Gefahren einer fo ein- 
feitigen Korrefpondenz, deren eine Hälfte faum zur Kenntnis 
genommen wird und einfacher Dernichtung verfällt, einzulaffen.“ 
Das war aber nur ein Streitpunft unter mehreren. frau förfter 
erklärte nämlich briefliche Anfragen für dringlich und jofortiger 
Antwort bedürftig, die Overbeck gar nie erhalten hatte?!. Darauf 
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blieb Overbed nichts anderes übrig als einen Briefwechfel von 
jo fragwürdiger form zu fuspendieren; in feinem Auftrag er» 
Härte frau Opverbef Niebfches Schwefter am 20. April 1894 
folgendes: „Es fcheint em parti pris bei Ihnen zu fein, unfere 
Briefe, die Antworten find auf Jhre Briefe und weiter nichts, 
nicht zu lefen; andererfeits Äußerungen von uns uns vorzuhalten, 
wie 3. B. in der von mir heute erhaltenen Karte etwas von einem 
„Feindſein“, deſſen wir uns nicht im gerimgften bewußt find. 
Anfragen wie die von Ihnen auf derfelben Karte genannten: 
„Ihr Dermächtnis an die Basler Univerfität, Heußlerfchen Fond, 
etwaige vorhandene Schulden“ betreffend, [md niemals an 
meinen Mann gelangt. Ich habe die von Ihnen an ihn 
gerichteten Briefe des vorigen Jahres, vom 14. Wovember, vom 
20. November und I. Dezember nochmals genau durchgelefen und 
nichts derartiges gefunden. Im Dezember ift meinem Manne 
mit Ausnahme eines von Jhnen einem Briefe Ihrer Frau Mutter 
an ihn angehängten Grußes, nicht eime Zeile weiter von ihrer 
Hand zugefommen. — Soweit fann ich alfo Ihre Srage auf 
der heute empfangenen Karte, ob mein legter Brief „endlich“ 
eine Antwort auf jene „5 bis 6 fachlichen $ragen von Anfang 
Dezember” enthält, nur mit nein beantworten, da er fie auch 
beim bejten Willen nicht enthalten konnte. Mit diefer Erflärung 
fann ich Ihnen nun anheimgeben, ob Sie dem angedrohten Ent- 
ſchluß Solge geben und meinen Brief vom I%. des Monats unge- 
lefen laffen und vielleicht, wie früher eimen meines Mannes 
vernichten wollen. Unferfeits füge ich jedoch fofort hinzu, daß 
wenn Sie dabei bleiben mit unfern Briefen die einzig mögliche 
Srundlage einer vernünftigen Derftändigung aus der Ferne zu 
befeitigen, auch wir auf Derftändigung verzichten, und nun auch 
ich es tue. Solange von Jhrer Seite feine Anzeige erfolgt, daß 
jener mein Brief von Ihnen gelefen worden ift, hat überhaupt 
irgendwelche von ihnen an eimen von uns beiden gerichtete An— 
frage, insbefondere auch eine Wiederholung jener uns unbe- 
fannt gebliebenen Anfragen feine Ausficht auf Berüdfichtigung.” 
Unter diefen Entwurf fchrieb Overbeck eigenhändig den Zu— 
fa: „Dielleicht fmden Sie mit der Zeit die Ruhe wieder, welche 
Ihnen mit uns einen Derfehr geftattet in den fchlichteren For— 
men, wie wir fie wenigftens vorziehen würden, und in den rüd- 
fichtsvollern, die wir fordern müſſen.“ In diefelbe Rubrif der 
geradezu Iuftfpielartigen Mißverftändniffe, von denen die Ent- 


405 


Notgedrungener 
Derfänbigung 


Gersdorffs 
Diegfche: 
refignation 


ftehung des Nießfche- Archivs begleitet war, gehört es, wenn Frau 
Sörfter (5. 16/17 ihrer Brofchüre) ausführlich berichtet, Sreiherr 
von Gersdorff habe Overbeck aufgeboten, gegen eine Schmähung 
Tießfches in den pofthum veröffentlichten Briefen des Wiener 
Chirurgen Billroth Stellung zu nehmen. Die Briefe Gersdorffs _ 
an Overbeck liegen wie alle Briefe der Freunde vollftändig vor: 
Gerorff Kat fich niemals über irgendwelche feindlichen Kund- 
gebungen nach dem Tode Billroths an Overbeck gewendet, der 
von dieſen Dorgängen überhaupt ohne Kenntnis geblieben if. 
Iſt Gersdorff wirklich im Archiv über ein Derfagen Overbecks 
„ganz außer fich” geraten, jo muß er fich, fremillig oder un⸗ 
fremillig, über irgend jemand Iuftig gemacht haben. Gersdorff 
war noch weit mehr als Rohde nicht gegen Nietzſches Schickfal, 
aber gegen fein Lebenswert indifferent geworden. Als Over⸗ 
bed ihm fofort über die Turiner Kataftrophe Mitteilung gemadht 
Ratte, fchrieb er ihm von Öftrichen den 13. Januar 1889: „Ich 
wage nichts mehr zu hoffen, als daß der Ärmſte nicht viel 
und lange möge zu leiden haben” und fügte am 13. Juli 1889 bei: 
„Was macht unfer armer Sreund Tließfche? Was für ein trauriges 
Ende! Etoile qui file, file et disparait! Was werden die Men⸗ 
fchen mit feinen Gedanken anfangen? Im beften Salle ftehlen.” 
Geringer fann man doch von Nietzſches geiftiger Nachwirkung 
nicht wohl denken! Gersdorff hat fich zu Overbeck nie anders 
als in freundfchaftlicher und danfbarer Erinnerung geäußert, 
und diefe felbe Erinnerung an die Zeiten von Bafel und Bay- 
reuth lieg Overbeck nah Jahr und Tag auf die erfchütternde 
Nachricht von Bersdorffs gewaltfamem Ende das fchöne Wort 
finden, wer ihn gefannt habe, für den fpreche die von jenem 
gewählte Todesart „nicht gegen ihn, fondern er für fie”. 
un hat fich Frau Sörfter vor Gericht durch die Unterfchrift 
von Overbecks Witwe beftätigen laffen, die Zeitungsangriffe 
auf den toten Overbeck feien „herausgewachſen nicht etwa aus 
einer perfönlichen Animofität”. Da möchte ich denn doch diefem 
in aller Sorm verbrieften und befiegelten Mangel an Animofität 
ein authentifches Schriftftüc unterlegen: Im S$rühjahr 1896, als 
fih das Archiv eines bereits mehr als zweijährigen Beftandes 
erfreute, fprach fih Frau Förfter abfällig und erzürnt über das 
Ehepaar Overbeck im Gelzerfchen Haufe zu Jena aus; obwohl 
nun Profeffor Gelzer Overbeck feineswegs jo nahe ftand, um 
geradezu freundfchaftlich für ihn zu empfinden, veranlaßte ihn 
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Doch der Refpeft vor Overbeds wifjenfchaftlichem und perfönlichem 
Anfehen, Srau Förſter derartige Äußerungen zu verwehren, worauf 
diefe in einem Briefe an deffen Gattin ihre Dorwürfe fchriftlich 
Darlegte. Frau Geheimrat Gelzer hat mir aus freien Stücden 
Einficht in diefen Brief gewährt und ftellt mir auch anheim, ihn 
als an fie gerichtet im Wortlaut öffentlich befannt zu geben. 
Der zweite Teil ift ausgefüllt von den Anklagen an Overbed 
und lautet (22. März 1896): 

„Dem lieber Mann deutet mir an, daß ihm Overbeds alles 
erzählt hätten, und er machte ein ganz mitleidiges Geficht für 
Overbeck!! Wenn aber Dein lieber Mann die Wahrheit hörte 
und mit allen Belegen jähe, wie ®verbed mir gegenüber ge- 
handelt hat, jo würde Dein lieber Mann weiter nichts fagen 
als ‚Die arme arme frau Förſter“, daß ich es bis jest nie ge— 
fagt habe, wenigftens nie ausführlich, wie fchauderhaft fich 
Overbeck benommen hat, fo nur deshalb, weil ich immer jage: 
die frau ift es, die den Mann beherrfcht, er fann nichts dafür. 
Ich fann Dir nur fagen, daß es eine empörende Sraufamfeit 
von Opverbef war, mich arme frau im Stiche zu laffen, die ich 
mich in der Angjt meines Herzens in allen Schwierigfeiten mit der 
innigen Bitte an ihn gewandt habe: er möge dem Sreund, feinem 
Werk, feinen pefuniären Derhältnijfen hilfreich zur Seite ftehen, 
und für all diefe Bitten hatte er die Fältejte Abweifung, nie 
ein Wort der Kiebe und Sreundfchaft für meinen teuren Bruder, 
und nie ein Wort der Entjcdmldigung, daß er frank fei oder 
dergleichen. Sondern aus allem was er fchrieb ging leider mur 
zu deutlich hervor: „laßt mich mit dem Namen VNietzſche in 
Srieden.” Das hat er aber nicht nur gegen mich, fondern auch 
gegen andere ebenjo getan. Er hat meinen Bruder geradezu 
verleugnet. Peter Gaft ſagte im Herbſt 1895: ®Overbed will nichts 
mehr von Nietfche wiffen. Bis, ja bis die andern freunde fich 
jo ausgezeichnet benahmen und all ihr Wifjen und Können mir 
zur Derfügung ftellten, Nun jchämt fich Overbeck und tut als 
ob er nur deshalb nicht mittun könnte, weil ich fein zartes 
Gemüt gefränft habe, aber die Sache ift geradezu umgelehrt: ich 
verlor endlich die Geduld, weil er fich zu feige, zu kläglich benahm, 
aber wenn jemand wüßte, wie ich mich in der Stille geängftigt 
und betrübt habe, weil ich all diefe furchtbar ſchweren Derant- 
wortungen allein zu tragen hatte und wie ich durch das Be- 
nehmen von Opverbed allen Glauben an meines Bruders Freunde 
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verloren hatte und wie nur der edle Rohde und der tapfere 
Gersdorff mir ihn erft wiedergegeben haben, der würde be- 
greifen, daß mir das Herz vor Forn ordentlich fchwillt, wenn 
ich an Overbeck denke. Jch habe mich um meines Bruders willen 
zu fchlecht behandeln lafjen. Hier war meine Demut nicht am 
Dlaße! Ich arme frau war fo weltfremd und wollte doch nichts 
als memes Bruders Werf jo gewilfenhaft wie möglich in feinem 
Sinne durchführen, ich quälte und ängftigte mich; ich meine 
mein hartes Geſchick hätte ein wenig Hilfsbereitfchaft verdient! 
Gewiß, mem Ruhm ift jegt größer, da ich alles allein durchge- 
feßt habe, aber ich gäbe mit Sreuden diefen ganzen Ruhm dahin, 
wenn ich fagen könnte: „feine Sreunde haben dieje herrliche 
Ausgabe gemacht.“ Das wäre im Stil memes Bruders! — 
Ta fchlieglich bin ich es auch nicht, fondern ich fand nur diefes 
Dane Dart, Juwel: Dr. Sri Kögel, das ift mein einziges Derdienft! Und 
diefes Jumel wollte Overbeck nicht einmal empfangen, damit 
er nur ja nichts mit der Ausgabe zu tun hätte. Nein, bitte 
fage Deinem lieben verehrten Hausherren: er möchte fein Mit— 
leid für Overbeck fparen und mir es gönnen! Es ilt ja wahr, 
daß fchließlich auch diefe Angelegenheiten fehr günftig für mich 
ausgegangen find, aber darüber vergeffe ich nicht die Angſt, 
die ich imzwifchen ausgeftanden habe. Wie leicht konnte ich mich 
in diefer Ausgabe grenzenlos blamieren, und gine fchauderhafte 
Blamage wäre es jedenfalls geworden, wenn ich mich an Over— 
beds Rat gefehrt hätte! Überhaupt alles wäre mißraten, wenn 
ich auf ihn gehört hätte. Als ich den Kampf mit dem Derleger 
hatte, ftellte fich ®verbed, ohne die Sache irgendwie zu prüfen, 
jogleich auf die Seite des Derlegers, und mein Bruder wäre jeßt 
ganz unbemittelt, wenn ich mir nicht die grenzenlofefte Mühe ge- 
geben hätte, Damals alle Irrtümer aufzuflären. Als ich den 
Kampf mit Peter Haft hatte, gab ſich ®pverbed wiederum nicht 
die gerimgfte Mühe, die Sache zu unterfuchen, fondern ohne 
jedes nähere Wiffen defretierte er: Peter Gaft habe recht, ich 
unrecht. Und jet diefen Herbſt tobte er gegen Peter Gaft, — 
hätte Overbeck vor zwei Jahren die Sache ernftlich geprüft und 
Peter Saft klar auseinandergefegt, fo wäre jeder Bruch mit 
Peter Saft vermieden worden, aber er machte ihn nur verftocht 
— mehr als ich es je getan habe. Dor zwei Jahren hätte mir 
dieje wohlbegründete gelehrte Entrüftung unendlich wohl getan, 
jet war fie überflüffig. Aber vor zwei Jahren hat frau Over- 
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be in München zu einem Herrn gefagt: „ich fei jo albern, mich 
um Dinge zu fümmern, die ich abfolut nicht verſtünde.“ Aber 
fiehe da, meine „Albernheit” hat eine Mufterausgabe zuftande 
gebracht und entpuppt fich als peinliche Gewiffenhaftigfeit. Und 
jegt wieder im Herbſt wende ich mich in der größten Angſt wieder 
an Overbedf, damit das Archiv und die Gejamtausgabe nach 
meinem Tode nicht in falfche Hände fomme. Er ftellt fich jogleich 
auf meiner Mutter Seite und verhinderte Dadurch den Abfchluf 
mehrere Wochen lang. Aber das Schicfal fehrt fich nicht an 
den Häglichen Overbeck und feine frau und gibt mir immer 
den Sieg. Übrigens hätte ich die Sache mit ©. nicht felbft 
erlebt, ich würde fie nicht für möglich halten!! ch fagte ihm 
auch: die Perfon, die ich in meiner Erinnerung als ‚Prof. ®ver- 
bed‘ gefannt habe, fei etwas fo volllommen anderes als wie 
ich ihn jeßt fennen lerne, daß ich gar nicht wiffe, wen ich vor 
mir habe. — Na ich höre endlich auf, liebſtes Herz! Ich bin 
von beiden ©perbeds zu jchlecht behandelt worden, aber es 
fommt auch mein Tag! — Mit den allerzärtlichften Grüßen an 
Deine Kieben Deine alte treue Elifabeth F.M. (augenblidlich 
rachefchnaubend).” 

Daß ©verbed es aber zu feinem Ausbruch irgendeiner Feind- 
ichaft, ja nicht einmal zum dauernden Abbruch der Beziehungen 
mit frau förfter fommen ließ, ja daß er ihr fogar auf ihr 
Dringendes Anliegen noch eine mündliche Konferenz gewährte, 
darf doch gewiß als Beweis für feine Befonnenheit und über- 
legende Kangmmıt gelten. Je mehr frau förfter mit dem Plane 
einer Biographie ernft machte, defto mehr mußte fie inne werden, 
wie jehr fie eben doch in eimigen Hauptftüden auf ®verbed 
angewiejen war. Nach fünfvierteljährigem Stillftand jeglichen 
Derfehres erhielt Overbeck Anfang September 1895 aus Turin 
eine Zufchrift, in der ihm Frau Sörfter ihren bevorftehenden Be- 
juch in Baſel anfündigte; Overbeck befand fich aber damals 
in Dresden. Sie verfuchte nicht ohne Erfolg Ovperbeck bei feiner 
Ritterlichkeit zu faffen und gab ihm zu verftehen, er möchte 
jih doch um Niekfches Schwefter ein bißchen fümmern, und 
bedenken, was für eine von allen Seiten verwöhnte Srau fie 
fei. Sie bat ihn um eine Zuſammenkunft in Leipzig, zu der 
jih ®verbed einfand. Bei der Wichtigkeit diefes Ereigniffes 
für feine Beziehungen zum VNietzſche-Archiv feßte er fich gleich 
nachher hin, um für feine Privatzwede ein Protofoll davon auf- 
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cächefänanbend“ 


zuzeichnen. Wir geben Hier deffen Anfang, um eine Probe da= 
von zu bieten, im Wortlaut wieder: 

Die Zufammn · „Zuſammenkunft mit Srau Dr. Sörfter. Donnerstag, I9. Sep- 

uni tember 1895. In Leipzig, Roßſtraße 14, im evangelifchen Der- 
einshaus 

von 3 Uhr bis nach 6 Uhr. 

Sie, prachtvoll in fchwarzer, modisch aufgebaufchter Seidenrobe 
angetan auf dem Sofa thronend, fucht uns nach freundlichiter 
Begrüßung — unter befümmerter Niobemiene — über die Dein 
des erften Moments mit einem Redeſchwall wegzubringen — 
Tafchentucd; bereit für eventuelle Tränen! — Worunter auch 
ein Dortrag über den neuen Gebrauch von Ehloral in Derbindung 
mit Alkohol. Wir fommen damit zur erften direft mit unferm 
Daugtgegenftand in Zufammenhang ftehenden Srage: Wann ich 
zuerft etwas davon bemerft, daß Nietzſche Chloral oder der⸗ 
gleichen nehme.” 2 Caut ®verbeds Aufzeichnungen lief das Re— 
fultat jener Zufammentunft feinerfeits auf die Erflärung hinaus, 
„ver Bivgraphin Hießfches mit Auskunft auf beftimmte an 
mich gerichtete Anfragen ftets bereit zu fein. Sonft verbat ich 
mir jede mit direfter Einmifchung in meine perfönlichen An« 
gelegenheiten verbundene Berüdfichtigung meiner Perfon in der 
Biographie und baute mit Beziehung auf den nahe bevvrftehen- 
den Beſuch bei Frau Paftor N. in Naumburg jeder Berührung 
mit dem Archiv vor. Dr. Kögel betreffend, war ich ohnehin 
Ichon bisher prinzipiell jeder durch Srau Dr. Sörfter vermittelten 
Anbahnung unferer Beziehungen ausgewichen.” 

Ooerbeds Bu, Fünf Tage fpäter, am 24. September, fand Overbecks Beſuch 

in Haumburg im Naumburg ftatt. In das Archiv hatte er feinen Fuß gefegt, 

er war nur zu Nietzſche und deffen Mutter gelommen. Damals 
hat er den Kranken zum leßtenmal gefehen. für die Solgezeit 
gelang es ihm aber nicht, feinem Wunſche entfprechend, von 
den Angelegenheiten des Archivs nicht behelligt zu werden und 
fich mit feinen Sreundfchaftsgefühlen mit Nietzſche ftill abjeits zu 
halten. Es war alfo vorauszufehen, daß, wenn feine Beziehun- 
gen zum Archiv nicht von nun an gänzlich unterbleiben fonn- 
ten, fie fih dann ganz ficher nicht verbefferten. Mit der für 
die fpätere gefellfchaftliche Entwiclung des Archivs entfcheiden«- 
den „Neuordnung'“, die fich noch in jenem Herbſt 1895 anbahnte 
und über dem wochenlangen, hartnädigen Widerftande der Srau 
Paftor erft gegen Ende des Jahres zur Dollziehung gelangte, 
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hat Overbeck nichts zu tun gehabt. Dorher hatte die lebhafte 
Phantafie der Frau Förfter bei dem Einfall verweilt, es fei 
Ehrenfache, die von Bafel Nietfche nach feiner Amtsnieder- 
legung zugefloffenen Zuwendungen durch entjprechende Gegen- 
ftiftungen zu erwidern; ihr Gedanke, mit dem Derzicht auf einen 
weiteren Bezug des Basler Ehrenfoldes die fämntlichen nadı- 
gelaffenen Kandfchriften ihres Bruders der Univerfität Bafel 
zu ftiften, nahm feine irgendwie greifbare Geftalt an; rätjelhafte 
Andeutungen an Operbeck und Anfragen beim damaligen Rektor 
der Univerfität, der fich dann zuftändigen Ortes nach Nießjches 
materiellen Derhältnifjen vertraulich erfundigte, führten dazu, 
die Penfion nach wie vor Nietfche als erfranftem Basler Emeri- 
tus zufommen zu laffen; über die Annahme oder Ablehnung 
einer Nießfche betreffenden Gedächtnisftiftung famen die ein- 
fchlägigen Behörden gar nicht in die Kage fchlüffig zu werden. 
Nach Frau Förfters eigener Darftellung (5. I7—20 ihrer Bro- 
fchüre) hingen derartige Pläne, die Derwaltung von Niebfches 
Binterlaffenfchaft auf eine neue Grundlage zu ftellen, mit der 
Befürchtung zufammen, Niebfches Mutter fei der Derantwortung, 
die ihr als Dormünderin des Sohnes in diefer Binficht zuftehe, 
nicht gewachjen. Da alfo ®verbed in diefen Dingen nicht nur 
für feine eigene Perjon auf der Hut zu fein, fondern auch auf 
die Mitleidenfchaft dritter Perfonen Rückſicht zu nehmen hatte, 
fonnte es ihm natürlich nicht einfallen, jolche in den abenteuer- 
lichen Anfangsftadien fteen gebliebenen Großmutsanwandlungen 
von Nietzſches Schweiter ernft zu nehmen und gar fich zu deren 
Sürjprecher an amtlicher Stelle aufzuwerfen. Unter den zahl- 
lofen Derdächtigungen, denen er zum Opfer gefallen iſt, ift viel» 
leicht die unglaublichite, Overbeck hätte auch nur die gerinafte 
Deranlafjfung gegeben, das Andenken von Nietfches Mutter, als 
eines nachträglichen Schußes bedürftig erjcheinen zu laſſen (5. 57 
und 58 der Brofchüre „Das Nietzſche-Archiv“, Schluß der Ans 
merfung). O®verbed hat das Dertrauen der fchlichten alten Dame 
in hohem Maße befeffen; in mancher Stelle ihrer vierteljähr- 
lichen Briefe hat fie ihm ihr befchwertes Herz von Grund aus 
ausgejchüttet. Wie aus den mitgeteilten Stellen hervorgeht, be— 
faß fie eine natürliche Gabe für fcharfe Beobachtung und treffen 
den jprachlichen Ausdrud. hr Neffe gibt befannt (‚Das Nie» 
ſche-Archiv“ 5. 79): „Sie hat nie das Bedürfnis empfunden, 
ihre Sähigfeiten aktiv zum Ausdruf zu bringen; nur gegen 
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das Ende ihres Lebens begann fie, ihre eigene Lebensgefchichte 
aufzuzeichnen. Übrigens waren einfach ihre Dorbildung und die 
von ihrer Umgebung ausgehenden Anregungen (wenigftens in 
ihrer Jugend) nicht derart, daß ihr das Hervortreten mit 
eigenen Geftaltungen natürlich erfchienen, überhaupt nur nahe- 
gelegt worden wäre.” Hierbei wird aber verfchwiegen, daß Frau 
Paftor Nietzſche wenigftens in einer BHinficht allerdings ein aus- 
gefprochenes Bedürfnis nach fchriftftellerifcher Außerung verfpürt 
hat, in Binficht auf die Kebensgefchichte ihres Sohnes. Sie hat 
die beiden erften Bände der Tochterbiographie erlebt; in mancher 
Beziehung wäre fie zur Kritif fompetent gewefen. Sie fchreibt 
an Overbeck über die Darftellung der Jugendgefchichte (den 

Das Urteil der 8. Juli 1895): „Meine Tochter fchwelgt jet in der Anerfennung 

Eodterbiographte der Biographie, welche ihr von allen Seiten zuteil wird und 
auch Ihnen gefallen hat, wenn ich auch gern gehört hätte, was 
Ihnen nicht gefallen hat, wer weiß, ob wir nicht übereinftimm- 
ten, auch unfer guter Doftor hat dasfelbe Urteil.” Frau Paftor N. 
war von diefem erften Teil fo wenig erbaut, daß fie fich mit 
dem Gedanken einer von ihr zu verfaffenden Gegenſchilderung 
ernftlich getragen hat; 


Der Aus 
fall einer folchen wertvollen Ergänzung ift um jo aufrichtiger 
zu beflagen, je mehr fich die Derdachtgründe gegen eine allzu 
reichliche Subjettivität felbft der Jugendbefchreibung mehren 
(vgl. 5. 61 diefes Bandes). Über das Erfcheinen des zweiten 
Teiles der Biographie erzählt fie Överbed am 31. Dezember 
1896: „Sie (Srau Sörfter) war fo glüdlich, den zweiten Band der 
Biographie in die Welt gefchidt zu haben, wird aber gewiß einen 
fchlimmen Wagner-Anhänger-Kampf zu beftehen haben. War 
in diefer wie in manch anderer Beziehung überhaupt eine der- 
artige Detaillierung nötig? Ich habe nur wenig davon gelefen, 
dann bin ich nicht mehr ftarf genug, ohne mich aufzuregen beim 
Lejen.. Mir felbft geht es nicht befonders, mag es das Alter 
und fo vieles fein, was das Leben mir gebract, ich fühle mich 
müde!” Es hat Nietzſches Mutter an Selbftändigfeit im Urteil 
und Auftreten nicht gefehlt, fie vermochte aber gegen die Tochter 
nicht aufzufommen. Frau Sörfter felbft erwähnt zwei Lager, von 
denen fich das eine um ihre Mutter, das andere um fie felbft 
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gebildet habe, und jpricht von einem wunderlichen Kampf, durch 
den die Mutter und fie „ungefähr zwei Jahre lang geplagt und 
gegenfeitig feindlich geftimmt‘ worden feien. Sie erzählt von 
der Notwendigkeit, weshalb jede Derfügung über die Manuſkripte 
der Mutter entzogen und ausfchlieglich in ihre Hände gelegt 
werden mußte, und teilt auch eine offiziöfe gleichzeitige Erflä- 
rung aus der Feder Kögels mit („Das Nietzſche-Archiv“ 5. 17 
bis 20). Über diefe Vorfälle wurde Overbeck damals durch fich 
überftürzende Briefe der frau Paftor ausführlih auf dem 
Laufenden gehalten. Ich verzichte darauf, ihren Inhalt, zu dem 
auch die namhafte Erwähnung der frau Förſter damals ſekun— 
dierenden Perfönlichkeiten gehört, des näheren hier wiederzugeben. 
Ich ftelle aber feft, Daß frau Paftor N. die von ihr geforderte 
Namensunterfchrift als eine ihr gewaltjam abgerungene anfah, 
(im Briefe vom 26. Dezember 1895): „So kam denn anderen 
Tages mit meiner Tochter der Notar hierher, weil ich leidend 
war und habe die mir blutfauer gewordene Unterfchrift ge- 
tan.” Frau Sörfter meint (5. 20): „Späterhin ift unfere liebe 
Mutter ganz glüdlich gewefen, daß fie durch diefes Arrange- 
ment aller Derantwortung für den Wachlaß überhoben worden 
war. frau Paftor I. fchreibt Operbed am 2. April 1896: „Das 
Ganze ift eine Komödie, aber man muß zum fchlimmen Spiel 
gute Miene machen, wenn man fich nicht die wenigen Jahre, 
welche einem vielleicht noch befchieden find, verderben will und 
will mich mit daran freuen, wenn alles glüdt.“ Nachdem es 
nun frau fFörfter geraten war, den MWiderftand der Mutter zu 
brechen, fcheint fie nicht gezweifelt zu haben, fie werde mit Zeit 
‚und Selegenheit auch ®verbed ihren Abfichten und Münfchen 
gefügia zu machen vermögen. Wie wenn nichts gefchehen wäre, 
fing fie mit ihren Sreundlichfeiten von vorne an. Sie trachtete 
gewiß ernitlich, aber eben unter dem fchlecht verhehlten Zwang 
ihrer Swede, die Beziehungen zwifchen Overbed und ihr zu 
verbeſſern; ftatt defjen verfchlechterten fie fich immer mehr infolge 
weiterer „Sumutungen“, wie O®verbed die noch folgenden vom 
Archiv an ihn ergehenden Anfragen nannte. Gelegentliche Höf- 
lichfeitsaustaufche, fo feine Kondolation zum Tod der Mutter 
(20. April 1897) oder die eigenhändige Dedikation von Nietzſches 
Gedichten durch Frau Förſter „mit den herzlichiten Grüßen‘ ver- 
mochten hier nichts zu ändern. 
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Der Derzidht ber 
Mutter auf ben 
Befip des Urchivs 





Die u den Swifchenfällen der zehn Jahre 1895 —1905 
——— | * N I RR Lift zu erwähnen das Anfinnen des Archivs, Operbed 
Yitegfchebriefen |DY/NR | 3 möge feine Briefe, die Nießfche an ihn gericht:i 


hatte, dem Archiv zur wiffenfchaftlihen Durch⸗ 
TS arbeitung überlaffen. Nun wußte aber Overbeck 
Fuer ng fowohl was Wifjenfchaft war, als was er von der 
angeblichen Betätigung diefer feiner eigenften Lebensgewohnheit 

im Nietzſche-Archiv zu Halten Hatte; außerdem war er gerade 

in diefem Punft von Rohde gewarnt worden. Rohde Hatte es 
Overbeck direkt als „Unſinn“ bezeichnet, dag Srau Förſter ftets 

jo fehr auf die Kenntnisnahme der Brieforiginale ringe, es 

ihr alſo nicht fo fehr auf den Inhalt anfomme, als auf eine 
Erforfchung der äußeren Briefmerfmale (Tinte, Papier, Hand⸗ 

fchrift), zu Datierungszweden. Wenn auch damit Rohde die fach 

liche Begründetheit des im Archiv erftrebten metbpdifchen Der- 

fahrens unterjchägt haben mag, da es auf inhaltliche Derglei- 

chungen des abgefchidten Briefes mit der entjprechenden Kon⸗ 
zeptitelle der Notizbücher abgefehen war, — ſo waren Doch die 
Rohdeſchen Außerungen für ihn jedenfalls nicht ermunternd. Und 

überdies befaß ja das Archiv bereits an den ihm eigenen er- 

erbten und zufammengefauften Briefjchägen eine beträchtliche For⸗ 
fchungsbafis, um durch Stellenvergleichungen die Votizbücher, 

in denen die Konzeptitellen zwifchen andere Entwürfe verftreut 

waren, richtig zu datieren. Die fehr zahlreichen Briefe an 2 Mutter, 
Scwefter und Peter Gaſt Ionnten da, nachdem auch die Rohde» 

fchen verglichen waren, von andern zu fchweigen, doch gewiß 

fchon fehr viel ausrichten. Wenn nun ©®verbed nah Jahr und 

Tag immer wieder um die Briefe gebeten wurde mit der aus- 

Overbets Drüdlichen Derficherung, es fei dem Archiv durchaus nicht um 
Ic et die Kenntnis des Inhalts zu tun, vielmehr lediglich um jene 
Seitftellungsmöglichkeiten, fo mußte er nach dem, was er von 

Rohde wußte und auch fonft fich etwa zufammenreimen konnte, 

den auf Herausgabe feiner Briefe bezüglichen Anfragen gegen- 

über verdroffen und mißtrauifch werden. Angefichts der unge 
heuerlichen Behauptung der Srau Sörfter (Neue Zürcher Zeitung, 

2. Oftober 1905), Overbeck habe fich deshalb geweigert feine 
Briefe zu leihen, damit fich das Nietzſche-Archiv in der Geſamt⸗ 
ausgabe einiger Jrrtümer fchuldig machen follte, ft auf die 
Erflärung ®verbeds an Peter Gaft, der kurz vor Nießfches Tod 

wieder ins Archiv eingetreten war, zu verweifen (vom 11. Sep=- 
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tember 1901): „Der Schag meiner Nießjche-Briefe bleibt mein 
ausfchließliches, perfönliches Eigentum. Was ich ihm nicht um 
meinetwillen, fondern um feinetwillen fchulde, nämlich Erhaltung 
für die Mitwelt, weiß ich volllommen, dazu brauche ich aber 
jenes Archiv nicht — ihn anderweitig zu verforgen, habe ich die 
erften Schritte fchon getan — das Nietzſche-Archiv ift vielmehr 
der lette Ort der Welt, dem ich ihn überlaffen werde. Es 
bleibt aber noch heute dabei, daß ich gegen frau Förjter und das 
Archiv insbefondere aus meinen Nießfche-Briefen auf jede ein- 
zelne und beftimmte an mich gerichtete Anfrage zur Auskunft 
erbötig bin.... Im übrigen foll gegenwärtige Aufrechterhal- 
tung meiner alten Dienftwilligfeit nur die Unbequemlichkeiten, 
welche mein ganzes Derhalten zu Frau förfter für fie als Pro- 
phetin ihres Bruders vor der Öffentlichkeit haben mag, nadı 
Möglichkeit befchränfen. Ich bin ihr Seind nicht und will es 
nicht fein. Indem ich ihr und dem Archiv meine Nietzſche-Briefe 
für immer und vollftändig vorenthalte (nicht ein Stück ausge- 
nommen), verfolge ich nur die Abficht.... von mir jede Mög— 
lichfeit eines perfönlichen Konflikts fo gut, und folange es noch 
geht, fern zu halten. . . . Das ift es, was ich Ihnen als derzeiti- 
gem von der Stifterin anerfanntem Leiter des Nietzſche-Archivs 
und zu jeder Ihnen gutdünfenden Weiterbeförderung an Ihre 
Auftraggeberin hier mitteile. Mit Anrufung unjerer alten Freund— 
Ichaft bitte ich zugleich dringend darum, mir in diefer Angelegen- 
heit des Archivs endlich Ruhe zu jchaffen, dem ich diefe mög- 
lichft wenig zu ftören unabläffig eingedenk bin.“ 

Harmlofer waren die Berührungen mit dem Acchiv, fofern fie 
Operbeds nitiative entfprangen. Er meldete fich aus Anlaf 
des ihm zugefandten Nachberichts von Dr. Arthur Seidl zum 
8. Band mit feinem Ausweis als Empfänger der Jafob Burd- 
hardt zugefchriebenen Widmungsperfe zu „Menſchliches, Allzu- 
menjchliches” (vgl. Anmerfung 36). 


Infolge des Jenaer Gerichtsurteils vom 27, Mai 1908 
ist hier der Text gekürzt worden 





Er jelber lag freilich im Swiefpalt mit fich felbft. Ein 
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Doerbeds 


Ag 


Das Dorwort zu Blatt von 2. Mai 1899, das als Dorwort zu gelten hatte, lautet: 


nz 
Eugen 


Zwei Serien 
1900/1901 
1904/1906 


„Ob ich je noch dazu fomme, mich über Nießfche öffentlich aus- 
zufprechen? Ich bin nicht unempfindlich gegen die Macht der 
Triebfedern, die es mir als unerläßliche Pflicht aufzuerlegen 
fcheinen: Sreundfchaft und Dankbarkeit. Nur arbeitet leider eine 
nicht minder zwingende Not zur Seit befonders dagegen. _Jch 
bin mit mir felbjt noch viel zu befchäftigt, als daß ich mich mit 
andern zu befchäftigen vermöchte. Über fechzig Jahre alt, wie 
ich gegenwärtig bin, habe ich faum noch Ausficht, alles, was 
mir da zur Bereitfchaft noch fehlt, nachzuholen. Je weniger 
3. B. ich fo zu fagen für Nießfche noch Zeit habe, am allerwe- 
nigften fönnte ich bei der Befchäftigung mit ihm der Aufzeich- 
nungen über das mit ihm Erlebte entraten, die mir übrigens 
für mich felbft, fo auch für ihn, noch fo gut wie ganz fehlen. 
Ich tue in der Sache wirklich nicht, was ich will, fondern was 
ich kann. Was ich da tue und laffe, mögen andere, die fich dazu 
berufen fühlen, würdigen, meinetwegen muß ich fie da loslaffen, 
ganz fich felbft überlaffen. In diefer Hinficht etwas zu ver- 
treten, habe ich vollends Feine Zeit mehr. Der Sreund nehme 
auf jeden Sall alles was geſchieht und unterbleibt als fich dar- 
gebracht an, er geht auf feinen Sall leer aus, und wer fonft ganz 
leer ausgeht, fann mir gleich fein. Mit mir felbft fertig zu 
werden, geht feinetwegen und meinetwegen natürlich voran und . 
iſt für mich nicht weniger problematifch als für ihn.“ Sünf 
Jahre fpäter, am 24. Öftober 1904, fchrieb er: „Ich habe ernſtere 
Gründe, zu meinen, daß ich an der Schwelle meines Kebensendes 
ftehe, als daß mich die Meinung anderer Keute darüber noch 
groß zu befümmern hätte, und fo ift mir denn felbft nicht un= 
überwindlich geworden, faft mich daran zu gewöhnen, als toter 
Mann behandelt zu werden.” Ovperbecks Aufzeichnungen über 
Nietzſche erfolgten in zwei Anläufen; das erſte Mal wollte Oper» 
be? für Saft, dem er feine Nießfche-Briefe zu vermachen ge— 
Dachte, einen perfönlichen Kommentar zu diefem Dermächtnis 
anfertigen, wurde dann aber unmittelbar darauf Durch Gaſts 
unerwartete Schwenftung von diefem Dorhaben abgebradt; dann 
war es wieder das Erjcheinen des Schlußbandes der Schweiter- 
biographie, die ihm abermals die Feder in die Hand drüdte. 
Aus diefer Doppelferie meift furzer, nur durch alphabetifche 
Stichworte lofe zufammengehaltener Notizen fonnte nach durch- 
greifenden Leitgedanken ein Heft Erinnerungen zurechtgerüdt wer» 
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den, felbftverftändlich nur durch Schiebung und etwa notwendige 
Kürzung, jedoch natürlich ohne Eingriff in den Wortlaut. Was 
diefe Blätter auch zu wünfchen übrig laffen — eme falte Hand 
hat fie nicht befchrieben. Als Overbeck mir im Januar 1902 eine 
erite Partie davon vorlejen wollte, fam er feine dreißig Heilen 
weit. Bei den Worten: „— für mich, der ich ihn doch fo innig 
liebe und zu lieben wohl nie aufhören werde, —“ brach er, von 
einer übermächtigen Erregung am ganzen Leibe gejchüttelt, in 
ein heftiges Schluchzen aus, warf das Papierhäufchen mit einem 
Ruck auf den Tifch und ftammelte: „Ich bin’s nicht imftande.” 


Infolge des Jenaer Gerichtsurteils vom 
27, Mai 1908 ist hier der Text gekürzt 


worden 





Die Mach 
richt von Nießfches Tod traf Overbeck auf Drei Ähren in 
den Dogefen. Am Todestage felbft fuchte ich ihn und feine 
Gattin dort auf, und am andern Morgen lajfen wir die Mit— 
teilung in der Sranffurter Heitung, wie auch zwei Tage [päter 
über die Totenfeier in Weimar und über die Beftattung in 
Röcen.?3 Außerdem trafen damals mehrere telegraphifche und 
briefliche Anzeigen und Einladungen vom Archiv an Ovperbeck 
ein, allerdings durch den Umweg über Bafel verfpätet, fo daß 


jeine Teilnahme an der Beifegung faum noch zu bemwerfitelligen 


gewefen wäre, auch wenn ihn nicht innere Gründe davon abge- 
halten hätten. Dafür wurde mir das Glück zuteil, an jenem 
herrlichen fteahlenden Sommerfonntag des 26. Auguft gemächlich 
mit Overbeck durch die Wälder zu fpazieren und ihm frampflos, 
ruhig mir den ganzen Tag von VNietzſche erzählen zu laſſen. 
Dabei ereignete fich folgender heiterer Swifchenfall. Die Kunde 
11 27. €. A. Bernoulli, Overbeif und Nletgſche 


ale 


„tiehjjches Tod“ 


wi 


vom Ableben hatte jich mit dem Gerücht von Overbecks Freund⸗ 
ichaft mit Nießfche unter den Gäſten des Hotels verbreitet, unter 
denen jich auch ein hochgeftellter füddeutjcher Beamter mit feiner 
Ichwerhörigen Gemahlin befand. Während wir nun geruhfam 
auf einer durch Gebüfche verſteckten Ausfichtsbanf faßen, fpazierte 
das geheimrätlihe Ehepaar im Rüden an uns vorbei und 
führte ohne eine Ahnung unjerer Suhörerfchaft etwa folgendes 
Swiegefpräh: — „— Ja, und dann bat er e wüfchte Schrift 
gijchriebe geges Ehriftedom — und dann ijch er e Narr worde.” 
— „Ha ja,” refpondierte der andere Teil, „Darum ijch er e 
Narr worde.” — 


Overbeds Rückblick auf den franfen Sreund 


K bejonders ergreifenden Eindrüde, die ich, von 
KA drei unferer legten vier Wiederjehen davongetra- 

9— IST. N I gen habe, die fämtlich der Periode, da bei Nietzſche 
PA or Pr der Wahnfinn fchon ausgebrochen war, angehören, 

beziehen fich auf folgende Erlebniffe: 

1. Der Augenblid unferes erften Wiederjehens in Turin (8. Ja⸗ 
nuar 1889). Ich trete in jein Zimmer ein, erblide ihn mit einem 
Blatt in der Band, in halb liegender Stellung auf jeinem Sofa 
und eile auf ihn zu, auch er erblickt mich, bevor ich ihn erreicht, 
fpringt heftig auf, ftürzt mir entgegen, wirft fih in meine Arme 
und bricht in einen fonvulfiviihen Strom von Tränen aus, fonft, 
bis auf die wiederholte, verzweifelnd zärtliche Nennung meines 
Tamens, feiner andern Sprache mächtig, als des Hitterns aller 
feiner Glieder, das immer wieder in leidenjchaftlihe Umar- 
mungen auslief. Ich hatte mich nur auf den Beinen zu er- 
halten und auf die Wicdergewinnung meiner Saffung bedadıt 
zu jein, um ihn fanft und ficher auf jeinen Sig zurüdzuführen, 
was alles kläglich mißlungen wäre, wenn für mich jchon die 
Möglichkeit beitanden hätte, den Augenblick zu überjehen und ihn 
als das frampfartige flüchtige Wiederaufleben einer in Nietzſche 
erlofchenen Menfclichkeit zu erfaffen, das er in Wirklichfeit war, 
und als welcher er mir nur zu bald auch zu Jämmern wenigitens 
begann, aber nur fehr allmählich in nacträgliher Erfahrung 
ganz aufging. Wir faßen nun nebeneinander auf dem Sofa, ich 
in gewiffem Sinne wohl auch wieder aufatmend, doch in ankal- 
tendfter, peinlichfter Spannung, Nietzſche jih allmählich wieder 
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beruhigend, Doch wozu fich „beruhigend”? Sum Zuftande von Die Bern 
Tobfucht, der ihm zurzeit habituell war, und den nur jener 
erfte Augenblid des Wiederjehens in jo wunderbarer Weiſe 
niedergehalten hatte. 

2. Nießfche war, für mic; unfichtbar, acht Tage der Inſaſſe 
des Basler Jrrenhaufes gewejen, als er am Abend des 17. Ja- 
nuar fich mit feiner Reifebegleitung auf dem Sentralbahnhof 
einfand, um nach Jena gefchafft zu werden. Auch ich war auf 
dem Bahnhof und befchloß, mich ihm vor der Abreife noch zu 
nähern. Kurz vor Abgang des Öuges begab ich mich in jein 
Kupee. Soeben war Nietzſche auf mein Erſcheinen vorbereitet 
worden — daf; er mich erfannt hätte, gejtattete die Beleuchtung 
im Wagen jchon faum, — wiederum erhebt er fich, um mich 
jtürmifch an fein Herz zu drüden, und mich ftöhnend zu ver- 
fichern, daß ich „Der Mlenfch gewefen wäre, den er am meiften Das Geitändnis 
geliebt hätte‘. Was ich dann fpäter vom weiteren Derlauf — 
der Reiſe hörte, überzeugte mich vollends, daß es ſich bei Vietzſche 
nur um ein ebenſo leidenſchaftliches als vorübergehendes Auf- 
fladern der Erinnerung gehandelt hatte. 

5. Unter total veränderten Umftänden wurde ich denn bei 
unferem nächjten Wiederfehen auch m entfprechend verjchiede- 
ner Weife der Anhänglichkeit Nießfches inne. Diefes Wiederfehen 
fand im Sebruar 1890 in Jena ftatt, als Nietzſche in der Pflege Der Beſuch in 
des dortigen Irrenhauſes zwar nicht feinen Derftand, aber doch * 
Befreiung vom Zuftand eigentlicher Raferei wiedergefunden hatte, 
in den er beim erjten Ausbruch feines Wahnfinns geraten war. 
Mit Erlaubnis des Arztes fonnte ich mit ihm nun außerhalb 
des Irrenhaufes ftundenlang verfehren, zufammenfigen, efjen, 
und felbft in der Nähe der Stadt allein jpazieren gehen. In 
diefem Derfehr hätte ein uns ganz fremder Dritter, abgejehen 
von einigen Narreteien m Wießfches Gebaren — bei Tijche oder 
draußen auf der Straße, wenn er nach Hunden oder felbit 
Menjchen, die plößlich auftauchten, zu fchlagen fuchte u. dergl. 
— faum zu irgend welchen befremdenden Beobachtungen Anlaf 
finden mögen. für ihn fonnten wir zwei alte Freunde jein, 
und nur ich wußte, daß unfer Derfehr nur noch ausjchlieflich 
von einer Dergangenheit lebte. Nietzſche hatte mich fofort bei 
unferer erften Begegnung in der Wohnung feiner Mutter in 
Jena begrüßt, als hätte nichts unfere alten Beziehungen er- 
jchüttert, und fo ging es bis zu meiner Abreife von Jena. Nietz— 
u 27” 







fches Mitteilfamfeit war in unfern Gefprächen faft nur geftei gert, 
aber ihren Inhalt fchöpften diefe Geſpräche —— ausſchließlich 
aus der Feit vor Ausbruch ſeines Wahnſinns. its j 
es nicht an Derfuchen, feine Gedanken auf * — | 
lebniffe zu lenken, aus denen mich befonders fein erft vor Furzem 
abgebrochener Derfehr mit dem Dr. Kangbehn intereffierte. Der 
gebens: Wohl verftand fich Nießfche zuweilen, und dies en | 
ohne Deranlaffung durch mich, zu verworrenen 
über feine gegenwärtigen Erlebniffe, 3. B. über feinen ] | 
im Jrrenhaufe, von dem ihm Bewußtfein durchaus nicht fee, 
im ganzen jchien er Erinnerungen aus feiner jüngiten Dergangen- 
heit gar nicht zu haben, bisweilen ihnen wie gefliffentlich aus- 
zumweichen — den Dr. Kangbehn 3. B. wollte er faum überhaupt 
Das hinter dem gekannt haben; worüber wir uns, und zwar ganz in der alten 
era, vertraulichen Weiſe, unterhielten, ftammte fo gut wie ausfchlieg- 
nie lich aus der hinter jenem Moment des Wahnfinnsausbruches 
liegenden Dergangenheit. Zwar waren die Erinnerungen auch 
aus diefer Zeit bei Niebfche nichts weniger als zuverläffig, jo 
detailliert und fcheinbar ficher fie fich auch gaben. Denn mit 
denen, die auffallend beftimmt luzid und volllommen forreft 
waren, mifchten fich andere, die verworren und zum Teil felbit 
ganz phantaftifcher Art waren. Aber im ganzen ließ fich fagen, 
daß Niekfche aus jener hinter dem Moment feiner Geifteszerrüt- 
tung liegenden Periode noch emen bedeutenden Schag von 
wirflichen Erinnerungen hatte, und über diefen ganz unbefangen 
verfügte, während was jünger war, für ihn gleichlam wie er- 
loſchen war, ja gleichfam nie von ihm erfaßt worden zu fein 
ſchien. Unter diefen Umftänden geftaltete ſich unfer Derfehr da— 
mals — er währte drei Tage — fo wie wenn er von zwei verfchie= 
denen Planeten aus ftattgefunden hätte. ch war auf dem alten 
einft, d. h. bis zum Ausbruch feines Wahnfinns gemeinfchaft- 
lich bewohnten geblieben, Nießfche befand fich auf dem neuen, 
wir fonnten uns aber nur noch über Dinge austaufchen, die jener 
früheren Periode angehörten, und auch von diefen hatte Nietzſche 
nur noch gebrochene Erinnerungen. Unter dieſen veränderten 
Bedingungen aber verkehrten wir, als wäre zwiſchen uns nichts 
geſchehen, als die alten Freunde. Als Beiſpiel aus dieſem Ver— 
kehr erwähne ich nur die Beſprechung der Rückkehr Nietzſches 
in ſeine Basler Stellung, auf die er immer wieder zurückkam, 
indem er ſeiner Wiederherſtellung nahe zu ſein wähnte. Mir 
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h ve! 


ſchon damals ein bejonders ftarfes Symptom feiner Geiftes- 
zerrüttung, wenn ich bedachte, welches Gewicht er in feinen noch 
gejunden Tagen feit Jahren darauf gelegt hatte, fich aus jener 
Stellung herausgelöft zu haben! Demnäcdft trat mir als folches 
Symptom in unfern damaligen Gejprächen der Umſtand entaegen, 
daß fie fich meiſt auf äußere Derhältnifje Wießjches bezogen, 
daher auch vornehmlich Perfonen, zu denen Nietzſche Beziehungen 
gehabt hatte, betrafen (Wagner u. a.) und hier mın jene wunder 
bare Miſchung von Belligfeit und Derworrenheit der Erinnerung 
zeigten, während Nießfche auf feine Schriften und zumal auf 
die noch unerledigten fchriftitellerifchen Pläne, welche die. ihn 
jedenfalls ganz abforbierende Sorge feiner letten hellen Tage 
gewejen waren, faum je fich einlieg. Nicht zwar, daß es auch 
in den hier befchriebenen Unterredungen in Jena an Geiftes- 
bligen gefehlt hätte, die an Vietzſches höchſte Afpirationen noch 
erinnern fonnten, manches vielmehr überrafchte mich damals 
in diefem Sinne; im ganzen war dergleichen auffallend fpärlich 
geworden, und ich hatte den Eimdrud, als förme fich Nietzſches 
Heift nur noch ausnahmsmweife erheben, ohne ins Phantaftifche 
jich zu verlieren, während ich dem übrigen ganzen Tenor feines 
Gebarens überhaupt nur noch den Grundzug eimer bis zur 
Berabftimmung oder Erfchlaffung gehenden „Beruhigung“ ab- 
nahm. Auch zeigte Nietzſche jett feine Spur von jener in Turin 
an den Tag gelegten Widerfpenftigfeit, da er vielmehr nun 
auch für mich bei allen fchon erwähnten Warreteien fich Ienf- 
jam wie ein Kind zeigte — befonders dadurch, daß die Richtung 
feiner Gedanken fich fofort verrüden lieg und jedem andern, der 
mit ihm zu tun hatte, fofort preisgegeben war, — insbefondere, 
ganz gegen meine nur vor der Erfahrung weichende Beforanis, 
fich auch, bei unferer etwa auch erft gegen Abend erfolgenden 
Rüdfehr vom Spaziergang, ohne die geringjte Schwieriafeit feinem 
Quartier im Irrenhaus wieder zuführen ließ. So ift mir denn, 
wenn auch erjt in ſpät nachträglichem Rüdblid auf meine Erleb- 
niffe mit Nietzſche, auch diefes mein drittes Wiederfehen mit 
ihm feit feiner Geiftesumnachtung erfchienen als ein Anzeichen 
dafür, wie nachhaltig zugetan er mir war. freilich als ich nach 
Ablauf der zu meiner damaligen Reife nach Jena benußten Sajt- 
nachtsferien wieder heimfehrte, waren es ganz andere und viel 
traurigere Eindrüde, die mich ganz einnahmen, als der der noch 
beftehenden Quafi- Integrität unferer Sreundfchaft. Doch wie dem 
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auch ſein mag, auf jeden Fall war der Eindruck der letzte ſeiner 
Art, den ich überhaupt noch haben ſollte. Ja ganz entgegenge- 
feßter Art war derjenige, der mir aus dem vierten und legten 
Miederfehen mit Nietzſche, Das mir noch befchieden gewefen 
ift, zuteil wurde. Don diefem letten Wiederfehen noch ein Wort. 

4. Don 1890—1895 fah ich Nietzſche nicht wieder, und die 
Quellen, welche mir noch unmittelbare und authentifche Kunde 
von feinem @rgehen vermittelten, befchräntten fih auf Die 
Berichte feiner ihn pflegenden Mutter und die zufälligeren, fel- 
teneren und wenig ergiebigen, die Köfelit dazu zu tun in der 
Lage war. Auf der Rückreiſe von einem mehrwöchentlichen Aufent- 
halt in Sachfen befuchte ich von Leipzig aus am 2%. September 
1895 Srau Paſtor Nietzſche n Naumburg, bin dort mehrere 
Stunden ihr Gaſt und fehe dabei auch ihren Sohn wieder. Welch 
fürchterliche Deränderung war mit Nießfche feit 1890 vor fich 
gegangen! Ich fah ihn am bezeichneten Tage vormittags und 
nachmittags wiederholt wieder. Er verließ die ganze Zeit nicht 
feinen Kranfenftuhl, fprach mit mir fein Wort, ja richtete auf 
mich nur noch bisweilen emen gebrochenen, halb femdfeligen 
Blick und machte mir überhaupt den Eindrud eines todeswunden, 
edlen Tieres, das fich in den Winkel zurüdgezogen, in dem es 
nur noch zu verenden denkt. Ob er mich überhaupt noch wieder- 
erfannt, blieb mir ganz verborgen, ja, vb er überhaupt noch 
der Sprache mächtig, zweifelhaft, wobei ich mich fcheute, meinen 
Zweifel durch Erfundigungen bei der armen Mutter zu bes 
feitigen. Diefe felbft hatte nur noch bis zum April 1897 zu leben. 
Seitden: blieb ich perfönlich volllommen abgefchnitten und auf 
die Berichte der Zeitungen und, um von fonftigem Gerede nichts 
zu fagen, auf Köfeligens fpärliche Meldungen reduziert. _Jch 
laffe jeden andern mit ſich ausmachen, was er von Nietzſche hält, 
lediglich um den eigenen Befig des Andentens befümmert, den er 
mir an fich hinterlaffen. 

Nun ift Tließfche am 25. Auguft 1900 geftorben, endlich ge- 
ftorben, und ich bin femem Grabgeleite fern geblieben, vb» 
wohl ich am Tage darauf und am 27. telegraphifche und brief- 
liche Aufforderungen vom Nietzſche-Archiv im Namen von Srau 
Sörfter un? felbft von Köfeliß erhalten habe, mich, fei es in 
Weimar, fei es in Röden einzufinden. Unmöglich, weniger noch 
wegen der äußeren Umftände, unter denen mich jene Aufforde- 
rungen trafen, jo nahezu unüberwimndlich auch diefe waren — ich 
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befand mich mit meiner Frau auf Drei Ähren in den Dogefen — als 
um der Scheidewand willen, welche zwifchen mir und Nietzſche 
fchon bei feinen Lebzeiten das Archiv gezogen hatte. 

Nietzſche it der Menfch, in dejfen Mähe ich am freieiten ge— 
atmet und demgemäß auch meine Lungen für den Gebrauch im 
Bereich menfchlihen Dafeins, zu dem in Beziehung zu treten 
mir überhaupt befchieden gewefen iſt, am erfreulichiten geübt 
habe. Seine $reundjchaft ift mir im Leben zu viel wert gewefen, 
als daß ich noch Cuſt verfpürte, fie mir durch irgendwelche 
pofthume Schwärmereien zu verderben. Ich habe den lebendigen 
Menſchen lieb gehabt, man fann auch was er hinterlajjen hat 
lieb haben, wird unter Umftänden nur davon erfüllt fein, wo 
man nämlid; nichts anderes hat. Unter diefem „Anderen“ möchte 
ich für mid; durchaus nicht das Chriftentum verftehen, woran 
manche nod; leicht bei meinen Worten denken werden, eher ein 
etwas verfjchiedenes Derhältnis zum Modernen, zum Stüd Welt, 
das wir als Seitgenoffen gemeinfchaftlich erlebt haben. Ich 
leugne die allgemeine Möglichkeit nicht, beruht doch die Mlög- 
lichkeit aller menfchlichen Kultur nur darauf, daß man auch von 
Nachgelaffenem leben kann, auf jeden Sall ift indefjen beides ande- 
res, das Kieben des lebendigen Menfchen und feines Wachlajjes. 

Nietzſche hat fich für den Mlenfchen einer fpäten Zufunft ge- 
halten. Das Archiv, das feinen Mamen trägt und über jeinem 
Grabe errichtet worden ift, noch bevor es fich fchloß, fcheint mir 
eben dadurch feinen Mamen zu verdienen. Denn es erfcheint nun 
wie nur darum gegründet, um jene Meinung Nietzſches von fich 
zu beftätigen. Man darf nie vergeffen, daß Nietfche als Menfch 
der Sufunft in Sarathuftra eine Geftalt gewollt hat, die nicht 
aus unferer Melt ift und zu der deshalb noch niemand eigentlich 
innere Beziehungen haben fann. Es iſt eme Phantafie- und 
Traumgeftalt, über deren einft möglichen realen Inhalt der Maf- 
ftab fehlt. Dasfelbe gilt für die Lehre der Wiederkunft, jo 
phantaſtiſch fie it und aus allen möglichen Elementen fie be- 
fteht, mit fo vielen Elementen in Nietzſches Denfen im MWider- 
fprudı ftehend. Was hat nicht alles vorbildlih gewirkt in der 
Melt, bloß durch die ſtarke Perfönlichkeit, die jo viel Sweifel- 
haftes zujammenbielt, und Durch das entgegenfommende Be— 
dürfnis einer üngerfchaft! 
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Der „Menſch d 
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” Oberbed’s 
nnung gegen 
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Siie wenig übrigens ©®verbeds zunehmende Derein- 
\ | jamung die äußere Sortdauer korrekter Beziehungen 
je 8 sur offiziellen Derwaltung des Nietzſche⸗Vachlaſſes 

ES || beeinträchtigte, geht aus mehr als einem Zuge feines 
Derhaltens hervor. Einmal befuchte er kurz nad 
Yiebfches Tode aus Anlaß einer Dresdener Reiſe Peter Gaft 
in Weimar; deſſen Rückkehr ms Archiv fam für ihn nur in 3e- 
tracht, infofern etwa feine eigene unabhängige Stellung zum 
Andenken Niebfches davon irgendwie ablenfend beeinflußt wer- 
den follte. Alle derartigen Nachwirfungen, für die es an An 
zeichen nicht fehlte, Hat er fich verbeten und fie zu verhüten ge 
wußt. Sonft aber hat er Saft, fo oft er von deffen „Übertritt” 
zu andern zu reden hatte, ftets auf eine Weiſe gerechtfertigt, die 
feine edle Gefinnung im fchönften Fichte zeigt. „Gaſt“, pflegte er 
zu fagen, „nehme ich das gar nicht übel; er hat es eben einfach 
nicht ausgehalten, nichts mehr für Nießfche zu tun, — des 
halb habe Saft eben das Archiv aufgefucht als den einzigen 
Boden, auf dem er fich für Nietzſche betätigen fonnte. Aber 
ethifch noch größer wirft das Wort, das Abfchiedswort, das 
er für Tießfches Schwefter gefunden hat. Diefe Hatte ihm noch 
im Todesjahre ihre Betrübnis darüber ausgefprochen, daß er bei 
feiner Anmwefenheit in Weimar nicht eben doch fie aufgeſucht 
habe: „Wie wohl hätten mir in meinem tiefen Schmerz einige 
herzliche Troftesworte eines alten treuen Sreundes meines Bru- 
ders getan!” Overbecks Antwort darauf gipfelt im folgenden 
Sclußabfchnitt: 
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Bafel, 6. Dezember 1900 

. „Aber auch fonft wollen Sie mir geftatten den ganzen Dor- 
gang, der uns zur Seit Ihres (was ich doch wohl nicht anzu⸗ 
zweifeln denfe) volllommen legitimen Eingreifens in die Re⸗— 
gelung des literarifchen Nachlaffes Ihres erkrankten Bruders 
entzweite, hier volllommen unaufgewidelt laffe und nur zum 
Zweck unferer augenblidlichen Derftändigung nun mit den Worten 
furz zufammenfaffe, daß fein Kern jene Regelung war und fein 
Refultat unfer Auseinandergehen. Uns aber noch weiter in die 
Einzelheiten der fehr fatalen Sormen, welche unfere damalige 
Differenz alsbald annahm, zurüdzuverfeßen, hat zurzeit darum 
gar feinen Sinn mehr, weil der Derlauf diefer Differenz zum 
allergeringften Teil das ift, was uns gegenwärtig noch angeht. 
Auch ich wüßte manches Hemmmis unferer Beruhigung über 
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das Damals Gefchehene aus dem Weg zu räumen, 3. B. daß es 
Damals in den Hauptfachen, wie Sie wollten ging und nicht 
wie ich zu raten mie erlaubte, indem ich Sie in aller Schidlich- 
feit zu überzeugen fuchte von der Geringfügigfeit der Nach- 
empfindung, die ich von meiner damaligen ‚Niederlage‘ be— 
hielt. Zudem all dergl. fann uns gleich gelten, denn wie wir 
auch über die Steine unfgres damaligen Anftoßes wegfämen, 
fchwer oder leicht, wie fehr ominös uns auch jene formen nodı 
erfcheinen möchten oder nicht, darauf fäme doch wenig an, im 
Derhältnis zu den folgen, die der ganze einftige Dorgang gehabt 
hat und auch ohne unfern Willen haben mußte. Inzwiſchen 
hat Ihr Archiv feine ‚Befchichte‘ gehabt, und dieſe hat fich 
nun einmal jo gejtaltet, daß ihm fern zu bleiben ein Entjchluß 
wurde, der in mir früh feimend, allmählich zuer Unwider- 
ruflichfeit heranreifte und eine umgefehrte Entwiclung mit 
der Seit, und bei dem mich nur doch die wehmütige Erinnerung 
uns noch weiter aufzuhalten bewegen fann, daß es, wie eben 
angedeutet, leider nicht das erfte Mal ift, daß wir in einer mut- 
maßlich für uns beide fo unliebfamen, ſchroffen Art voneinander 
gehen. Gemwöhnung wird, nach meiner Erfahrung wenigitens, 
uns bei jolchem Derfahren miteinander nicht helfen Fönnen. 
Machen wir’s jo weiter, jo fönnte es immer gleich unfruchtbar 
bleiben und doch für uns nur immer ſchwerer. Darum weiß; ich 
für die Zukunft feinen andern Rat als den folgenden. Kaffen 
Sie uns aus der ferne in der Hochhaltung Ihres Bruders 
einig bleiben, aber in ihr jeden im übrigen feinen Weg gehen. 
Den Jhrigen, fo fehr er der Öffentlichkeit angehört, meinerfeits 
nicht zu kreuzen, foll mir, hoffe ich, nicht fo fchwer werden. 


Nicht nur weil ich den Jhrigen zu richten nicht den geringften Beruf’ 


in mir fühle und auch dies wiederum nicht nur, weil Sie für 
mich nie aufhören werden die Schwefter Ihres Bruders zu fein. 
Auf jeden Fall fchon unter feinem Schuße nur ſollten Sie jich, 
meine ich, ficher genug fühlen, um fich’s leicht werden zu laffen, 
mich meinen Privatgedanfen über das Archiv, von dem Sie 
doch für mich nicht ablösbarer find als für jedermann, zu über- 
lafjen und, wenn Sie es tun, fich mit mir in der Überzeugung 
zu vereinigen, daß wir, uns gewähren laffend, am beften uns den 
Schaß der Erinnerung, den wir teilen, auch unverlett erhalten. 
Dermiffen Sie hier aber noch das erbetene Wort des ‚„Trojftes‘, 
jo feien Sie gebeten, auch darin nur ein Zeichen der Achtung 
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„Miederlage” 


„Meine Privat 
gebanfen über 
bas Archiv” 


zu finden, die der Größe des von Ihnen in diefem Jahre er- 
littenen Derluftes erwiefen wird von 
Ihrem fehr ergebenen Sr. Overbeck.“ 


So durfte Overbeck nur dann fchreiben, wenn diefem Stolz; 
höflicher Ablehnung jedes Zufammengehens das beftimmend zu« 
grunde lag, was, wie wir ſahen, Tließfches fonft geiftig eben- 
bürtigftem Sreunde, Rohde, gefehlt hatte: ein planmäßig über- 
legter, mit Überzeugung eingenommener und behaupteter Stand- 
punft, wie er für einen Denker unerläßlich ift, der fich einem Pro- 
blem gegenübergeftellt fieht. Und darin beftand der Rückzug 
pon Överbeds unverbrüchlicher Sreundfchaft aus der Welt der 
Tatfächlichkeit in die Welt der Idee, Daß der perfönlich erlebte 
und erfahrene Sreund für ihn allmählich fachlich wurde, zum 
„problem Nietzſche“ wurde. 

Overbeds Overbecks wiffenfchaftliches Trachten follte dann gegen Ende 

Lebensabend . . f “ . . ‘ 
feines Lebens eine eigentümliche Quittung erfahren, infofern 
jem Traum von einer idealen, gelehrten Betätigung zwar für 
ihn felbft nicht mehr zur Wirklichkeit werden follte, er aber doch 
defjen Möglichkeit für künftige Hefchlechter abſah und felber 
einen kleinen Hrundftein legen durfte. Im Sommer 1900 erhielt 
er den heimlichen Befuc eines alten, reichen Basler Herrn, der 
fih ihm als Sreigeift und peffimiftifchen £aienphilsfophen zu 
erfennen gab und ihn bat, em Dermächtnis in die Wege zu 
leiten, da er die Univerfität mit zwei £Cehrftühlen für unange- 
wandte, Fritiiche Sorfchung zu bedenfen wünfche. Im Nachlaffe 
jenes Herrn fand fich der Entwurf eines Ende der fiebziger 
jahre an Tlietfche gerichteten Briefes, der bereits in derfelben 
Richtung vorläufige Andeutungen enthielt. Als dann mit dem 
Tode des Gönners die proviforifche Organifation der „Sreien 
afademifchen Stiftung” (1901) ins Leben gerufen werden mußte, 
übernahm ©verbef das Präfidium für die notwendigen Dor- 
arbeiten; der Genuß einer folchen Stiftung hätte ihn vor dem 
großen Dilemma bewahrt und ihn inftand gefett, fein Werk 
wirklich aufzurichten; fo freute er fich denn, das Steuer für 
eigene, fchwer empfundene Kebensnot wenigftens denjenigen zur 
Wohltat zurechtzuzimmern, die einmal ähnlichen Hemmungen aus- 
geſetzt fein follten. 

Allen menfchlihen Dingen, befonders wo fie ihm perfönlich 
vermittelt nahe traten, brachte er em hohes Maß von Güte 
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entgegen, und erft die fchmerzliche Einficht in den Schaden, den 
Überhebung und mangelnde Tüchtigfeit anzurichten pflegen, machte 
aus ihm den unerbittlichen Kritifer und Kämpfer, als der er 
gefürchtet war. Unbeftechlich und furz angebunden, fobald die 
Wahrheit auf dem Spiele ftand, überzeugte er fich zufehends von 
der Unzulänglichkeit der Welt, während fein warmes lauteres 
Gemüt bis zulegt den Schönheiten der Erde offen ftand. Diejer 
Art der Kebensanficht follte nun bei dem mit Sreumdfchaften 
fchon fo Derwöhnten noch ein wohltuendes und empfängliches 
Derftändnis zuteil werden im Umgang mit einem ähnlich gefinnten, 
aber in der Kebensbetätigung gänzlich anders gearteten Alters- 
genoffen, Herrn Geheimrat J. von Edardt, der 1897—1900 
faiferlich deutfcher Generalfonful in Bafel war. Diefer welt- 
erfahrene Diplomat, deſſen perfönliche Erholung immer ſchon 
die Teilnahme an hiftorifchen und theologifchen Sorfchungen ge- 
bildet hatte, erwies fich dem alternden Gelehrten für den will— 
fommeniten Zuhörer, um fich fo manches noch vom Herzen zu 
reden. Operbed fonnte hier in einer edeln Derförperung noch 
einmal die Bedürfniffe eines Hochaebildeten, der fich m den 
legten Sragen an einen Theologen um Rat wendet, anfchauen 
und dabei jpüren, hier werde mehr als fein reicher Geift, der 
Mel und die Güte feines Herzens hochgefchäßt, — „auf der 
einjamen Höhe, auf die er ſich“ — nach dem Ausdruck diefes 
jemes Sreundes — „zurüdgezogen hatte”. 

War es ihm im £eben nicht leicht gemacht gewefen, fo noch 
weniger im Tode. Er, der unerbittliche Sfeptifer und doch jo 
weiche und gemütvolle Menfch, fah dem langfamen Zerfall feiner 
Kräfte, der fortfchreitenden Auflöfung feiner Perfönlichkeit mit 
allem Bemwußtfein zu. Man hat die Wehmut und Derdüfterung 
feiner letten Kebenszeit gröblich mißverftanden, wenn man ihm 
fteigende Derbitterung andichtete; als ob der Neid und die Miß— 
gunft, die ja dann hätten im Spiele fein müſſen, fich irgend wohin 
hätten richten können! Mein — er wollte mit niemandem tau- 
chen, und wenn er fich rückblickend höchftens etwas mehr von 
dem durchjchlagenden Ehrgeiz feiner beften Freunde wünfchte, 
jo hätte er es doch nicht anders haben mögen. So fehr ihm 
modern theologische Manier den Gefchmad an Goetheszitaten ver- 
dorben hatte, fchrieb er doch noch im leßten Jahre die Derfe auf: 

„Da ift's dann wieder wie die Sterne wollten, 
Bedingung und Gefek; und aller Wille 
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Iſt nur ein Wollen, weil wir eben follten, 
Und vor dem Willen fchweigt die Willfür ftille.“ 


Ein fchweres Altersleiden feßte unter fteigenden Ängften und 
Beflemmungen einen Körperteil um den andern außer Funk⸗ 
tion, ehe diefes weiche Herz Gnade fand und diefer feine Geiſt 
endlich entlaffen wurde. Die immer fnappere Sreiheit zwifchen 
den Anfällen blieb unentwegt den gewohnten Befhäftigungen 
feiner Solitüde gewidmet: etwas Keftüre, ein bißchen am Schreib- 
tifch oder ein Diertelftündchen mit einem Befuh. Ein folches 
ſchloß er kurz vor dem Ende, unnachahmlich in Seite und Ge— 
fichtsausdrud, jo echt, als hebe er eine Audienz auf und fage es 
leibhaftig der Alte Sriß felber (deffen Augen er in diefem Augen- 
blick hatte!): ‚Nun hätten wir eine Bavette tailliert.” Saft 
möchte man glauben, feine Geduld fei deshalb fo fehr auf die 
Drobe geftellt worden, Damit es zu der finnbildlichen Abrundung 
fomme. In die Hände des Sterbenden gelangte die Urkunde 
über feine anfangs des Jahres erfolgte Promotion zum Doctor 
of Divinity durch die fchottifche Univerfität Saint Andrews. Damit 
Ratte feine bloß gegenftändliche, perfönlich unbeteiligte Befchäf- 
tigung mit dem Chriftentum — fein deutfcher Doftorhut reicht 
für eine derartige Beziehung allzu weit zurück — die ausdrüd- 
liche Anerfennung durch eine gejchloffene gelehrte Körperfchaft 
gefunden; zugleich war, dank der großbritannifchen Herkunft der 
Kundgebung, in zwölfter Stunde die Knüpfung erfolgt zwifchen 
dem Urfprung und der Beftimmung feines Lebens. 

Er entjchlief den 26. Juni 1905, und feinem Wunfche ent- 
ſprechend vereinigte fich um fein Grab die erlefene und andächtige 
Trauerverfammlung zum „Gebet um die ewige Ruhe feiner 
abgefchiedenen Seele‘. Das Andenken, das er Hinterläßt, fordert 
zunächit zu feinerlei Nachfolge auf; er ließ fich bei Lebzeiten 
die Mahnung befonders angelegen fen, man möge fich doch ja 
an ihn: fein Beifpiel nehmen. Dennoch jmd die Zeiten im An- 
zuge, wo man fich feiner mit Danf und Stolz wird erinnern 
müffen. Er glaubte, der Größe des Ehriftentums dadurch ge» 
recht zu werden, daß er ihm Grenzen z09 und fich felbft außer- 
halb diefer Grenzen hielt: „Das Ehriftentum ift eme viel zu 
erhabene Sache, als daß in einer im ganzen ihm entfremdeten 
Welt dem einzelnen fo leicht geftattet fein follte, fich ohne wei« 
teres damit zu identifizieren.” Und wäre es nur um diefes einen 
tiefen Wortes aus feiner Jugend willen, daß er einmal Liebe 
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verdienen wird von den Bürgern jenes fogenannt dritten Reiches, 
das uns kommen foll, dem Kind und Erben und Willensvoll- 
ftredfer von Griechentum und Chriftentum, jo widerfprechender 
Eltern! Einer feiner Kollegen äußerte einmal, Ovperbeck jtehe 
jo weit links, daß er im Kreislauf der Dinge jchon längft wieder 
auf eine neue Weife rechts jtehe. In der Tat hatte fein uner- 
bittlich fcharfes Meffer zugleich die Eigenjchaften eines Meißels 
in einer Künftlerhand: es ließ hinter allem Weggefchnittenen 
die Konzeption eines fchöpferifchen Gebildes ahnen. Und fo ift 
denn diefer fcheinbar unheimliche Ausbund von Derneinung in 
Wahrheit ein durch und durch pofitiver Menſch gewejen, we— 
nigjtens für den Maßftab aller derjenigen, deren Geſetze auf 
neuen Tafeln eingezeichnet jtehen. Einer diefer zufünftig Ge— 
finnten fagte am Sarge: „Franz O®verbed hat ſchwer darunter 
gelitten, fein ftolzes Münfter nicht mehr vor uns auftürmen zu 
fönnen. Aber vielleicht ift diefes vergebliche Ringen mit dem 
Spröten, der rührende Anblid diefes feinen alten Mannes, der 
mühfelig und beftaubt die Steine herbeifchleppt und auf ihre 
Tragfraft abElopft und dabei fich zum großen Baumeifter be— 
rufen fühlt — vielleicht ift das fruchtbarer in der Gefchichte der 
Miffenfchaft als ein noch fo gutes Buch. Mir jedenfalls wird 
Liefer Theologos, zum Bimmelreich und zur Welt gelehrt, der 
am Schluß wie ein unnüßger Knecht zufammenpacdt, mein ganzes 
Keben lang zum Segen fein.” 


7%. „Eece Femina!“ 
— ehr als ein Grund mußte uns bewegen, Nietz— 
ſches Schicjal auch nach dem Ausbruch des 
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Gar) !Dahnfinns auf einer breiten pfychologifchen Grund- 


DNB lage darzuftellen. Der Wahnfinn hatte das Herz 
ſtuck von Niehfches Wefen ausgebrochen: den 
Willen. Auch vor dem Zufammenbruch war NWießfche, was man 
jo zu nennen pflegt, reichlich überfpannt gewefen; aber doc 
hatte er das Steuer bis zulegt nicht fahren laffen. Das aber 
war der Punft, in dem die Kataftrophe von Turin unheilbaren 
Wandel gejchaffen hat. Jede Regung einer Aktivität war wie aus- 
getilgt; das Gedächtnis war nicht erlofchen, ein Bruchteil der 
dialektifchen Sähigfeit nicht erftorben — aber auch der letzte Reſt 
einer Widerftandsfraft war in Wegfall geraten. Da die Hem- 
mungen umjanten, war Nietzſches Seele in das Stadium unbe- 
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dingter CLenkſamkeit eingetreten. Wie genau und ins Schwarze 
treffend Overbeck fein Wefen während feiner Schaffenszeit er- 
faßt Hatte, macht uns nichts deutlicher, als die Bitterfeit des 
Schmerzes gerade über diefe Wahrnehmung: „So weit iſt es 
mit diefem Sreiheitshelden gefommen, er denkt nicht mehr an 
feine Sreiheit!” Aber auch diefes Unglüd empfing noch feine 
Komplifation Durch den Erfah, zu dem fich ein fremder Wille 
anftatt des ausgefchiedenen Schöpferwillens anbot. Man hätte 
dem &rperiment nicht von vornherein weisfagen Dürfen, es 
werde mißlingen. Getrieben von einem Schuß desfelben Blutes 
hatte der Schwefterwille vor allem die Ebenbürtigfeit des Dital- 
inftinftes für fich. Aber der SIuch, den Tießfche am Weibe frei- 
gelegt haben will, fcheint fich auf die ihm von Natur am nächſten 
ftehende Srau wie auf eme erfte webrlofe Beute geworfen zu 
haben. Es läßt fich im Handeln der Schweiter mehr als eme 
Parallele mit dem Werfe des Bruders ziehen. Der Wille zur 
Macht ift m ihr elementar, um fchließlich vor blinden Überfchwang 
zur meifterlofen Berrfchfucht zu entarten. Die individualiftifche 
Berrenmoral, die feine andere Nücficht gelten läßt als auf die 
Genefung der eigenen Zwecke, entgleift hier zum ffrupellofeften 
Tyrannengelüfte, weil die überfchauende Befonnenheit, Die bei 
Nietzſche hinter aller fprengenden Willkür doch immer wirkſam 
geblieben war, bei der Schwefter bis auf die legte Spur fehlt. 
Derfelbe Ehrgeiz, über fich felbft hinaus zu fchaffen, fich einen 
Dlaß in der Kefchichte zu fichern, diefelbe impreffioniftifche Spriß- 
ader nie verfagender Erfindung haben den Schein der Kongeniali- 
tät zu wecken vermocht, den man ihr vorfchnell und, wie fich 
leider nun herausftellt, völlig mit Unrecht nachgefagt hat. Sehr 
zu ftatten fam diefem Jrrtume die emphatifche Betätigung der 
weiblichen Empfindfamfeit angefichts eines ebenfofehr zur Neue, 
als zur Ausnügung perfönlicher Dorteile aufmunternden Sach» 
verhaltes. Srau Förſter hat an Niebfches Ruhm nicht geglaubt, 
bevor diefer Ruhm mit Händen zu greifen war. Die fauftdice 
Tatfache, daß fie fortan wirklich die Schwefter eines berühmten 
Mannes fen follte und dazu das lebhafte Mechfeljpiel von Un- 
verftand und Unterwürfigfeit, das wir früher fchon als den Verv 
ihrer gefchwifterlichen Beziehungen erfannt haben, ftachelten den 
Naturtrieb ihrer Schweſterliebe zu ungewöhnlicher, eines An- 
fluges von Größe nicht ganz entbehrender Leidenfchaftlichkeit 
an. Außerdem verftand fie die dankbare Holle der Büßerin, die ihr 
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zufiel, auf das gejchictefte auszunüßen. Aber fie verjagte völlig 
in der Hauptfache, nämlich in der Wacheiferung jener urechten 
und unverlierbaren Sittlichfeit, die den goldenen Adel von Tieß- 
iches Perfönlichfeit ausmacht. Was bei ihm, dank feines Charaf- 
ters fich zuleßt einfach zur Genialität erhob, verfanf bei ihr 
in der genau entgegengefegten Richtung. Das „Ecce homo“ 
jollte fein Gegenſtück finden in einem „Ecce femina“. 

Es ftand in den Sternen gefchrieben, daß ©perbeds Sin- 
nen und Trachten mit allem Aufwand feines Reſtes an Kraft 
Niekjche gewidmet war. Mach der Keftüre und dem ihr folgen- 
den näheren Studium des im Herbft 1904 erfchienenen Schluß— 
bantes der Schwefterbiographie wußte Overbeck, was er zu tun 
hatte. Wenn ©verbed der Anficht war, die Schwefter habe 
dem Bruder mit dem Schlußiteine ein „geradezu jchauerliches 
Denfmal” gejeßt, jo tat er das nach feiner gründlichen, über 
Monate fich erjtredenden Prüfung. „Man hört wohl oft und 
mit Grund: mundus vult decipi! Immerhin felten wird ein 
£efepubliftum gründlicher hinters Cicht geführt werden, als das 
des Körfterfchen Buches. Das tritt bisweilen gerade da, wo die 
Derfafjferin den Schein der intimften Eingeweihtheit durch das 
Detail ihrer Angaben um fich zu breiten weiß, befonders hell 
hervor. Manchmal jieht’s in dem Buche aus, als wolle frau 
Förfter den Lefern beweifen, im Grunde fei fie ihrem Bruder 
an Weisheit immer voraus gemwejen. Nietzſche von einer Köchin 
bejchrieben‘ — möchte ich als Überjchrift vorfchlagen. Geht 
in die Küche, jagt Nietzſche. Ja, das ift es! fagt die 
Schwefter (II, 5. 571), da ginge ich felbft gleich am liebften mit! 
Nur leider hat fie ftatt deſſen die Biographie gefchrieben, deren 
Aufgabe fie dazu verleitet hat, ganz andere Gebärden als die 
ihr ftehenden und anjtehenden zu affeftieren. Sie wird zur Pro- 
phetin des Bruders, ohne jich, refolut wie fie ift, weiter darum 
zu fümmern, daß auf diefer Bahn der Weg für fie mur über Stod 
und Stein geht. Mit meinem Intereſſe an der Unterfcheidung 
des Gegenftandes der Biographie von deren Derfafjerin wird 
faum jonjt jemand das Buch lefen. Der Gefchmad der Zeit ift 
unmatürlichen Aufgaben günftig. für einen Sohn das Leben 
des Daters, eine Schweiter das ihres Bruders zu. fchreiben, das 
ind eben um der Unnatürlichfeit willen Aufgaben von fajt un 
überwindlicher Schwierigfeit. Doch die Zeit ift auf Biographien 
verfeffen und auf unnatürliche nicht am wenigften. Statt fich 
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das zu überlegen, ehe ſie an die Arbeit ging, zog die Schweſter 
vor, nur um ſo herzhafter vorzugehen. Kein Wunder, daß dieſes 
Dorgehen mit der Zeit ihr nicht beffer befommen wird, als ihrem 
Helden. Sie wird wohl jest noch als eine Beilige unter den 
Schweftern gepriefen. Das wird unifchlagen. Sie fann einmal 
eine Hauptfigur im Typus der gefährlichen Schweftern werden. 
ur möge man dann nicht vergefien, daß fie auf die Bahn der 
Biographin Nietzſches Durch diefen felbft ebenfvofehr gedrängt 
worden ift, als fie felbft fie aus eigener Macht bejchritten. Sic 
hat fie nur auffallend leichtfinnig betreten.” Es wird denn auch 
darauf hinauslaufen, Daß die fchwefterliche Keiftung nur als 
biographifcher ‚„Stembruch” Anfpruch auf Wert erheben kann. 

Overbeck hat fich nicht dazu verftehen fönnen, den Betrieb des 
öffentlichen Geſchäftes mit Nietzſche, wie er das nannte, felbft 
mit Srganifieren zu helfen und war allerdings fo frei, fich mit 
Nietzſche für hinreichend wahlverwandt zu halten, um der Bluts- 
verwandtichaft den geforderten Tribut, wie auch fonft der Brauch 
in Diefen Dingen lauten mag, aus eigenem Recht zu verweigern. 
Gegen alle Mahnungen an feine „Sreundespflicht‘ hat er fich 
fehr fchwerhörig geftellt; um Befcheid zu wilfen, wie er es 
gerade mit der „Sreundespflicht” zu Halten habe, brauchte es 
für ihn feiner Dorfchriften, und um etwa Nietzſches Ruhm nad 
suhelfen, dazu fühlte er fich erft recht nicht berufen, es fei denn 
höchftens dadurch, daß er fich mäuschenftill verhielt. Nicht weil 
Liegfche größer war als er, nicht weil man fich die Reputation 
verdarb, wenn man zu Ließfche ftand, nicht aus Mangel an 
Mut und Kiebe blieb ®verbed der zähe Schweiger, fondern weil 
der Nietzſche des Archivs nicht fein Xließfche war. Er fah ıhn 
anders; es wollte fich nicht Deden, was man dort ausbot und 
wie er ihn gefannt hatte. Er war ein Anhänger und Bewunderer 
von Nietzſches Philoſophie, foweit fie Kritif und Kampf und 
Luftreinigung bedeutete; fie fei befonders zu fchägen als Sfepti=- 
zismus, wenn auch nicht fo zu bezeichnen. Jede Eharafteriftif 
pon Nießfche als Denker, die fich auf Niefches angeblich franfes 
Dirn berief, und daraus entfpringende Darftellungen, wonach 
Nietzſche der weibliche, beftimmbare, fchwanfende, willensfchwache 
und Darum deſto inbrünftigere Derherrlicher der Starken zum 
Propheten aller neurafthenifchen Männer und hyfterifchen Weiber 
rrädeftiniert gewefen fei, nannte Overbeck ein wohlfeiles Gaffen- 
urteil, nur verbrämt mit dem Anftand, den man dem Profefforen« 


432 


talar fchuldig zu fein meine. In Overbeds Urteil über Nietzſche 
jprachen gar nicht jo fehr die Grenzen feines Weſens mit, als 
vielmehr die Dorzüge, vor allem Operbeds eine, beherr- 
jchende Eigenfchaft, die ihn allein jchon des Herzensbundes mit 
Nietzſche würdig zeigt: fein prononciertes „intelleftuales Gewiſ⸗ 
fen“. Durch diefes verfchärfende Augenglas betrachtet, verflei- 
nert fich das Bild des Sreundes um eine Handbreit, gegen den 
Denkmal Nietzſche der Niebjcheaner gehalten. Aber man meine 
doch ja nicht, daß es fich um Abftriche handelt, an denen Mißgunſt 
und getäufchte Eitelfeit auch mar den leifejten Teil gehabt hätten. 
Bingebender, bewundernder kann fein Bruder den andern lieben, 
als Vverbed Niesfche liebte — nur daß ©pverbed gerade als 
Liebender niemals Enthufiaft war und jtatt ihn auszujchalten, 
doppelt genau am freund Maß nahm. Die Abftriche, die Das 
für eine abjolute, vergötternde Wertſchätzung mit fich brachte, 
hat Overbeck mit dem vollen Preis bezahlt, er ganz allein: oder 
glaubt man denn, er habe zu feinem Dergnügen fich als alter 
Mann dem mitleidig-fpöttifchen Achjelzuden der Keute ausge- 
feßt und fich felbft noch im Grabe die Ruhe gejchmälert? In 
einem Streithandel von kleineren Derhältniffen wäre es viel- 
leicht ftatthaft von einer prägifiöfen Affektierung einer Befchei- 
denheit zu reden, die dadurch ins Gegenteil umjchlage. Aber 
man vergeffe nicht, was hier auf dem Spiele ſtand. Wenigitens 
Operbed unterlag der Angft, wenn man es mit Niebfche frijch- 
weg immer fo forttreibe wie bisher, fo fei man in zwanzig Jahren 
jo weit, daß für die von ihmen beiden doch wahrhaftig nicht 
verhätjchelte öffentliche Meinung Eeinerlei Derpflichtung mehr 
beftehe, fich um Nietfche überhaupt noch zu fümmern. Und jo 
wollte denn auch er, fo unzeitgemäß er fich verhalten hatte, vor 
der Ewigfeit nichts verfäumt haben, und an dem Schate feiner 
Niebfchebriefe, dem er für fein Empfinden einen andern Zweck 
nicht ‚beizumeffen brauchte, als den längjt in Erfüllung gegan- 
genen, daß er fein Empfänger und Kefer gemwejen ſei, denn doch 
nicht über fein £eben hinaus als Großſiegelbewahrer zu han 
deln. Die Briefe follen veröffentlicht werden. Aber allein, nicht 
als Briefwechfel mit den Antworten zufammen, es fäme ja doch 
nicht zum Swiegefpräche. Nietzſches Briefe an Overbed fpotten 
jeder Adreffe. Sie find der Monslog einer Heimfuchung, wie 
fie erfchütteender wenigen auferlegt worden ift, aber auch einer 
Seelenfraft, mit der nur felten ein Unglüd getragen wird. In 
II 28 €. N. Bernoulli, Overbed und Kiekiche 
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ihnen wird fein Himmel geftürmt und fein Gott erfchlagen; aber 
über alles Maß übermächtig vollzieht fich die Prüfung eines bis 
zur Selbftvernichtung Wahrhaftigen, fo daß der Sreund, an deffen 
Ohr diefe Klage fchlug, noch nach Jahr und Tag in die Worte 
ausbrach: „Was hat da ein armer Menjch leiden müffen!” 

Das —— Dieſe Briefe beſtimmte er in einem zu Anfang feines Todes- 
jahres errichteten wohlüberlegten Teftamente zur Deröffentlichung. 
Nur follte der Briefband vor jeder Derfügung und Mitwirfung 
der Schwefter Nießfches zu fchügen fein. 

Öffentlich angefagt hat er diefen feinen Entfchluß in einer Kund- 
gebung an die Frankfurter Zeitung, dafelbit erfchienen im Mor— 
genblatt des 10. Dezember 1904, unter dem Titel „Meine Ant- 
wort auf frau Dr. EI. Förſter-Nietzſches neuejte Publikation, ihren 
Bruder betreffend.” Der Anfang lautete: „Jch bin im Befike 
einer Brieffammlung, welche eines Tages der Diskuffion der 
frage, was denn Nietzſche felbit wohl zum Treiben mit feiner 
Perfon und femem Nachlaß jagen würde, das [ich zurzeit in 
Weimar in dem nach ihm benannten Archiv etabliert hat, an 
ihrem Teile in fruchtbarer Weife zum Ausgangspunft dienen 
fann. Diefe Sammlung find meine eigenen MWiebfchebriefe, d. h. 
Nietzſches Anteil an unferm in den Jahren 1871—1872, 1875—1888 
geführten Briefwechfel, eine Reihe von 225 Nummern lüdenlos 
und von abfolut ficherer chronologifcher Ordnung.” Mit feiner 
legtwilligen Derfügung verjucht Overbeck nach feinen eigenen 
Worten für Nietzſche „als fein Freund noch etwas zu fun, wovon 
ich hoffen kann, es werde feinem Andenfen bei den Zeitgenoffen 

m gegen die Gefährdung durch eine irrende Schweiter noch einmal 
zugute fommen’', 

Diefe legtwillige Derfügung ift alles andere als Heinliche Ran- 
füne. Overbeck hat damit den fozufagen metaphyfifchen Beweg- 
grund freigelegt für die von vornherein vorliegende Unmöglich- 
feit, mit der Schweiter jemals einig zu gehen. für fie wurde 
der Bruder, je mehr er für Overbeck aufhörte, fühlbare MWirk- 
[ichfeit zu fein, die alles andere verdrängende fundamentale Tat- 
fache ihres realen Kebens, wie er früher bis zur Rüdfehr aus 
Paraguay im Jahre 1895 für fie nicht gewefen war. Schon 
äußerlich nicht; denn wenn fie in der Biographie geltend macht, 
es ſei wohl niemand fo viel mit ihm zufammen gewejen wie fie, 
jo gilt das nur für den Gefamtumfang des Kebens, unter Zus 
rechnung der doch gerade für eine derartige Erwägung be 
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lofen Kindheits- und Wahnfinnsjahre. Sollte aber die jchrift- 
ftellerifche Tätigkeit der Schwefter in Ausgabe und Biographie 
für einen Beweis dafür ausgefpielt werden, dag auch fie 
auf ihre Weiſe und mit weit größerer Energie als Operbed der 
geiftigen Bedeutung des Bruders begrifflich habhaft zu werden 
getrachtet habe, jo trifft dies nur fcheinbar zu; denn gerade das 
„problem Nießfche” hat Frau Förfter immer nur zum Vorwand 
gedient. 


Overbeck über Tiegfches Schweſter 


ter den Gefahren, die ihn bedrohten, ijt die, „ſenſa— 
AGB] tionell” zu werden, eine geweſen, der er mit be- 

BA jonderer Beforgnis entgegenfah. Niemand hat mehr 
SA Dazu getan, ihn in diefe Gefahr nun auch wirklich 
2) zu ftürzen, als feine Schwefter mit ihrer Biographie, 
überhaupt mit dem ganzen von ihr vorganifierten Betrieb des 
öffentlichen Gejchäfts mit Nietzſche. Denn ihr Erfolg läßt wenig 
zu mwünfchen übrig. So ift es aber mit Nießjches Derhältnis 
zu feiner Schweſter fein Leben lang geweſen, jo weit ich wenigftens 
diejes Leben überjehen fann. Es ift ein beftändiges Dszillieren 
zwifchen Anziehung und Abjtoßung gewejen. Es löfte jich in 
eine Reihe von intermittierenden einzelnen Derfuchen mit und 
ohne einander zu wirtfchaften auf, auch im eigentlichen Sinne 
des Wortes. Wobei wohl zu beachten ift, daß Nietzſche bei diejer 
Abwehflung das allein agierende Subjeft war. Darin liegt, 
meiner Anficht nach, für alle Mißgriffe Srau Sörfters die wahre 
Entjchuldigung, foweit folche verlangt wird. Sie hat jich van 
flein auf überhaupt nur im Schatten ihres Bruders entwidelt, 
oder vielmehr als eigene Perfönlichkeit ift fie nie zum Dajfein 
gelangt, weil volllommen von feinem Kichte aufgezehrt. Das 
gilt wenigftens von allem, was im Menfchen fein Intellekt heißen 
mag. Denn der Asbejt des Willens hat fich auch bei Frau Förſter 
behaugtet. Im Derhältnis beider Perfönlichfeiten mag es aber 
vor allem bedeutfjam geweſen fein, daß fie in Hinficht auf den 
genannten Asbejtbejtandteil ſich wirflich wenig unterfchieden ha- 
ben, dagegen volllommen verfchieden geftellt waren in Hinſicht 
auf den Intelleft, der ihnen fürs Leben mitgegeben war. Der 
UÜberſchuß war bei ihm ebenfo enorm, wie bei ihr das Manko. 
Ich denke dabei allerdings nicht an Intellekt in gröberem Sinne, 
u 28* 
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an welchem Frau Sörfter fein Manko fpüren läßt. Das Der- 
hältnis zwifchen Tließfche und feiner Schweſter findet Analogien 
in befonders großer Zahl auffallenderweife in der franzöfijchen 
£iteratur, und hier zwar in der Fatholifchen. Man denfe an 
Jacqueline Pascal, Eugenie de Gukrin, Hen— 
riette Renan und vielleicht andere, die mir nicht gleich em- 
fallen (ich finde auch die genannten m Sainte-Beuves Port 
Royal, Paris 1878, II, 5. 360, beifammen). Doch fürchte ich, 
dag mindeftens die eben genannten Parallelen für Stau Sörfter 
gefährlich find, vielleicht felbft für Lliegfche. Es ift, als ob das 
Derhältnis in unferer deutfch-proteftantifchen Welt nicht zu Haufe 
wäre. Beide Hefchwifter haben fich Keben und Welt nur ver- 
dorben. Der Bruder der Schwefter, indem er fie in die für fie 
gefährlichfte und infofern ganz falfche Bahn der fchriftllellernden 
Stau drängte, die Schwefter dem Bruder, indem fie das A» 
denken, das er fich mit großer Mühfal erarbeitete, ihm gefähr⸗ 
det Hat. 

Mit allem, was ih gegen Frau Sörfter zu fagen hätte und 
etwa zu fagen je in den Sall käme, möchte ich doch nie jo ver- 
ftanden fein, als fäme es mir auf ihre moralifche Derurteilung 
an. In diefer Hinſicht meine ich vielmehr, was ich ſchon oben 
zu ihrer „Entſchuldigung“ vorbringe, fo ernft wie nur möglid). 
Namentlich alle Srauen, die über fie herfallen, möchte ich nur 
eindringlich mahnen, an fich felbft zu denfen und fich zu fragen, 
was aus ihnen unter den Bedingungen geworden wäre, unter 
denen frau Sörfter als Mädchen herangewadren und als Frau 
herangereift ift. 

Der Grundfchade der Anmaßung, deren fich Srau Sörfter ſchul⸗ 
dig machte, als fie die Aufgabe einer oder gar der geiftigen 
Dertreterin ihres Bruders aufnahm, und deffen Gefahr für Tieß- 
fche ich fofort erfannte (fo daß ich mich fofort von Srau Sörfter 
und ihrem Treiben zu ihr losfagte) hat ganz unzweideutig für 
die Öffentlichkeit zu eflatieren begonnen mit Steiners Artifel, das 
Nietzſche⸗Archiv betreffend (im Magazin für Literatur 1900, Tr. 
6 vom IO. Sebruar, Sp. 145ff.), natürlich auch fofort in der 
ſtandalöſen Weife, in der nun einmal folche Schäden zu eflatieren 
pflegen, ja eflatieren müffen. Für Tiegfches Sache und Anfehen 
fcheint m der Öffentlichkeit (wie mir zumal der Derlauf des 
Sörfter-Steinerfchen Streits immer flarer madt) fein Beil zu 
erwarten, bevor die Sache den Händen der Srau SFörfter voll- 
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fommen wieder entriffen ift. Ich fpreche dabei aus perjönlicher 
Erfahrung, fofern diefe Srau bisweilen nahe daran ift, mir das 
Andenken, in dem ihr Bruder bei mir fteht, vollfommen zu ver— 
leiden. Je mehr fie um fich jchlägt und „leuchtet“, um fo fa- 
taler ift das Kicht, das von ihr auf den Niebfche meiner früheren 
Tage zurücfällt. Ich wenigftens muß fie für nichts halten, wm 
ihn, ihre zum Troß, noch nach wie vor für „etwas zu halten. 
Sum Glück wenigftens handelt es fich dabei um feine Enttänfchuug, 
die ich mit ihr erleben könnte. Mein lebendiger Verkehr mit 
ihr, folange ihr Bruder daneben noch „etwas‘ war und jie 
weiter nichts als fein nun einmal gegebenes Anhängjel, hat 
mir nie einen andern Eindrud hinterlafjen als den einer quantite 
negligeable.. Ihr Bruder mußte für Europa ‚untergehen‘ und 
fie aus Paraguay wieder auftauchen, bevor ich die Dorftellung 
überhaupt faßte, daß fie auch in Betradıt käme. 

Niebfche hat felbft fich feiner Schwefter als feiner Schülerin 
gerühmt und injfofern auch felbft den Wahn in ihr großgezogen, 
fie fei diefe Schülerin, mit welchem fie in der Biographie ihres 
Bruders aufgetreten ift. Mimmermehr ift aber diefe Schweiter in 
BHinficht auf die Eehren ihres Bruders feine Schülerm gemwejen, 
d. h. was man ernft geredet jo nennt. Weder war Nietzſche ihr 
£ehrer, noch hat fie diefen Kehrer nötig gehabt. Denn Schülerin 
ift fie nicht Miegfches gewejen, jondern nur jeines Na— 
turells. Sie hat von Nietzſche nur gelernt und zu lernen ge= 
habt, was fie von Natur von ihm im £eibe gehabt hat. Ihre 
£ehrer in der Weisheit ihres Bruders jind vielmehr Lediglich 
ihre Amanuenfes am Archiv geweien, $r. Kögel, Rud. 
Steiner und Genoffen ufw., und diefe haben ihr jene Weisheit 
beigebracht. Und was fie von diefen Keftionen behalten — quans 


titativ recht viel und felbft qualitativ Feinesweas verächtlih — 


hat fie namentlich im Schlußband ihres bivaraphifchen Werks 
weiter der Welt aufzubinden Gelegenheit gehabt und genommen. 

Um wirklich Schülerin ihres Bruders zu fein, ftand fie ihm zu 
nab, dagegen ihre Kehrer über Nießiche diefem zu fern, um fie 
als Schülerin Wießfches ernft nehmen zu laffen. Sur Seit der 
Kou-Affäre (1882/85) fprach er felbit emmal von der Prätenfion 
feiner Schwefter, feine Biographie zu fchreiben, und fügte hinzu: 
„Das werde aber einen [chönen Salat geben, nur fönne er 
fich das leiften und fei ftarf gemig, um den Salat, den es geben 
werde, zu vertragen.” Würde Nietzſche auch jet fih noch ganz 
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zu dieſem Glauben befennen, auch dazu, 
diefer Biographie gewachfen fei, ihm jo gar n 

haben fönne ? Jch glaube dagegen, feine an r nich einft ger 
Briefe beweifen, daß er es nicht mehr täte. 


Traa den unwahren Ausftreuungen ü 





























ZN hört auch die Behauptung, —— 
ZZ \ Operbed alle gegen Nießfche und ji 5 —* | 
U & Gr zu gerichtete Unzufriedenheit und Seindf get 


- ——) fammelt; um zu zeigen, wie haltlos a 
Angabe ift, find hier noch einige gedrudte ? 
Nietzſches Schwefter zufammenzuftellen, deren Derffjer m 
bed bei Cebzeiten nicht die geringfte Sühlung genom 
Im „Magazin für Literatur” hat Rudolf Steiner F 
1900) in einem zur Verteidigung Kögels — Artif —— 7 as 
Tiesfche- Archiv. Eine Enthüllung“ folgende Ch fi : on 
Tietzſches Schweiter gegeben: „Die erften Zineichen, ? | def J ** N 
Elifabeth Förſter-Nietzſche eine Änderung in dem Verf 
Dr. $rit Kögels zur Herausgabe der Te a 
laffen wolle, traten zutage ganz furze Zeit nach der Dei ng des 
leßteren im Herbft 1896. Wenige Tage nadı diefer der — F 
mit einer Dame aus dem Freundeskreiſe der Frau Förſt Nie tzſche 
ſagte die letztere zu mir, dieſe Verlobung bereite — ie 
keiten. . Sie ſchätze ihn ja außerordentlich als — und 
‚Afthetifer‘, ſagte ſie, aber er ſei kein Philofoph. Deshalb Ei 
fie fich nicht denten, daß er fähig fei, die legten Bände der Au — | — 
in denen die Umwertung aller Werte‘ veröffentlicht wert = | 
follte, entjprechend zu bearbeiten. Sie halte dafür, da — de 

ich Philofoph fei und in Tiebfches Gedankenkreis ganz e 3— 
zur Ausgabe zugezogen werden müffe..... Ich at * 
in jeder Woche zweimal zur Frau Förſter Mietzſche. Sie I 
jich von mir Privatjtunden über die Philojophie ihres Brud = “ 
geben lafjen. Ich hätte gewiß nie über diefe privaten An- 
gelegenheiten gefprochen, wenn fie nicht geeignet wären, in Q * 
Öffentlichkeit ein richtigeres Bild über die Qualitäten der sein 
des Nietfche-Tachlaffes zu geben, als dies durch die — * 
ſcheinenden offiziellen und offiziöfen Kundgebungen des fi Er ins. 
erlangt werden fann. Das, was ich vorbringe, ift geeignet, zu 
zeigen, in welchen Händen Nietzſches Schriften find. Und Jarüber 
etwas zu erfahren, hat man heute ein Recht, da Sriedrich Mießfches 
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£chre einen jo großen Einfluß in der Gegenwart ausübt. Die 
Privatftunden, die ich Frau Sörfter-Tießfche zu geben hatte, 
belehren mich vor allen Dingen über das Eine: daß frau 
Sörfter-Tiebfche in allem, was die Cehre ihres Bruders angeht, 
vollftändig Laie ift. Ste hat nicht über das Einfachite diefer 
£ehre irgendein jelbftändiges Urteil. Die Privatftunden be— 
[ehrten mich noch über em anderes, frau Elifabeth Förfter-Tieß- 
fche fehlt aller Sinn für feinere, ja ſelbſt für gröbere logijche 
Unterjcheidungen; ihrem Denfen wohnt auch nicht die geringite 
logifche Solgerichtigfeit inne; es geht ihr jeder Sinn für Sadı- 
lichkeit und Objektivität ab. Ein Ereignis, das heute ftattfindet, 
hat morgen bei ihr eine Seftalt angenommen, die mit der wirf- 
lichen feine Ahnlichkeit zu haben braucht; ſondern die jo gebildet 
ift, wie fie fie eben zu dem braucht, was fie erreichen will.” 

Ernſt Horneffer, gegen den fich der obige Artikel Stemers 
richtete, beftätigt aus eigener Erfahrung diefe Auffaffung von 
Nietzſches Schwefter („Nietzſches leßtes Schaffen“, 5. 57—60): 
„Urſprünglich habe ich wie alle Welt geglaubt, daß es eine herr- 
liche Sache fei, daß Frau Förſter⸗Nietzſche den ganzen literarifchen 
Nachlaß ihres Bruders in ihren Händen vereint. Aber die eigen- 
tümliche Haft, die nervöfe Eile, um jeden Preis alles, alles zu 
erhalten, muß Bejorgnis erregen. Man überlege: ift es wirflich 
gut, daf der gefamte Nachlaß eines großen Mannes, einfchlieglich 
aller Briefe, die er je gefchrieben, fich in den Händen eines 
einzigen, verwandtfchaftlihen Erben befindet, der ein abjolut 
unbefchränftes Recht über diefen Nachlaß hat, zumal, wenn der 
Erbe eine impulfive Schwefter it? Der Zweifel ift doch wohl be- 
rechtigt, ob dies etwas fchlechthin Wünfchenswertes ift. Das Der- 
hältnis Nießfches zu feiner Schwefter hat fehr fchwere Krifen 
durchgemacht. Es war ein fortwährendes Sichabftoßen und Wie- 
derfuchen. Das Derhältnis ift niemals zu einer wirklichen Stetig- 
feit gelangt. Nietzſche hat bisweilen fehr an feiner Schwefter ge- 
litten. Sie auch an ihm; furz es war fein ungetrübtes Derhältnis. 
VUnter diefen Umftänden fcheint es im Intereffe der Wahrheit, wie 
Nietzſche fein Keben gelebt hat, welche Beförderungen, welche 
Hemmungen fein £eben erfahren hat, nicht eben zwecdienlich, 
daß der gefamte Nachlaß unter die Kontrolle einer einzigen, ver- 
wandtfchaftlichen Beziehung gerät. Overbeck hat das offenbar 
empfunden. ch fann mich genauer hierüber nicht ausfprechen, 
Nur das eine fei gejagt, daß Overbeck, ohne Zweifel in der 
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Der gefamte 
Nachlaß in den 


ben eines 
einzigen Erben | 


fräteren Zeit (abgefehen von dem andersartigen Derhältnis zu 
Peter Gaſt) Nießfches einziger Sreund, durch den Nietzſche allein 
noch mit dem Leben zufammenhing, die unbedingte Derpflichtung 
hatte, feinen Schag Tießfchefcher Briefe zurüchzubehalten. Er 
mußte, wenn die Wahrheit über Nietzſche nicht einzig und allein 
dent fubjeftiven Urteil und Ermeffen der Schwefter anheim geftellt 
werden follte, feine Briefe Nießfches als Gegenüberlieferung 
fichern, für jegt und die Zukunft. Overbeck Hat es auch hier 
ganz anders gemacht als andere Sreunde Tießfches. Diefe haben 
größtenteils, wie ich von Srau Sörfter ſelbſt weiß, die Sreundes- 
„briefe Tließfches gegen hohe Seldzahlungen an die Schweiter 

Nietzſches abgetreten. Wie weife hat fich auch hier Overbeck ge⸗ 
zeigt! Frau SörftersTliegfche hat es nicht an Derfuchen fehlen 
laffen, auch diefe Briefe in ihren Befig zu beflommen. Ihre Be- 
mühungen find an dem Charakter Ovperbecks gefceitert. Man 
begreift, daß fie ihn haſſen muß. Sie fieht durch ihn ihr ganzes 
Lebenswerf zerftört. Ein Mann hätte ihr noch gefährlicher wer- 
den fönnen, Peter Gaſt. Aber fie hat es auf wunderbare Weiſe 
verftanden, diefen Mann in ihren Eimfluß zu ziehen. Seine Stel«- 
fung bleibt bei dem Ganzen am rätfelhafteften. Er ift mit Over- 
bee? faft ebenfo befreundet gewefen wie mit Tießfche. Daß er, 
als Befolgsmann von Tließfches Schweliter, diefen Seldzug gegen 
feinen ehemaligen Sreund mitmachen fann, ift unbegreiflih. Da 
ift die Gutmütigfeit, die Nachgiebigfeit, die Geduld, das laisser 
faire, laisser aller, Das Peter Gaft Fennzeichnet, zu weit ge- 
trieben. Peter Gaſt follte überlegen, ob er hier nicht eine fchwere 
Schuld auf fich lädt. Er feßt hier durch Befchehenlaffen feinem 
Namen ein fchlimmes Denkmal. Denn im ftillen weiß er, Daß 
fein ehemaliger Sreund Overbeck nicht der Mann ift, wie ihn 
Stau Sörfter-Tiegfche darftellt und Durch ihre Sreunde dar⸗ 
ftellen läßt.‘ 

Man mag die perfönliche Befangenheit der. ehemaligen Mit—⸗ 
arbeiter des Archivs einwenden, und wirklich ift in der ganzen 
deutfchen Preffe nie von einem Unbeteiligten auch nur das min= 
defte Fragezeichen hinter das Archivwefen der Srau Sörfter ge= 
fchrieben worden. Erft vor kurzem hat Earl Otto Erdmann 
im ,„Kunftwart” diefen Mißſtand in einem mutigen Artikel 
öffentlich zur Sprache gebradht: ‚Dom Monopol auf Tieb- 
fche” (2. Juniheft 1907, 5. 294-299): „Meines Erachtens 
muß jedem, der die fchriftftellerifchen Keiftungen der Stan 
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Sörfter verfolgt, der beträchtliche Mangel an Eritifchem Der- 
mögen, an pfvchologifcher Spürfraft, an Kongenialität mit ihrem 
Bruder fofort in die Augen fpringen. So uneingefchränft fie 
ihn als Halbgott behandelt, fo naiv fie fich immer gerade auf 
den Standpunft ftellt, den Nietzſche in der jeweilig befprochenen 
Phafe feiner Entwidlung einnimmt: jo konventionell und durch» 
aus ‚unnteßfchifch‘ find ihre Urteile, fobald fie jelbjtändig wertet 
oder gar glaubt, ihren Bruder ‚verteidigen‘ zu müffen. Es 
ummeht einen da die Atmofphäre eimer gewiß braven, aber 
völlig fpießbürgerlihen Moral... Und fchwer erträglich wirft 
die Art ihrer Derteidigung, bei der man immer wieder verfucht 
wird, von ‚goupernantenmäßigem Ton und ‚tantenhaftemn‘ 
Standpunfte in der Beurteilung zu fprechen. Was würde wohl 
Nietzſche zu einer folchen Art von Apologie gejagt haben! .. 
Sollte bier wieder einmal ein eflatanter Sall von der Seigheit 
der Preſſe vorliegen? Sollte wirklich Frau Förfter, die Hüterin 
der Archiv-Schäße, in allen Nietzſche betreffenden Dingen eine 
Art Monopol haben, gegen das niemand anzufämpfen wagt?” 
Aus Anlaß der fechzigften Geburtstagsfeier hat Alfred Kerr (unter 
feinem Pfeudonym Peter) im „Tag“ (22. Juli 1906) ein Spott» 
gedicht veröffentlicht, das man in Weimar „charmant“ fand: 
Die Ubermenſchin 

Nietzſches Schweiter fechzigjähria. 

Aktus. Seiert fich gehörig. 

Jubel-Dame, Bild gefchentt, 

Feſtlich ins Archiv gehänat. 

Im Botel ift unterdejjen 

Großes Gala-Miekfche-Eifen. 

Oben um den Küfter ſchwebt 

Friedrich. Hätt' er's doch erlebt! 


Komrlimente. Wunderfame 
Blumenfpenden. Telearamme. 

Toafte. Reden. Dank. Sperenjchen, 
Abermenſchenkaffeekränzchen. 


Doch — alles das ſind Gefühle; es mag es jeder halten, 
wie er will. Aber das Recht auf Meinungsverſchiedeneit hört auf 
vor der unumſtößlichen Tatſache. Mit der Prätenfion einer fönig- 
lichen Afademie fegt das Nietzſche-Archiv notorifche Pfufcharbeit in 
Undauf. Frau Sörfter fpricht 3. B. felbit im Hinblick auf einen 
von ihr zurückgezogenen Band der großen Ausgabe von einer 


al 


„Unnienfchifch”, 


Die pPrätenfion 
einer Ufademi 
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Schriften, wegließ mit der Vertröſtung, fie würde im 





den Eindrud bei iehfiheperchrern fich — 

teilung aus dem Nachlaß. Neueſtens („5 
macht Frau Sörfter Miene, fich mit Glimpf aus ® 
ziehen: „Bei den früheren Bänden war ich nötig, wı 
zu erflären und nachzumweifen, worauf fich die ver 
merfungen bezogen, und wo die dazu gehörigen 7 
finden feien; ur ki ori. je. I. dan GE I 
ders genau Befcheid! (1!) Auch eriftieren die Gründe n 

die mir früher zur Pflicht machten, für die De id ng 
Archivs als verantwortlich zu zeichnen. Daf mein Name = 
Werfen meines Bruders und bei den Briefbänden bi ena 
wurde, hatt nämlich nur den Grund, daß ich für ll D 2) 
lichungen der Werke und Briefe die Derantwortung fı | 
durch Nietzſches fühne Anfichten feinem andern Unanne — 
feiten bereiten wollte. (!!) Vor zwölf, vierzehn — | 
niemand die Derantwortung übernehmen. Jetzt, wo iber > ie 
Größe und den Charakter Nietzſches fein Zweifel — 
iſt jede Gefahr verſchwunden.“ In Wahrheit hat fich | 
Sörfter im Derhalten zu ihrem Bruder und defjen Sache ſte 2 
durch Fräftig egoiftifche Beweggründe leiten laſſen. Die sn —* 
ſpruchsvolle Reihe der von ihr in der Archivleitung g 10 
Derfügungen führt fich unfchwer auf einen einheitfichen U 
zurüd, wenn man auf die faum zu verfennende wohl 
Einträglichkeit diefer Derfügungen achtet. Erſt fünfzehn — 
Bände, dann fünfzehn immer noch nicht billige und — ich 
zehn zu normalem Preiſe — innerhalb zwölf Jahren Ix% ‘ —* | 
famtausgaben! Als jedoch im der legten man fich in der v 

barten Zahl der fubffribierten Bogen getäufcht hatte, ‚air me 
das Publifum darunter leiden, indem man — 
Wagner”, die letzte der von Vietzſche ſelbſt noch h 


* * 





ſammen mit „Nietzſche kontra Wagner” als ertra Fäuflich 
nachgeliefert werden. Das Archiv hätte längft die D 
gehabt, einem für jede methodifche Benüßung —52 — 
lichen Mangel der ſyſtematiſchen Orientierungsmö 
zuhelfen durch Erftellung eines genauen Generalr: e 
Arbeit war auch bereits geleiſtet durch Beinrich Drie: a n ar 


42 


die bitterböfen Erfahrungen, die er bei diejer Gelegenheit mit 
dem Archiv zu machen hatte, trotzdem der allgemeine deutjche 
Schriftftellerverein durch Abernahme der Gerichtsfoften ihm bei— 
zufpringen fuchte, hat er im der „Feder“ (1906, 15. Auguft, 
Ir. 122) gefchildert: „Im Sommer 1905 bot ich der frau Sörfter- 
Niebfche den Entwurf zu emem Negifter für die Gefamtausgabe 
von Friedrich Nietzſches Werfen an. ... Ich fchidte ihr darauf 
das Manuffript, und fie erflärte fich befriedigt bis auf einiges, 
das ihr wichtig erfchien und fie mich noch nachzutragen bat. 
Ich unterzog mich auch noch diefer Arbeit, und überhändigte ihr 
das jolchermaßen vervollftändigte Manuffript wieder auf ihren 
ausdrüclichen Wunfch im Frühjahr 1904, worauf fie fich mit 
Schreiben vom 24. April für befriedigt erklärte, was jie in 
anerfennenden Worten ausjprach, indem fie die Annahmebedin- 
dungen wiederholte, womit ich mich m Rüdäußerung wiederum 
einverftanden erflärte. Ich hatte alfo im Auftrag von frau 
F.N. eine Arbeit von etwa dreiviertel Jahr in das Manuffript 
geftect. Die Drudlegung wurde zu Ende Mai in Ausficht geftellt 
und Drudproben einftweilen hergeſtellt. . . . Ich befuchte Herrn 
€. 6, Naumann Ende Auguft auf der Durchreife m Leipzig, um 
mich über den Stand der Sache zu erfundigen. Da hörte ich, 
daß er (TE. 6. NL.) vor ein bis zwei Jahren überhaupt nicht an 
die Druclegung denke, da er erft nach $ertigftellung der Ge— 
famtausgabe von Nietfches Werfen fontraftlic verpflichtet jei 
und vorher gar fein ntereffe daran habe. Nach meiner Rüd- 
fehr erfuchte ich frau F.M. im BHinbli auf diefe bei unferer 
Dereinbarung unvorhergefehene lange Wartezeit um einen einft- 
weiligen Dorfchuß, der auch zugefagt wurde. Dabei äußerte fich 
aber frau F.M. in einer mit ihrer früheren Beurteilung im 
Gegenſatze ftehenden Weife „abfällig‘ über meine Arbeit. Sie 
habe diefe inzwifchen neu geprüft und gefunden, daß fie nicht den 
Anforderungen des Archivs entjpreche, und legte mir nahe, einen 
eigenen Derleger dafür zu fuchen. ... Nun behauptet jie, fie 
habe die Arbeit Herrn Peter Haft zu mochmaliger Prüfung über- 
geben (Brief vom 7. September), der zu der Anficht gefommen, 
die Arbeit fei verfehlt! Aus dem „Butachten‘ des Herrn Galt, 
das vorliegt, geht aber hervor, daß Herr ©. die Arbeit in ihrer 
fertigen Geftalt überhaupt nicht in Händen gehabt hat! ... Der 
einzige, der meine fertige Arbeit inzwifchen einer erneuten Prü- 
fung unterzogen, war Dr. Öhler in Halle, Neffe der frau FT. 
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und Mitarbeiter im N.-Archiv. Diefer Herr erflärte mir in einer 
perfönlihen Zuſammenkunft, die er im Auftrag femer Tante 
nachgefucht hatte, daß er den Standpunft des Herrn Gaſt meiner 
Arbeit gegenüber nicht zu teilen vermöchte, indem er diefe viel- 
mehr für brauchbar und drudfähig halte... Ich unterbreitete die 
Angelegenheit zunächft dem Allgemeinen Schriftftellerverein in 
Berlin, der meinen Standpunft volllommen teilte, und den Pro» 
zeß für mich zu führen befchloß. Ein Dergleichsporfchlag von der 
andern Seite war unannehmbar, da diefer im einer form und 
Ausdrudsweife abgefaßt erfchien, womit ich mein literarifches 
Todesurteil unterfchrieben hätte. Es hieß darin etwa, daß meine 
Arbeit zwar minderwertig fei, und faum Ausficht auf Erfolg 
verfpreche, daß man aber doch den Derfuch mit ihr wagen wolle! 


So mußte denn die gerichtliche Entfcheidung angerufen werden, 


die jüngft gefallen ift und dahin lautete, daß meine gefamten An⸗ 
frrühe abgewiefen und ich auf Grund der Wiederflage der 
Sran S.⸗N. verurteilt wurde, anzuerfennen, daß fein Derlags« 
vertrag beftehe, und endlich, das vor Jahr und Tag entrichtete 
Homvrar mit Zins und Zinfeszins zurüdszuzahlen. ... So 
das Landgericht in Sachfen-Weimar. Wir haben nach diefer 
Erfahrung auf die weitere Rechtspflege in dieſem deutfchen Bun⸗ 
desftaate verzichtet. .... Srau F.N. hat noch vor Ablauf der 
Berufungsfrift das Urteil unnachfichtlich vollftrecten laffen. Der 
Dorftand des Allg. Schriftftellervereins wandte fih an Frau 
Förſter-Nietzſche, die Mitglied des Dereins ift, und bat feinerfeits 
um Nachlaß von Koften, da durch Schwächung der Dereinstkaffe 
die allgemeinen fchriftftellerifchen Intereffen gefchädigt würden. 
Die Antwort erfolgte durch den Rechtsanwalt der Frau Förfter- 
Nietzſche und war gänzlich ablehnend.” 

Das Derfahren einer möglichft Iufrativen Ausbeutung hat den 
Deröffentlichungen des Archivs überhaupt den Stempel aufge- 
drückt. Frau Sörfter hat vor fieben Jahren in einem ausführlichen 
Seuilleton über das Recht an Briefen es als eine befondere 
Wohltat verfündet, daß die publisziftifche Derwertung von Briefen 
ausfchlieglichh und ftrengftens den Nechtsnachfolgern des Brief 
fchreibers zuftehe. Auf dieſe, wie fich nun zufehends herausttellt, 
ganz willfürliche Auffaffung baute fie manchmal geradezu ter- 
roriftifche Anfprüche; fo verirrten fich einmal in das Seuilleton 
einer der größten deutfchen Zeitungen wenige Zeilen aus einem 
Originalbriefe Tliegfches, und Frau Sörfter begnadigte die fchuldige 
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und reumütig zu jeder Abfindung erbötige Redaktion zu einem 
ftattlichen Weihnachtsgefchen? an einen dem Archiv befreundeten 
deutfchen Dichter. Die hauptfächlichften Briefbeitände, an Rohde, 
an von Gersdorff, zieren in reichlicher Auslejfe die Biographie 
und füllen zugleich die Separatbände; die Auszüge aus dem 
„Willen zur Macht” erſtrecken fich im Schlußband der Biographie 
zur Brofchürenftärfe von hundertfechsunddreigig Groß-Oftan-Sei- 
ten. Das Tollfte aber hat Frau Sörfter geleiftet mit der Derwur- 
ftung des Ecce homo. Diefes lette Originalwerf aus Nietzſches 
Band, in dem fich allem Anfchein nach fein Wille zur Konzentration 
und ftreng thematifchen Durchführung erfolgreich verwirklicht hat, 
verzettelte die Schweiter nach ihrem eigenen Geſtändnis (Anmer- 
fung zu II, 5. 891) durch den zweiten Biographieband in nicht 
weniger als vierundzwanzig größeren und Eleimeren eben; fie 
wiederholte und erweiterte diefe Ausfchnitte gelegentlich in den 
Dorreden zur Tafchenausgabe und in ihren polemifchen Arti- 
keln (3. B. „Suftunft‘ 1907, 5. 557). Ja, noch mehr, fie fchloß diefe 
Schrift vom Generalfontraft mit der firma €. 6. Naumann aus 
und verkaufte fie dem Infelverlag, wodurch fie ein» für allemal 
die Möglichkeit verwirft hat, Ecce homo in demjenigen Sufam- 
menhang herauszugeben, für den es Mießfche beftimmt hat. Die 
fühne Dermutung Ernft Borneffers, der „Antichriſt“ fei für Nietzſche 
nicht mehr das erjte, jondern fchlechthin Da s Buch der Umwertung 
gewefen, ift abgefehen von ihrer eigenen Evidenz durch die ur- 
fundliche Gegenprobe zur völligen Gewißheit geworden. Don die- 
ſem Buche erwartete er die radikale Zerftörung der gegenwärtigen 
Geifteswelt, und zur Sicherung diefer Wirkung wollte er feine 
Autobiographie vorausfchicfen. In einer Ausgabe, die nur von 
ferne und mur den allgemeinften ntentionen des Derfafjers ent- 
[präche, wäre es jomit unerläßlich, das Ecce homo mit dem „Anti— 
chriſten“ in einem Schlußbande zu verfchwiftern. In diefen beiden 
Gipfelbüchern hat fich Tießfche mit vollem Bemußtfein als Fana— 
tifer pur sag ausgegeben: er, dem vor nichts mehr graute, als 
vor Derwechflung, wollte in voller, erſchreckender Madtheit ange- 
[chaut fein. Was er feit dem Zarathuftra verfaßt hatte, galt ihm 
nur als Trabanten um das Smwillingshauptitüd Ecce homo- 
Antichrift. Das war das Buch, das hätte bleiben müjfen, wenn 
Nietiche felbft oder ſonſt ein Schiedsgericht vor die Wahl geſtellt 
geweſen wären, ein einziges aus der den übrigen beſtimmten 
Vernichtung retten zu dürfen! Und wie hatten feine beiden erſten 
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als aus Gedankenloſigkeit getroffen. er er 
ar ee | st * 
des Ecce homo von der Geſamtausgabe. Zum g 
Operbed den Drud fißtiert! Ait diefem Prachtftäc konnt 
ja der dickſten Biographie den Rüden ftärfen! So wenig fie 
vom Bruder tatfächlich wußte — mit diefem einen M 
hatte ſie alles in der Taſche. Bu nn a 


heraus. Wenn fie diefen eigentlichen Schlüffel * D ftändnis 
Nietzſches für ſich behielt, jo fonnte fie den Br — * ——— d 
lange in — Derfchluß behalten und feffelte die authenti 
Nietzſcheinterpretation unausweichlich an ihre — 

die jahrelange Sequeſtration, als auch die nun — 
Cuxusausgabe begründet Frau Förſter mit Gehe ſſtell 
halb weil auf einem Titelblatt bemerkt iſt ‚tur fir m 


von jechshundert Eremplaren, „die wahrfcheinlich Sankd — or. 
Börfenfpetulanten und andern Männern der Bildu * 
gänglich ſein wird‘. („Kritik der Kritik“ 1907, Heft * — 
Sobald dieſe koſtbare Erſtausgabe abgeſetzt iſt, wird f 
das Schweſterherz erweichen und etwa eine —— 
ſchließlich vielleicht gar noch eine Volksausgabe — 
fie äußerte einmal, von Ecce homo ſei der Zarathuſtr 
erwarten: achtzigtaufend Eremplare! Sie hat en Zeit da 
fie kann mit ihrem Eigentum anftellen, was fie will; wo e 
durch das Urheberrecht unantaftbar verbrieft und verfi zeit i —* 
würden ſich ſittenrichterliche Anwandlungen lächerlich au sne 1: simen 
Aljo: habeat sibil Ecce homo und Antichrift werden nie un 
einen Hut fommen, jie, die für Nietzſche fo — m 
wie zwei Singer an einer Hand. Hingegen darf man fü * 
ſpannt ſein, wie lange ſich das gebildete Deutſchland vorn 
machen läßt, es gehe im Nietzſche-Archiv wiffenjchaftlich zı 
ichönfte Köpeniferftreich! Eine Krähminfelei fondergleichen! 5 Sür 
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zehn Jahre lautes Gelehrtengetue — und nun läuft es aus, wie 
das Hornberger Schiegen! Diefe Operation, Durch die das Ecce 
homo vom Antichrift weggefchnitten wird, wie der eime fiamefifche 
Swillina vom andern, ift das dumm⸗dreiſteſte, blamabelfte Schild- 
bürgerftüd, dem je die deutfche Wiffenfchaft zu Gevatter ftand! 

Man muß fih mur fragen: Wie ift fo etwas möglich? Als 
Antwort gelte die weitere frage: War wirklich Overbeck jo fehr 
auf dem Holzwege, als er in Nietzſche fopffchüttelnd einen fubli- 
men Pechvogel fah? Der Eiferer für das „Taceat’mulier? ret- 
tungslos ausgeliefert an $rauenlogif und Srauenrhetorif! Und 
das von dem „alten Weiblein“, das (laut Biographie I, S. 561) 
Zarathuftra den Rat gab, die Peitfche nicht zu vergejjen! Wie 
es möglid war? Nun — dieſe frau beherrjcht vollkommen 
alle Dehors; fie hat taufend dünne Schnürchen in den Händen, 
und mit jedem lenkt fie irgendeine Feine Außerlichkeit. Es ift 
ſchwer, fick ihrem Baffe, unmöglich jedoch, fich ihrer Huld zu 
entziehen. Hundert Schritte von ihrer Schwelle — und man ilt 
eingeladen! Man unterfchreibt eine Adreffe, die gegen fie ge- 
richtet ift, — und erhält zur Strafe ihr neuftes Opus gejchenft! 
Und dann vor allem — die Pythia auf dem Dreifuß! Sie bringt 
fertig, was fie will, nur allein durch die Macht des Orafels. 
Ernft Horneffer berichtet über die Arbeitsbedingungen, unter denen 
die Sachverftändigen des Archivs Wijfenfchaft zu treiben haben 
(5. 16/17): „Mir hat den Auffchlug gegeben die Publikation der 
Briefe Overbeds an Peter Haft, die Durch Bernoulli in der ‚Neuen 
Rundſchau‘ jüngft erfolgt ift (Januarheft 1906). Dort habe ich 
zum erftenmal Kenntnis von der Geftalt des Drucdmanuffriptes 
des Antichrift erhalten, die alles erflärt. Der Antichrift ift, wie 
fich daraus ergibt, mit einem völlig falfchen Titel bisher von 
Kögel und Seidl ediert worden. Ich felbjt habe das Manuffript 
des Antichrift nie gejehen, fonft hätte ich den Sufammenhana 
wohl auf den erften Blid erfannt. Man darf nicht glauben, 
daß die Herren, die im Nietzſche-Archiv tätig gewejen jmd, auch 
nur unter den primitioften Dorausfegungen gearbeitet haben, 
die wilfenfchaftliche Arbeit erfordert. Wir befamen weder die 
Manuffripte der Werke, die nicht unmittelbar zu edieren waren, 
noch auch das Briefmaterial in die Hand. Mach der wijjenfchaft- 
lichen Einficht von Frau Sörfter-ITiebfche war das unnötig. Wenn 
wir nicht die von Bramdes publizierten Briefe Tießfches an ihn 
gehabt hätten, jo hätten wir überhaupt nichts machen fönnen. 
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Das ganze Beſtreben von Frau Förſter-Nietzſche war immer 
darauf aus, im Übergewichte zu bleiben, ihre Herausgeber ja 
nicht zu klug werden zu laſſen. Dem wurde alles andere geopfert, 
auch die wiſſenſchaftliche Feſtſtellung der wichtigſten Tatſachen.“ 

Dem Scheine nach ſoll das Archiv die Abſichten und Hoffnungen 
Nietzſches bis in die feinſten Fältelungen hinein verwirklichen; 
in Wahrheit durchkreuzt und knechtet Frau Förſter Nietzſches gei- 
ſtige Hinterlaſſenſchaft durch die Cyrannei ihres eigenen Willens. 
So unüberlegt oder ſcheinbar unüberlegt fie im einzelnen wirt⸗ 
ſchaftet, handelt ſie doch nach einem geſchloſſenen Plane, der von 
langer Hand vorbereitet ift: ihr Bruder ſoll nicht in der Nach⸗ 
welt fortleben wie er wirklich war, fondern wie fie es für ihre 
eigene Unfterblichfeit am vorteilkafteften findet, daß er gewefen 
fein müßte. In der ffrupellofen Ummodelung des hiftorifchen 
Tatbeftandes hat fie es ſchon fehr weit gebracht. Gelegentlich 
wurden vereinzelte Befürchtungen laut, in was für einem Zuftande 
fie wohl einmal die Geheimpapiere ihres Archivs zurücklaffen 
würde. Als diefe Warnrufe nicht mehr leicht zu überhören waren, 
trat natürlich wieder Peter Gaſt in die Lücde und fpielte das 
neugeborene Kind (Kritit der Kritik, 1907, Heft 9, 5. 151/52): 
„Sean FSörſter⸗Nietzſche hat, im Gegenteil, mit der pietätpollften 
Sewifjenhaftigfeit, felbft mit großen Opfern gefammelt und be 
hütet, was von ihres Bruders Hand nur irgend erreichbar war. 
Nietzſche war es, den hie und da die Dernichtungsluft anwandelte; 
feine Schwefter war es, die ihm dann dies oder jenes Heft ab- 
zuliften wußte und in Derwahrung nahm. Ohne ihren heiligen 
Eifer bejäßen wir nicht die Hälfte des jekigen Beftandes an 
Iotizbüchern, Blättern, Heften, Mappen, Solianten, Briefen. Und 
dieſe Beftände find durchgehends numeriert, paginiert, mit In⸗ 
haltsangaben verfehen, mit allen Befchreibungen in Kataloge 
eingetragen und in diebs⸗ und feuerficherm Schranfe unterge- 
bracht. Nur wer die intime Gefchichte des Archivs und feine 
Einrichtung kennt, fann die eminenten Derdienfte von Frau 
Förſter-Nietzſche um die Erhaltung, Sichtung und Edierung von 
Nietzſches Nachlaß fchägen, und alle, die Nietzſche verehren und 
lieben, find ihr deshalb den größten Dank fchuldig.” Kann man 
fchwerer von Begriffen fen! Iſt da der fpringende Punft nicht 
geradezu umgangen ? Gibt Bafts Eobpreis irgendwelche Gewähr, 
daß nicht Doch richtunggebende Dofumente des Nietzſche⸗Nach⸗ 
lafjes den willfürlichen Sweden der Archivleitung zum Opfer 
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fallen? Es befteht hier nicht die Abficht, dieſe Befürchtung als 
jolche auszufprechen, fondern nur eben feftzuftellen, daß ehemalige 
und zwar unter fich ganz unterfchiedlich geartete Mitarbeiter der 


großen Befamtausgabe von diefer Befürchtung fehr peinlich befallen E 


worden find. Man muß fich nur wundern, wie wenig das öffent- 
liche Dertrauen in die Wiffenfchaftlichkeit, deren fich das Archiv, 
unter gefliffentlicher Surfchautragung methodifcher Allüren, zu 
rühmen pflegte, erfchüttert ift. Erfte deutfche Zeitungen jtehen 
den Erlajfen der Archivleiterin unbefehen offen; Hardens „Su- 
kunft“ ift ihr gefügiges Rezeptafel, und im franzöfifchen Schrift- 
weſen herrfcht ihr Einfluß Durch den „Mercure de France“. Dies 
wird auch fo lange vorhalten, als Frau Förſter ſich auf die Gut- 
mütigfeit anerfannter deutfcher Philologen berufen darf; Kurt 
Wachsmuth, der Schwiegerfohn Ritfchls, ift inzwifchen verftorben, 
Dagegen wirft die Doppeldeutige Stellung, die Rohde zum Archiv 
eingenommen hat, in der öffentlichen Diskuffion doch recht be- 
Plemmend nach, infofern Frau Förſter unter ausdrüdlicher Nennung 
der Herren Erufins, Schöll und Holzer auf die fortdauernde „un— 
befangene” Zuneigung des Rohdefchen Kreifes unwiderfprochen 
jich berufen fann (neueftens „Sufunft‘ vom 8. Juni 1907, 5.355). 
Alle die Nachjicht und gelegentliche Beihilfe, auf die frau Förfter 
jich ftets mit Erfolg zu verlafjen verjteht, gehen zurüd auf 
die Hochachtung vor Nietzſche und auf die fentimentale Sen- 
fation, die das Walten der Schweiter zu wecken veriteht, wie 
wenn man es hier eben doch mit einer modernen Iphigenie 
zu tun hätte, die den von Furien verfolgten Heldenbruder von 
dem Bann jeines Wahnes errettete! Ernjt Horneffer fährt fort 
(5. 65/66): „Frau Förſter-Nietzſche jtellt es immer fo dar, als 
ob fie als frau und Schweiter Mießfches die fchwer Derfolgte 
fei, als ob ihre Stellung die denkbar jchwierigfte ſei, die jie 
gegen eine Welt von feinden behaupten müjfe. Die Wahrheit 
ift auch hier wieder das Umgekehrte. Sie hat durch die Gunſt 
der Umftände fich eine uneinnehmbare Stellung erobert, oder 
vielmehr, diefe fichere Stellung ift ihr wie ein Gefchenf von oben 
gefommen. Nießfche ift dahingegangen, furz bevor fein Ruhm 
begann. Alle die Ehrfurcht, die Liebe, die Begeifterung, die man 
ihm fchenfen möchte, aber nun nicht mehr fchenfen fann, über- 
trägt man ganz unbewußt und unmwillfürlich auf die Schweſter, 
zumal fich diefe um ihren Bruder und deffen geiltiges Erbe jo 
bemüht zeigt. Sie hat alle Gelehrten, Künftler, Kritifer als 
da 29 €. X. Bernoulli, Overbed und Niepfche 
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treue Gefolgichaft. Die literariſche Öffentlihfet m Deutichland 
wagt faum gegen jie das Wert zu erbeben. Sie hat Sie Der- 
bältnijje glänzend zu nugen gewußt. ... Man treibt mit der 
Stweiter Nietzſches emen Kult, Ser gefäbrlih wurd. ... Erf 


“ wollte man Nietzſche nicht aufnzbmen, nun betet man bedingungs- 


los an alles was ven Nietzſche, ja nicht emmal von ihm, fon- 
tern nur von jeiner Derwandtihaft fommt. ... Die Dielge- 
ſchãftigkeit, mit der Nietzſche den Zeitgenojjen in nervöjer Haft vor- 
geführt worden ift, bat ıbn nicht verdeutlicht, jondern verdunkelt.“ 

Zum Schluß em fulturgejhihtlihes Beijpiel, wie unerfchöpf- 
lihe Nachſicht und ehrlicher Unwille beutzutage jih in das öffent- 
liche Urteil über das Nietzſche⸗-Archiv und jeine Stifterin zu teilen 
haben. Nietzſche batte in der Ulmmwertungszeit, wie wir wiſſen, 
mit dem Seuilletonredafteur des Berner „Bund“ J. D. Widmann 
und deſſen Sreund und hervorragendften Mitarbeiter Carl 
Spitteler jih vorübergehend ausgetaufht und zwar gegenjeitig 
in einem Balbgemifh von Hochachtung und Antipathie. Diefe 
charalteriftifche Berührung wurde von beiden Seiten zwanzig 
Jahre lang bejdiwiegen; auf die Deröffentlidtungen der Frau 
Sörfter im „Morgen vom 27. September 1907: „Friedrich ITieß- 
fche und die Kritik“ haben beide Beteiligten öffentlich quittiert. 
Widmann (im „Bund”) jo artig und fäuberlich wie möglich, indem 
er von der „feinfinnigen Srau mit dankbarer Anertennung” 
fpricht für die Mühe, die fie fich gegeben, ‚den verbindenden 
Tert zu den von ihr mitgeteilten Briefen ihres Bruders in 
wohlwollender Weife zu fchreiben; es ift wirklich eine glättende, 
mild verföhnliche Srauenhand, die man da fpürt, wo in den 
Briefen ihres Bruders die Stimmung gegenüber den beiden 
Schweizer Dichtern in Unmut umfchlägt.” Anders Spitteler; ihm 
reißt Die Geduld und er zieht vom Leder (‚Die Zeit”, Wien, 
2%. Oftober 1907, Nr. 1826): „Das walte Bott vor! Sie (die 
Tatfache, daß Nietzſche in Spitteler einen Nachbarn, einen Dor- 
läufer erhielte) liegt unbequem, weil dadurch möglicher-, ja wahr- 
fcheinlicherweife dem blindeifrigen Treiben des Weimarer Tieg- 
ſche⸗ Tribunals ein Dämpfer aufgejeßt würde. Nun, was das be- 
trifft, je geftehe ich offen, den Dämpfer würde ich begrüßen, und 
viele andere mit mir. Nämlich die Unduldfamtleit, die Händel- 
fucht dieſer heiligen Nachlaßinquifition ift nachgerade zu einer 
förmlichen £andplage geworden. ft doch Fein Mlenfch, der je 
mit Nietzſche ein Wort oder eine Seder gewechfelt hat, feines 
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Friedens und feines ehrlich erworbenen literarifchen Leumundes 
mehr ficher. Das ift Überpietät. Überhaupt — finden Sie nicht 
auch? — der Deutfche raucht einen bösartigen Weihrauch. Er 
hat immer die Sucht, während er vor dem Gottlieb auf dem 
Bauch liegt, den Gotthold ins Bein zu beißen. .. Während mein 
Xame bis vor furzem im Derborgenen blieb, genießen Nietzſches 
Werke, wie Sie wilfen, fchon feit zwanzig Jahren den verdienten 
Ruhm. Wie dann allmählich der Ruhm zum Weltruhm ousartete, 
hernac; zur Neligion und zur Mode, das haben Sie ja alle 
miterlebt; Sie haben Nießfche-Sanatifer und Zarathuftra-Seloten 
aufwachfen fehen und Wießfche-Gigerl, Sie haben gejehen, wie 
fchließlich eine förmliche Kirche daraus herporgedieh, garniert 
mit dem ganzen Zubehör von Zänkereien und Keßergefchichten, 
mit Anathemen gegen manichäifche, unbotmäßige Nießjcheaner.‘ 

Nietzſche wäre unfehlbar einer mörderlichen Kulturlüge meuch- 
lerijch zum Opfer gefallen. Sein fchlichter Sreund Overbeck hat 
einigen Charakter bejejfen — und fiehe da! Das Kartenhaus 
der Archivherrlichkeit ftürzt über Macht zufammen! Diefer alte 
Mann, über deſſen vorbehältliches und zögerndes Wejen man 
zufehends den Kopf fchüttelte wie über einen, der nicht bis drei 
zählen fann, hat fich mit dem lautlofen Stolze feiner zähen Reni- 
tenz ein Kulturverdienft erworben, das ihm die Nachwelt wahr- 
icheinlich noch beffer danken wird als die Mitwelt. Was Nietfche 
wirflid; not tat, war gar nicht fo fehr ein Sreund, der in Treu 
und Glauben zu ihm Ja und Amen fagte. Die Kehre fommt 
bei Mießfche erft in zweiter £inie; er hätte das wahrjcheinlich 
felbft faum wahr haben wollen, und doch iſt es fo. Mit Nietzſche 
fommt unter uns die neue Sorte Philofoph auf, der nicht Gegen- 
ftand des Wiſſens, fondern Gegenftand der Anfchauung zu fein 
hat. Deshalb bedurfte Miebfche eines Beiftandes, der über un- 
genierte Fritifche Ellenbogen verfügte, um Raum zu jchaffen 
für Tießfches Biographie. Das hat Overbeck getan. Die Sym- 
pathie für die Derförperung einer epochefchaffenden Ülbergangs- 
erjcheinung, wie Nießfche es war, lag in Overbecks Natur durch— 
aus vorbereitet. Seine Begabung zum Hiftorifer ließ ohne eigene 
Willkür nur nach der Skala der Weltgefchichte menfchlichen An— 
jpruch auf Ruhm gelten. Wenn Overbeck Nietzſche fozufagen nur 
auf Probe Größe zufpricht, fo ift damit, in Anbetracht der hohen 
Warte, von der aus geurteilt wird, Wießfche in feiner Weife 
herabgefegt. Ja diefes Urteil verträgt fich fogar mit einer ganz 
u 29* 
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tüchtigen Portion Glauben an Nietzſche. Overbeck war feſt da- 
von überzeugt, daß die Zukunft, und zwar nicht bloß die nächſte, 
Durch Nießfche hindurch müffe. £uther ift wahrhaft groß, und 
Goethe ift wahrhaft groß, und Bismard ift wahrhaft groß; 
fie alle haben ein gewaltiges Werf hinterlaffen, an dem niemand 
hinterher mehr rütteln fann; ihre eigene Hand hat ihrer 
Schöpfung ihr feftes Geficht gegeben, das nun einmal jo und 
nicht anders ift. Anders fteht es einftweilen noch mit Mießfche. 

Ba wer Sein Werk ift auf die Mitwirkfungen der Empfänger angemwiejen, 

— ⸗⸗ ruht nicht auf eigenen Füßen, es kann ſich nur halten, wenn 
es durch die ihm entgegengebracte Liebe geſtützt wird. Dieſe 
Abhängigkeit braucht aber Nietzſches Ruhm nicht verhänanis- 
voll zu werden. Im Gegenteil, nichts wird diefen Ruhm, wan— 
fend wic er zur Zeit noch ift, beffer zu feftigen imftande fein, als 
der Swana zur Mlittätigfeit, zur reiflichen Ausbrütung Der er- 
haltenen Empfängniffe, den Niebfche in den ehrlichen feiner Ce— 
fer zurücläßt. Wietfche hat in fich einen unüberwindlichen Sta— 
chel gefpürt. Er hat fich dadurch umgebracht, daf er mit wü- 
tendem Willen fich diefen Stachel aus dem Leibe riß — und nun 
fteht er da und ftößt diefen Stachel jedem freien und geiftigen 
Menfchen ins Herz: Hinweg Kirche und Sfepfis, jage Ja zur 
Melt, liebe das Keben, recke dich empor nach Ziel und Dollendung! 
Nietzſches Tat an uns ift die Mitteilung nicht emer neuen Wahr- 
heit, fondern emes neuen £ebensgefühls. Er ift der Mann, 
an dem jich jeder einzelne von uns orientieren kann über das, 
was ihm fehlt und was er hat. Damit er uns diefen Dienft leiften 
fann, müffen wir fene Werfe lefen mit emem lebhaften und 
intimen Gefühl für das dahinter ftehende Keben. Ohne den auf- 
richtigen Sinn für die Biographie kann es mit der Lektüre von 
Nietzſches Schriften niemals weit her fein. 

Die Mießfche-Archive in Naumburg und Weimar bezeichnen ein 
Dorftadium in der öffentlichen Wirkung Niebfches. Frau Förfter 
gibt jelber befannt (S. 67 ihrer Brofchüre): „Sobald das ‚Ecce 
homo‘, die neue Ausgabe des ‚Willens zur Macht‘ in den 
beiden großen Gefamtausgaben (groß und klein Oktav) und Die 
philologifchen Bände veröffentlicht fein werden, was noch unge 
fähr zwei Jahre in Anfpruch nehmen wird, ift die dem Miekfche- 
Archiv geftellte Aufgabe eigentlich beendet. Das Archiv iſt ja 
nur für den literarifchen Wachlaß begründet worden und war 
ein Wotbehelf.” Sicher ift, daß der europäifche Wille zur Kultur 
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fih von nun an erft recht mit Nietzſche auseinanderzufegen haben 
wird. Und ficher ift ferner, daß bis jet das Vietzſche-Archiv 
uns am meiften gehindert hat, die entfcheidende Abrecdmung mit 
Nietzſche an Nietzſche felbft zu volßiehen. Im Archiv fand man 
immer alles gleich „komiſch“. Diefes Wörtchen fpielt eine führende 
Rolle im Sprachfchag der Archiverlafje.. Don mun aber foll 
es um Nießjche herum ernft werden; jegt muß es fich weifen, 
wie der Würfel fallen wird, ob für ihn oder gegen ihn. 


8, Die gegenwärtige Nietzſchekriſis 


in Würdenträger deutjcher Wiffenfchaft, der von hoch— 
AN 3 offizieller Stelle aus einmal jein Anathem gegen 
| - 4 Nietzſches „Gottloſigkeit“ gefchleudert hat, foll im 
litleinen Kreife fein Urteil über Nietzſche im Die 
El [ächelnde Befürchtung gefaßt haben: „Wenn 
nur unſer Kaifer nie hinter Nietzſche fommt!“ Seine Eigen- 
fchaft, im deutjchen GSeiftesleben als Erplofivftoff zu wirfen, 
hat Nietzſche bereits bewiejfen. Im Königslande Preußen zumal, 
auf dem Mutterboden des Sriederizianifchen Denfer- und Krieger- 
iveals, fönnte dem Sohne diefes Kandes eine Auferftehung be- 
ichieden fein. Er war an Königsgeburtstag geboren und trug 
den preußifchen Königsnamen friedrich Wilhelm. Aber ijt er 
jeßt „zeitgemäß?“ Der Niebfche befreundete Profeffor Hein- 
rich Gelzer erzählt: „ls im Srühjahr 1897 Band XI und 
XH von Nießfches Schriften erfchienen, hatten fünfzig Reichs- 
boten der Reihe nach auf das Eremplar der Reichstagsbibliv- 
thef pränumeriert. Kaufen fonnte es natürlich feiner diefer füh- 
renden Seifter auf dem Gebiete des Staatslebens.” Der deutjche 
Katholifentag hat Nietzſches Namen, fobald er anfing lebendig 
zu werden, der Ordnung halber gleich in Acht und Bann getan. 
Eine ebenfolche offizielle Derurteilung Nietzſches wäre fich der 
firchliche Proteftantismus eigentlich fchuldig. Aber eines feiner 
Häupter, darauf aufmerffam gemacht, wehrte ab mit dem Be- 
deuten: „Das Befte if, man fpricht von Nietzſche jo wenig 
als möglich.“ Ein preußifcher Oberlehrer wiederum, Walter 
Jefinghaus („Nietzſches Stellung zu Weib, Liebe und Ehe“, 1906, 
5. 25) erzählt, der hervorragende Pädagoge Dr. Mathias, vor- 
tragender Rat im Mlinifterum, habe in feiner Gegenwart ge— 
äußert, es wäre jehr vorteilhaft, wenn fich in einem Kehrer- 
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kollegium einmal ein Vertreter fände, der privatim mit den Prima- 
nern den „Sarathuftra‘” Iefen fönnte. Alle diefe unter fich nicht 
zufammenhängenden und fich fogar widerftreitenden Dorfälle ſind 
doch ebenſoviele Symptome für die fermentative Wirkung Tließ- 
fches im heutigen Deutfchland, die, fo fporadifch und fubfutan 
fie fich im öffentlichen Leben noch äußern mag, doch eines Tages 
den deutſchen Kulturprozeß in Gärung verfegen wird. 

Dem militärifchen und bureaufratifchen Ordnungsfinn der 
Reichsdeutſchen entfpricht es ebenfofehr als es der Iockeren, 
brüchigen, deutungsbedürftigen Keftalt von Nietzſches Werf ent- 
fpricht, Die Pflege feiner Gedanfen, den Ausbau feines Syitems 
zum Gegenſtande einer Örgmifation zu machen. Die Gründung 
des Archivs war ein ernfter Derfuch, aber fchon heute nicht mehr 
der einzige in diefer Richtung. Die Wirkſamkeit des Privatge- 
lehrten und Schriftftellers Dr. Ernft Borneffer in Leipzig fällt 
durchaus unter diefen Gefichtspunft. Man hat dabei zu bedenken, 
daß der örtlichen Stabilierung der chriftlichen Religionsbeamten 
als Diener an einem beftimmten Kultuslofale die Wander: 
predigt der antifen Bettel- und Barfüßerphilofophen entgegen- 
fteht, Die von Dorf zu Dorf und von Stadt zu Stadt reifen, um 
ihre Weisheit an den Mann zu bringen. &s fpricht für Tließ- 
ches Ausnahmeftellung, daß auf ihn unter uns eigentlich zum 
erftenmal wieder diefe Art der Derfündigung und Anhangswer- 
bung Anwendung gefunden hat, zunächft mit Horneffers „Vor—⸗ 
trägen über Tließfche, Derfuch emer Wiedergabe feiner Gedanken“, 
die auch durch den Drud in mehr als zefmtaufend® Eremplaren 
verbreitet find, befonders aber mit der bereits (5. 95) erwähn- 
ten Dortragstrilogie: „Die fünftige Religion”, mit der er nun 
Schon im dritten Jahre in den bedeutenderen Städten Deutfch- 
lands zum Kampfe um eine öffentliche Smnesänderung im Geiſte 
Nietzſches aufgerufen hat. Dabei ift von Bedeutung, Daß fich 
diefe großzügige Propaganda gänzlich unabhängig vom LTieß- 
fche-Archiv entfaltet hat, daß fie aber überhaupt auf eigenen 
Süßen zu ftehen fich beftrebt und deshalb auch unabhängig von 
Nietzſche felbfl, von dem fie nur eben den belebenden Anftoß 
empfangen haben will, ihre Weiterentwidlung anftrebt. Wir 
haben es fchon bei Schlafs Überwindungsperfuch beobachtet und 
an Ernft Horneffer tritt es noch deutlicher zutage: die von Yieg- 
fche ergriffenen Seifter, die fich zu fchöpferifcher Betätigung be- 
rufen fühlen, find alsbald auf ihre Abhängigkeit von ihm beinahe 
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eiferfüchtig und glauben es ihrer Selbftändigfeit fchuldig zu fein, 
jopiel wie möglich über den einftigen Befreier und Erlöfer hin- 
auszuftreben, wahrfcheinlich ohne zu ahnen, wie fehr fie gerade 
mit diefem Triebe nach Derfelbftändigung Wirfungen von ihm 
find. Ernft Horneffers Nietfchemiffion erfuhr übrigens eine 
interejjante Ergänzung durch die auf denjelben Gegenitand ge— 
richtete, aber gänzlich anders geartete Mitarbeit feines Bruders 
Dr. Auguft Horneffer. Diefe beiden Gelehrten beweifen fich 
mit der rein erfahrungsmäßigen, manchmal faft nüchternen Ro— 
bujtheit ihrer Moral- und Sejellfchaftsfritif als gute Söhne ihrer 
rommerjchen Heimat, der fie wohl vor allen Dingen den auten, 
unbeirrbaren, trocdenen Kämpfermut verdanken. Natürlich hat 
Overbeck mit feiner ftandhaften aber doch nur pafjiven Ehr- 
lichfeit nur die erfte Hand angelegt; joll nun wirklich die Sache 
Wietfches als Gegenſtück zur religiöfen Befangenheit und zur 
ffeptifchen Natlofigfeit unferer Tage durchgeführt werden, fo 
verlangt das derbe Arbeit und breite Hände. Mit einer feiten 
und fontvollierten afademifchen Tätigfeit ift eine mutige Partei- 
nahme für Nießfche in Deutfchland vorerft wohl nicht vereinbar ; 
die Paradepublifa, die die Mehrzahl der deutjchen Univerfitäts- 
philofophen Nießfche widmen, find einftweilen weit eher er- 
wünfchte Gelegenheiten, hinter ihm Verſtecken zu fpielen, als 
jich zu ihm zu befennen. Befonders da, wie mehrfach feitzuftellen 
war, die offizielle deutſche Mifjenfchaft die Mighamdlung, der 
Nietzſches Binterlaffenfchaft in feinem Archiv zunehmend aus- 
gejegt it, ohne jeden Proteft mit freundlicher Machficht, ja zum 
Teil jogar mit ausdrücdlicher Zuftimmung begleitet hat. Da 
wäre es denn noch ein Ehrentitel für das Archiv, wenn auch ein 
unfreiwilliger, daß in fenem Schoße fich zwei Arbeiter für Nietz— 
ſche gejchult haben, die nun Manns genug find, auf eigene Ge- 
fahr für ihn einzuftehen. Die nötige Kritif und der nötige En- 
thufiasmus finden fich in diefem leiblichen Brüderpaare ver- 
förpert vor. Frau Förſter fpricht (‚„Nietfche-Archiv‘ 5. 67) von 
Ernſt Borneffers „unglaublich geſchmackloſer und fonfufer Reli— 
gionsgründerei, die dem Geifte meines Bruders fo volljtändig 
entgegengejeßt ift und ficherlich auch von Operbed abgelehnt 
worden wäre”; fie erwähnt zudem ein Urteil von Julius Bart: 
„Ernſt und Auguſt Horneffer befennen fich vor allen andern zu 
Nietzſche und fehen in ihm den eigentlichen Begründer einer neuen 
Weltanſchauung. Dann aber fagen fie fich auch wieder in den 
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allerentfcheidendften, wichtigften und grundlegenden Fragen von 
Nietzſche los und ftehen ihm durchaus gegenfäglich gegenüber, 
und man verfteht gar nicht recht, warum fie überhaupt Wert 
und Gewicht darauf legen, als Nließfchepropheten zu gelten.” 
Wenn Julius Bart fo urteilt, fo hat er eben nicht erwogen, daß 
Nietzſches Philofophie, fo wie zur Zeit die Dinge liegen, auf die 
deutfchen Kulturverhältniffe praßtifch einfach nicht anwendbar 
ift, Daß alfo, wer fich gedrungen fühlt, für Nießfche etwas zu 
tun und in feinem Sinne Band anzulegen, dies fürs erfte nur auf 
dem Wege der Transpofition und Anpafjung erreichen fann. 
Auch mir find die zum Teil fundamentalen Nießfchemißperftänd- 
nijfe der Gebrüder Horneffer nicht entgangen; ich will Daher, 
um mich vor jedem Dorwurf der Parteilichfeit oder Über- 
fhäßung zu fichern, dies näher ausführen. In dem von ihm 
verfaßten erften Teil der gefammelten Reden und Auffäge: „Das 
Haffifche Ideal“ vertritt Auguft Horneffer den äfthetifchen Grund⸗ 
faß des ftrengen, formal gebundenen, womöglich in die lang- 
gezogene Sabperivde oder Strophe gebannten Stiles; wer an 
Nießfche lernen will, fann dies zwar gelten laffen, wird es aber 
nicht zur ftriften Sorderung erheben; denn bei Nießfche war 
fowohl Gedanfe als Ausdrud fo fehr dem Glücksfall der momen- 
tanen Impreſſion überlaffen, daß mwahrfcheinlich eine feiner 
Wirkungen, die äfthetifche, eben doch auf die Legitimation des 
denkerifchen und fprachlihen mprefjionismus hinauslaufen 
wird; für die von Auguft Horneffer geforderte ftiliftifche Strenge 
wäre Spittelers Kunftübung ein günftiges Beifpiel; aber gerade 
gegen ihn hat Tlietfche (in der fchon Bd. II 5. 106 bezeichneten 
Stelle) das grundfägliche Recht des Jmprefjionismus unzwei- 
deutig betont. Eine weitere Grenze in Auguft Hörneffers Nietz⸗ 
fcheverftändnis ift ein Derfagen vor dem Sanatiterftadium; ge= 
wiß wird jedem für fein unmittelbares Empfinden der mittlere 
Nietzſche genießbarer und willlommener fein; fein Widerftreben 
darf uns indeffen für den Anlauf zu weltgefchichtlicher Größe 
blmd machen, den Nietzſche im „Antichrift” nimmt. Endlich 
eremplifiziert Auguft Horneffer gegen Nietzſche mit Bismard als 
Willensmenfchen und kettet damit Tießfche nur noch fefter an den 
Machtbegriff, von dem er beffer zu befreien wäre. Überhaupt 
ergibt fich das, was beide Horneffers mit Nießfche anzufangen 
trachten, als ein nationaliftifch bedingtes Segment aus dem Doll- 
freife des überhaupt für die Erhöhung des europäifchen Typus 
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verwendbaren Wießfcheichen Gedanfenrepertoirs. Noch viel aus- 
geprägter zeigt fich die Rücfichtnahme auf die gegenwärtigen 
reichsdeutfchen Suftände bei Ernft Borneffer, der vor allem mit 
Nietzſches Demofratenhaß ernft macht und die Dolfserziehung 
auf ftreng monarchiſche Grundlage ftellt; ja er geht noch einen 
Schritt weiter in der Berüdfichtigung aktueller Bedürfniffe, in— 
dem er in Anbetracht, daß mit dem Niedergang des nacdten Mate— 
rialismus NReligiofität fozufagen Trumpf wurde, den Gewalt- 
ftreich nicht fcheut, Nießfches Sache auf den Begriff der Religion 
fejtzunageln. ** Wie viel jchärfer und Flarer blicken auch hierin 
die Franzoſen! Ernſt Horneffer tauft feine Kulturfonzeption „Die „Die Beligion 
Religion der Zukunft“, — Jean Marie Guyau dagegen die ‚irreilgion 
feinige: „L’irreligion de l’avenir“. Damit büßt Ernft Horneffer 
denn wohl oder übel gerade diejenige Prägifion ein, auf die es 
Nietzſche amı meijten anfam: der Gegenfat gegen allen und jeden 
Obffurantismus. Der Nietzſche, den Ernft Horneffer verfündet, 
wird fich die Kameradfchaft des Derfaffers der „Deutſchen Schrif- 
ten”, Paul de Kagardes und des Neichsherolds Heinrich von 
Treitjchfe gefallen laffen müffen — ein Bündnis, das von vorn 
herein einem beträchtlichen Abftrich, einer ftarfen Derdünnung der 
urfprünglichen Effenz Mießfches gleichfäme. Man kann alfo — und 
diefer Anficht war wohl Julius Hart — den Gebrüdern Horneffer 
einen Dorwurf daraus machen, wenn es ein Dormwurf ift, daß 
fie unter dem Gefichtsnmfel einer nachweisbaren Opportunität 
fich ihren eigenen Mießfche zurechtrüden. Aber um der Abficht 
willen, die fie Damit verfolgen, find fie eben nicht zu tadeln, ſon— 
dern zu beglücdwünfchen. Was wäre mit einem Wiebfche geholfen, 
der, wie es der Lebende war, immer nur Wechfel auf die Zu- 
funft ausftellt!? Einmal muß ein Anfang gemacht und Nietzſche 
in das Triebwerf des Zeitlaufs eingeftellt werden; er muß auf- 
hören, unzeitgemäß zu bleiben felbft um den Preis einer gewiffen 
Entftellung und Derrentung feines MWefens. Mit ungeheucheltem 
Pathos ruft Ernft KHorneffer aus „„Ideal“ 5.286): „Aber eine tiefe 
Enttäufchung, fürchte ich, wird meine Hörer befallen, wenn ich fie 
nur auf die Sufunft verweife. Wir halten es in diefer Dürre und 
Armut nicht länger aus. Wir wollen etwas unmittelbar Greif- 
bares in Händen haben. Ich weiß, ich fann das Erfehnte 
nicht bieten. Aber ich will auch nichts verfchweigen. Mich heißt 
die Not der Zeit die Lippen Öffnen.” Richtig und unrichtig ift 
Webenfache, jobald das Afademifche Webenfache ift und Sein 
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oder Nichtſein des drängenden Lebens ohne Auffchub eine Ent- 
fcheidung fordert. Ernft Horneffer fegt wirklich feine ganze Kraft 
daran, einen realen Kontakt herzuftellen zwifchen den Wünſchen, 
Träumen und Befehlen Zarathuftras und den fehnfüchtigen, er- 
wartungspollen, ungewiß harrenden Doltsmaffen. Sein Bruder 
Auguft geht zwar nicht fo maſſiv vor, bleibt aber gerade im 
Wejfentlichen, nämlich in der Herausarbeitung Tließfches zu einer 
Tagesfrage, zu einer unaufhaltfamen Aktualität, nicht zurüäd. 
Seine Kritif an Niebfche bringt das Problem wirklich vom Sled, 
und feine Prolegomena zu einer Mufterausgabe der Werke Nietz⸗ 
jches, die er im Novemberheft der „Süddeutſchen Monatshefte” 
1907 gegen Ernft Holzer zu verteidigen hatte, werden eben doc 
dazu angetan fein, den Editionsfatalitäten des Archivs zu fteuern 
und eine wirklich wiffenfchaftliche Tertgeftalt von Nietzſches ge⸗ 
famtem Werft zu ermöglichen. 

Kann Nießfche für uns irgendwie Realität werden? Wird 
er den Übergang überftehen? Wird er nicht über die Schwelle 
ftraucheln, die unfere heutige religiös verdumpfte und jfeptifch 
entnerpte Zeit von der noch unentdecten, unerlebten, unerfahrenen 
Menfchenzufunft trennt, wie er fie uns aus feinen Difionen her- 
aus gefchildert Hat? Da es nun aber Eingeweihte und Sachver⸗ 
ftändige fein müffen, die die öffentliche Diskuffion über Nietzſche 
durch die gegenwärtige entfcheidende Kritik hindurchfteuern, fo 
bin ich nach wie vor der Meimung, zur Aufrichtung einer frucht- 
baren Xießfchewiffenfchaft hätten Außenfeiter und nicht abge- 
ftempelte Selehrte die freiere und glüclichere Hand als die führen- 
den Inhaber der offiziellen Philofophenwärde an den Heutigen 
Univerfitäten in Deutfchland. Auch glaube ich alles Wefentliche 
aus den Schriften der Gebrüder Horneffer leicht und anfchaulich 
zufammenftellen zu fönnen, was mir zum äwed einer klaren 
Schlugüberfi.ht auch auf die Gefahr, bereits mehrfach Befagtes 
zu wiederholen, geftattet fein mag. Seinen Doppeleffay „ITieß- 
fche als Moralift und Schriftfteller” (Jena 906) leitet Auguſt 
Borneffer mit den Worten ein: „Wan hat eingefehen, daß 
Nietzſche nicht fo leicht zu beurteilen if, wie es anfangs 
fhien. Wirfliche Unterfucnungen find nötig, um über Die 
viedeutige Erfcheinung ins klare zu fommen und die Trag- 
weite von Nietzſches Gedanken ermeffen zu fönnen; ... wir 
müffen fuchen, Niegiche wirklich und ganz fennen zu lernen.” 
Schon der Titel auf der Brofchüre Auguft Horneffers bedeutet 
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ein Derdienft; er unterfcheidet deutlich den inhaltlichen und den 
formalen Beftandteil am Begriff „Nießfche” und "zwar unter 
dem unterftreichenden Dortritt des inhaltlichen. Nietzſche in aller- 
erfter Kinie als Moraliften aufzurufen, ift für feine richtige Ein- 
fchägung entjcheidend — und um fo gebotener, als das öffentliche 
Paufchalurteil Nietfche gerade als den Zertrümmerer der Moral 
an den Pranger ftellt oder dann, wo es ihn nicht verdammt, 
ſondern fchäßt, in den Himmel hebt, das Gedanfliche an Nietz— 
jches Werf in den Hintergrund treten läßt, aber ihm dafür als 
virtuofen Handhaber des Deutfchen, als unerreichten Spradıh- 
mufifer feiert. Daß man es bei Wießfche mit einem urſprüng— 
lichen und begnadeten Künftler zu tun habe, wird bei den ver- 
fchiedenft gearteten Kefern der einmütige Eindrud einer Lektüre 
etwa des „Nachtliedes” im Zarathuftra oder der „Siebenten 
Einſamkeit“ fein; jedoch wird die nähere Befchäftigung mit 
Nietzſches poetifcher Anlage jeden Unbefangenen der ficheren Er- 
fenntnis zuführen, auf was für enge Srenzen fein Künftlertum 
fihh angewiefen fah. Seine Geftaltungsfraft, das untrüglichite 
Merkzeichen wirklicher Produftivität, bewährte fich, feine von ihm 
immerhin gelinde ernft genommenen Tonfchöpfungen fowiejfo un— 
gerechnet, auch auf feinem eigenjten Gebiete, dem der Gedanken— 
[yrif, nur unter ftreng bedingten Dorausfegungen. Hingegen ift 
ein gutes Teil feiner Ausdrudsfähigkeit der unmittelbare Erguß 
jeiner nach außen drängenden Gefühlsinbrunft, die in diefer ihrer 
Eigenfchaft als Rhetorik beffer nicht artiftifch zu rubrizieren: ift, 
fondern eben auch ihrer form nach als pathetifch mitgeteilter 
Inhalt eingereiht wird. Auguft Horneffer unterjcheidet ſehr 
glüclich von Nietfche, dem Moraliften, den Moralprediger Nietzſche. 
Deſſen zu äußerftem Naffinement ausgefranfte Wohl- und Diel- 
redenheit ijt nicht fo fehr, wie er es wohl haben wollte, auf 
Sluts- und Wahlverwandtichaft mit antideutfchem (polnijchem 
und franzöfifchem) Kunftgefchmad zurüdzuführen, als vielmehr 
auf Nießiches hochgradig erbliche paftorale Belaftung. 

5o läuft denn jede Bemühung um eine gerechte Einwertung 
Nietzſches darauf hinaus, feitzuftellen, inwiefern feiner Gedanfen- 
arbeit Gewicht beizumejffen jei. Dies abzuwägen, ift bei der 
ichlieglich uferlos zerfließenden Subjeftivität Nietzſches befonders 
jchwierig. Man fann daher, da man bei jeder Nießfcheerflärung 
doch zur Hypothefe greifen muß, über die durchdachte und tief- 
gründige Auffafjung feineswegs hinweggehen, die Ernſt Bor- 
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neffer in feinem Dortrag „Nietzſche und die Staatsphiofophen als 
Erzicher” vertritt („Das klaſſiſche Ideal“, Leipzig 1906). Da- 
nach wäre Nließfche allerdings ein Wendepuntt in der Entwid- 
lung der Mlenfchheit, etwa der fortgefegte Luther, der umge⸗ 
Der Schöpfer des Fehrte Kant. Der fategorifche Imperativ muß fich verwandeln 
freien Wetes in den freien Wert. Wir müffen uns nicht mır felber an 
den höchften Wert binden, wie Kant es wollte, fondern wir 
müffen auch den höchften Wert erft felbft beftimmen, an den wir 
uns binden wollen. Wenn der Menſch das Gute, Das deal 
fih felber wählt, fo wird er es auch von ganzem Herzen 
lieben, die felbitgewählten Pflichten auch frei und freudig mit 
jedem Atemzug erfüllen. Wir wollen nicht die Schergen der 
Tugend fein, fondern deren freie Künftler. „Du fannft, denn 
du ſollſt!“ fo tönte es einft mit rauher Stimme. „Du wirft, denn du 
willſt!“ fo tönt es jeßt mit freudigem Klange. Immer wird 
Nietzſche mit £uther und Kant zufammen als der dritte große 
Gewiffensbefreier zu nennen fein. Man darf fich durch Tließfches 
großen Haß auf beide Männer nicht beirren laffen. In Stunden 
der Selbftbefinnung war er fich diefer feiner Derwandtfchaft be- 
wußt. Ohne Zweifel, er war ihres Seiftes. Diefelbe fittlich ernfte 
Ceidenſchaft, derfelbe glühende Sreiheitsdrang. So ward Europa 
frei. Sürchten wir den freien Wert nicht! Die Menfchheit war 
bisher in all ihrem Reichtum arm. ‚„Unerfchöpft und unentdedt 
ift noch immer Menfch und Menfchenerde.” Ob das deal, das 
Nietzſche aufftellt, ein mögliches, berechtigtes, heilfames Ideal 
ift, ift eine andere Srage. Dies _Weal mag mangelhaft, ein- 
feitig, gewaltfam fein. Man bedenke, daß es ein erfter Verſuch 
ift. Nicht wie Nießfche wertet ift das Entfcheidende, fondern 
daß er wertet. Nietzſche ift ein Eroberer, Abenteurer, ein Ko 
lumbus des Geiftes. Er kennt feine Grenzen. Er hat fich nicht 
im Jaume. Wir müffen Tiebfche viel nachfehen. Er weiß es 
felbft, Daß er der Nachficht bedarf, gefteht er doch freimütig: 
„Töricht ift mein Glüd und Törichtes wird es reden, zu jung 
noch ift es, fo habt Geduld mit ihm.“ 
Riepfches eigene Aus folchen Erwägungen allein fann das rechte Derftänd- 
TE nis für Niepfche erwachfen. Wenn er uns nicht eine unge- 
heure Hoffnung bedeutet, wenn wir vielmehr von irgendwo fonft 
her fatt find, fo lohnt es fich fchon gar nicht, über ihn zu reden. 
Wer nicht nach den erften Seiten einen Gewinn für fich wittert, 
der laffe ihn ungelefen. Nietzſche vollbringt — wenn er’s voll» 
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bringt — ein Titanenwerf; nämlich er fett Gott ab, weil er 
jagt, wo noch ein Sott geliebt wird, da werden die Mlenjchen 
um eine Kiebe verfürzt, die von Rechts wegen ilmen gehört, und 
fchafft den Himmel ab, weil er fagt, der Himmel verdünnt und 
verwäffert die Erde, und wir Mlenfchen, die Erdenfimder, haben 
ein Anrecht auf den ungebrochenen, fraftgefättigten, hundert- 
prozentigen Mutterboden. Tun ift aber das Seltfame: an diejes 
Titanenwerf legt ein Mann die Hände, der, je näher man ihn 
anfieht, zunehmende Bedenken erregt, ob es nicht eine tadelns- 
werte Dermeffenheit von ihm fei, fich diefen Schöpferberuf an— 
zumaßen. Wer ehrlich Nietzſche fih als Menfchen auf feinen 
Charakter und feine Körper- und GSeiftesbefchaffenheit anfieht, 
der muß fich geftehen: er ift fchwach gewefen und iſt franf 
geworden. Und das foll unfer Führer werden zur Kraft und 
unſer £ehrer zur Gefundheit! In diefem mißtrauenspollen Er- 
ftaunen ruht der Angelpunft für das offene Tor unferes Der- 
ftändniffes für Niebfche. Man hat ihn zum Schlagwort geprägt, 
man hat ihn zu emem Modepropheten ausgefchrieen, man hat 
ihm vorzeitig Altäre und einen Tempel errichtet; aber mit allem 
Weihrauch und allen Kultusgebärden hat man ihn noch lange 
nicht verftanden. Es muß auffallen, wie gerade die vermeint- 
lichen Hüter feines Ruhmes ängftlich Darauf bedacht find, feine 
Allzu-Menfchlichkeiten zu vertufchen und womöglich jogar die 
Kranfheit und den Wahnfinn zu leugnen. Es mag aus einem 
natürlichen Gefühl begreiflich erfcheinen, ift aber das Gegenteil 
vom Gehorjam gegen Sarathuftra. Sarathuftra hat die Größe be- 
feffen, von feinen $reunden nicht Glauben zu fordern, fondern 
Mißtrauen; Mießfche befaß die Größe nicht ganz, dem aus fic 
heraus geitellten Dorbilde fich felbjt nachzuformen. Ein Flaffender 
Riß geht durch fein Werk; der Laut, den es wirklich von fich 
gibt, ift der Ton der in Scherben zerfpringenden Urne. Den- 
noch will er nicht anders genommen fein, als er war; es hiefe 
unwürdig an ihm handeln und wäre ein grobes Unrecht, hinter— 
her nun fälfchlich an ihm herumzumwealifieren. Nietzſche ver— 
ftehenheißtDerftändnishabenfürfeine Schwäche. 
Das ift auch weit fchwerer, als für ihm mit geblähten Baden 
in die Pofaune ftoßen. „Derirdenung“, nicht Derhimmelung it 
das Geheimnis Zarathuftras. 

Es wird Niebfche zum Beile ausfchlagen, daß wir feine Schwäche 
aufdecen: ift es doch unfere Schwäche! Etwas univerfal Stell- 
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vertretendes haftet diefem Manne an: „Ecce homo!“ Dorab 
das Heer von Krankheiten des Willens. In alledem erkennen wir 
uns felbfl. Darin aber geht er uns vorauf, daß er trogdem 
einen Überfchuß an Kraft befaß. Bei allem Inbegriff der De— 
fadenz, als den er fich felber vorfam, wußte er doch ganz genau: 
ich bin ein Anfang, ein Erftling derer, die da leben. So tief er 
fihh auch hatte niederziehen laffen, immer vermochte er fraft 
einer wunderbaren, ihm ausgezeichnet eigenen Reaftionsenergie, 
felber fich wieder hochzuftampfen. Bat er fich auch überfordert, 
wollte er über fich felber hinaus und blieb dabei in fich felber 
ſtecken, jo blies jedenfalls ein unausfprechlicher Ernft feinem 
Willen die Segel auf. Wieviel fchlug ihm fehl — aber was 
er audı verfehlte, immer hat er mit feiner Perfon den Schaden 
gedeckt. Und als es zur Kataftrophe fam, hat er noch mehr 
als mit feinem Blute —, hat er mit feinem Derftande bezahlt! 
So undankbar ift die Menfchheit nicht, ihm das zu vergeffen. 
Tun wir heute unfere fritifche Pflicht und legen fein Bild frei 
und fchladenrein, fo wird fchon morgen Nietzſche unter den 
Gefegneten thronen, von denen die Mlenfchheit ein neues Glück 
empfing. Wenn wir nämlich nicht davor zurüdfcheuen, feine 
Schäden von ihm wegzunehmen, fo enthüllen wir am Ende 
unter diefen Deden eben doch die Stümpfe feiner Kraft und 
die Strünfe feiner Gefundheit. 

Einen paradoren Hinweis zum Schluß, um es ganz deutlich 
zu machen, wie das Heroifche an Tießfche zu begreifen fei. — 
Dor kurzem hat Thomas Mann den denktwürdigen Kontraft 
zwifchen dem Magnifico und dem Prior von San Marco in 
einer fchönen Dichtung dargeftellt; der Henaiffance hat ihr Der- 
chriftlicher das Grab gegraben. Wie fteht heute diefelbe Un- 
erbittlichfeit und maßlofe Strenge einem Eiferer des Antichrift- 
lichen an! Iſt Nietzſche nicht ein entgegengefeßter Streitmönch ? 
Paffen auf ihn nicht die tiefen Worte des Dialogs: 

— Di bift fein Geld. Du bift nur ſtark. — 
— Xur ftarf? Nur ftart? Iſt denn, wer ſtark ift, fein Held — 


— ein, fondern wer fchwad ift, aber fo glühenden Geiftes, 
daß er ſich dennoch den Kranz gewinnt, — der ift ein Held. 


In diefem Sinne Nietfche für emen Helden zu halten, hat 
Overbeck nie einen Augenblick gezaudert. Er ift der berufene 
Mann, unferer Zeit zu fagen, nm welchem Betracht Nießfche 
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für fie das „Ereignis” bedeutet. Er zwingt uns diejenige Rela- 
tivität der Betrachtung auf, die davor bewahrt, ſich Mießfche hinzu- 
geben wie einem Opiumrauſch. — Eine Müchternheit, die jeden 
falls fein jchales angeefeltes Aufwachen zur folge hat! Noch 
fennen wir nur ein gejchraubtes, gewaltfam aufgetriebenes Be- 
fenntnis auf den Namen Nietzſche. Möglich, daß man nach uns 
jich einmal auf ihn berufen wird als auf den Buddha Europas. 
Es aber jchon bei jemem £Keichenbegängnis zu fun, war um 
Jahrhunderte verfrüht. it es nicht msgeheim eme Mißach- 
tung Niegiches, frampfhaft feine möglichen Wirkungen auf die 
Nachwelt fchon für uns vorwegzunehmen? Es ift Overbeds Der- 
dienft, uns bei der frage feftgehalten zu haben: was ift Mießfche 
für uns? Die fchlichte Antwort lautet: Uns in unferm jeltfam 
obſkurantiſtiſch aufgeflärten Seitalter ift er der Bruder, der der 
Erde treu bleibt. 

Wem nun Nießjche das geworden ift: ein führer zur grünen 
Au und zum frifchen Waffer, zu tieferen Anfängen und zu heim- 
lichem Entdecerglüd, der wird in femer Danfbarfeit ganz von 
jelbjt einen Teil Overbeck zuwenden, wenn anders diefes Buch 
in dem Geifte aufgenommen wird, wie es gegeben ift. Overbeck 
hat fich in Nießfches Leben im Hintergrund gehalten. Nietzſche 
felbjt hat ihn nicht unter die glänzenden, in die Augen [pringen- 
den Erlebniffe gerechnet, mit denen die Dordergründe feines 
an menfchlichen Beziehungen reichen Dafeins bevöltert waren. 
Aber Overbeck war derjenige Menfch, an den fich Nietzſche, 
wie jonft an niemanden, ftändig angelehnt hat. Unfere Auffafjung 
von der bleibenden Bedeutung des emen für den andern ift 
fomit dahin zufammenzufaffen: Overbeck war der Rüden für 
Nietzſches Schaffen und wahrfcheinlich wird er die Stüße feines 
Andenkens. 

Was gehen uns die Jahrtauſende an? Kümmern wir uns 
um die nächften dreißig Jahre! Gedenken wir Niebjches, wie 
er geworden ift — wie er die vier großen Staffeln hinanfjprang, 
von der Schulbanf gleich zum Erzieher, vom £ehrftuhl zum Kris- 
tifer, vom Begriffslaboratorium zum Dichter und endlich aus 
der Tempelhalle zum gefährlichften Bohr- und Steinflopferdienft 
droben in fchwindelnder Höhe! Ecce homo! Bewunderung ijt 
wohlfeil: teuer wird uns Nietzſche erft, wenn er uns nicht mehr 
losläßt. Nießfche muß feinde haben, und einftweilen werden 
feine Feinde in der großen Mehrheit fein. Zu ihm gibt es feinen 
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Maffenübertritt, fondern nur Einer um den Andern und _Jeder 
pon ſich aus! Ob wir zu ihm gehören oder nicht, beantwortet 
fich mit der Stage: Sind wir zufrieden oder unzufrieden, ge— 
nügfam oder ungeduldig mit den Dingen um uns herum — 
wollen wir das Alte oder etwas Teues? Wenn das Neue, fo 
heißt es — Nietzſche, allerdings nicht irgendwie als bindender 
und abfchliegender Befcheid, fondern rein paufchal und ſum— 
marifch als Kardinalantwort eben auf jene Kardinalfrage, ob 
wir felbft uns recht find, jo wie wir find, oder ob wir uns anders 
wollen. Die ewige Wiederkunft und auch den Übermenfchen fchen> 
fen wir ihm; feine Rangordnung und den guten Europäer wollen 
wir abwarten; aber wonach wir mit beiden Händen ausgreifen, 
das ift ganz ins Allgemeine jene fonnenfucherifche, lebenbe- 
jahende, fchidfalliebende Tendenz des menfchlichen Dafeins, 
die er den Griechen zuliebe Dionyfos getauft hat und in der 
Derdichtung des vitalen inftinftgefühls zum tragifchen Herois- 
mus verförpert wijfen wollte. Damit hat er in uns, feinen 
unficher und müde gewordenen Zeitgenoffen, auf einmal jene 
neue Senfibilität aufgewect, die ihm über alles ging. Aus ihr 
— das war feine Botfchaft — fann uns neu und taufendfach reicher 
alles das wieder erftehen, was uns, in allem unferem Über- 
fluß des Neuen, gegen vergangene Gefchlechter arm erfcheinen 
ließ. So war Nietzſches Kebenswerf freilich auf Hoffnung und 
unter die ungewiffen Dorbedingungen einer Prophetie geftellt. 
Ließfche verfiel mit feiner Erwartung in em heftiges und maß- 
loſes Ungeftüm; das weife Maßhalten war Sache Overbecks, 
des warmherzigen Sfeptifers. Er hat feine gute Zuverficht be- 
zeichnenderweife in emem Konditisnalfag ausgefprochen: „Denn 
einmal die Kultur da ift, die wert fein wird, gegen das Ehriften- 
tum recht zu behalten!“ Mit diefem Dorbehalt, mit dem er 
den Ungeduldigen zur Dorficht mahnte, hat fih ®verbed das 
Recht gefichert, Tießfche auch auf feiner Wanderung durch Fünf- 
tige Schidfale zu begleiten. Er wird, genau wie bei Lebzeiten, 
befcheiden Hinter ihm zurücktreten und doch dit an feiner 
Seite fein. 
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Statt einer Widmung 

———G te Sreundfchaft, die ich befchrieb, wurde in memer 
* > a Vaterſtadt gefchloffen, die das Andenken an Nietzſche 
I E BI und an Overbeck gleich der Erinnerung an andere 
AZ Lehrer ihrer Univerfität in Ehren hält. Als 
=] Ylietiche Baſel verlaſſen hatte und Einſiedler ge— 
worden war, hat er ein gutes Teil diefes zweiten Jahrzehntes 
in dent andern, dem nordweftlichen diagonal entgegengejeßten 
füdöftlichen Grenzwinkel der Schweiz, im Engadin zugebradtt. 
Bajel war feiner Derfafjung nach feit den Seiten des alten 
Kumanismus, zu deffen fruchtbarjten Pflanzjtätten es gehörte, 
die wohl am meiften demofratijch verwaltete Stadt Europas 
gewejen; in den fiebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts 
hat es eine zweite Epoche des Humanismus erlebt, bis der ihm 
feit alters innewohnende Trieb nach vollftändiger Gleichberech- 
tigung fich in feine äußerften Solgerungen auswuchs, jo daß es 
um das angeftammte ehrwürdige Kulturerbe vielleicht auf Nim— 
merwiederjehen gefchehen ift. Sofern das Problem Nießiche zur 
praftijchen Umgejtaltung der menfchlichen Gejelljchaft anjpornt, 
fett es ein Sragezeichen hinter die Demokratie. Nicht daß man fie 
deswegen durch eine andere Staatsform zu erfegen brauchte, be- 
wahre —; aber das ntereffe an der Politif wird überhaupt auf 
Pflichtteil gefegt. Im monarchifchen Deutfchland neigt die Entwid- 
lung einftweilen noch einem Sortfchritt im Sinne des demofratifchen 
Ciberalismus zu; da fönnte Wietjche bis auf weiteres ftören. 
Anders in der Schweiz, wo feit Jahrhunderten die Demokratie 
zu Haufe ift und ihre Grenzen und Schranfen allen denen fühlbar 
werden, die das legte und befte Heil in feinem noch jo vollkom— 
menen Staatsfozialismus jemals werden finden können. In einem 
fleinen Schweizerblatt ftand Fürzlich zu lefen: „Don feiner theo— 
logifchen Dergangenheit her hat der Staat noch immer die Mei— 
nung, das geiltige Keben auch bejorgen zu müjjen. Aus dem 
Pfaffenftaat find wir heraus, ftehen aber mitten im Kultur» 
pfaffenftaat, denn der Staatsfetifch ift die Bildung, feine befon- 
dere Modennance die Kunſt. Man nimmt die ‚Lircenjes‘ jo 
ernft, Daß die ‚Panes‘ zu furz fommen. Und die allein find 
Aufgabe des Staates, Nicht das Wahre und Schöne, nicht ein— 
mal das Gute, nur das Müßliche hat er zu fchaffen, alles andere 
perbitten wir uns von ihm, dafür find feine Finger zu plump.“ 
Unabhängig, ja im Gegenfat zu ihrem politifchen Tun und Trei— 

30 C. A. Bermoulli, Overbed und Nietgſche 
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ben, erzeugt die Schweiz heute, wie fchon feit Jahren, eine für 
die Kleinheit ihres Territoriums anfehnliche Künftlerfchar von 
mehr als durchfchnittlichen Talenten. Diefe mag fich aber mit dem 
rein äfthetifchen Schönheitsfultus des Meifters Spitteler nicht zu- 
frieden geben. Einer der Jungen, Rudolf Willy, hat TTiegfche 
angerufen. Dor allem aber hat em Anführer der jüngften ſchwei⸗ 
zerifchen Erzählergruppe, Paul lg, mit einer Seite Derfe das 
„Ereignis Nießfche‘” prächtig zu erfaffen vermocht: die unanf- 
hörliche Cuſt der Aufklärung, in alle Sernen, in alle Tiefen 
lauter Kicht, lauter Glück zu tragen — und dazu das dunkle 
Urmyfterimm der tragifchen Erfenntnis, daß unfere legte Zu- 
funft die Sinfternis ift, daß auch in die Sonne fchwarze Riſſe 
brechen werden! (Gedichte, Berlin 1907, S. 87): 


An Friedrich Nietzſche 


Die junge Sonne warf ihr Strahlenrad, 

Dem Reich der Geiſter neues Licht zu bringen 
Und neues Land dem Bades abzuringen, 

Der ewig ftreut des Unheils ſchwarze Saat. 


Die Sonnentinder, reine Ölanzgefandten, 
Sie fehnten ſich in nie erreichte Weiten, 
In nie erhellte Weltendunfelheiten. 


So wuchs das Licht in immer neue Sphären. 
Und wo die Strahlen ihre Leuchte fpannten, 
Da ſchoß das Leben aus den toten Leeren. 


Allein in fernen Unermeßlichkeiten, 
Da walten — unentwirrbar — ungeſchwächte, 
Dem reinften £icht verfchloffne Grabesnächte. 


Noch reichten Läufer jener Tagesquelle 
Dorthin und warfen ihres Blanzes IDelle 
An die verlornen Seelenfinfternifje, 


Da ahnten fie die Örenzen eigner Belle, 
Und in die Sonne brachen dunkle Rifle. 


Mas gefchähe, wenn in der Schweiz Nießfche wirklich verftanden 
würde? Jedenfalls noch lange fein Sreifcharenfulturfampf und 
Bilderfturm! Das Fand der Hotels und der Sremdeninduftrie hat 
die Beftimmung, der Parf Europas zu fein. Wie, wenn es diefem 
feinem Beruf emen tieferen Inhalt zu geben vermöchte, wenn 
es fich zum Garten einer Kultur herauszuwachſen vermöchte, für 
die auch die befte Religion erft eine Halbftufe wäre? Bisher 


466 








ift aller nternationalismus heimatlos und wohl geradezu heimat- 
feindlich; die Kosmopoliten, foviel fie wert fein mögen, find 
Pilgrime und Gäſte; wer irgendwie und irgendwo heimifch ift, 
der fieht fie fcheel an und heißt jie nicht willftommen. Muß 
es fo fen? Bedingt die tiefe Wurzel nur Unterhol; und Swerg- 
beftände? Soll nicht gerade Wurzelechtheit den Hochwald zur 
Solge haben? Zur Zeit der Renaiffance war die Schweiz boden- 
ftändig vor allem auch in Dingen der Kultur. Die Schweizer 
md, fo edig und ungehobelt fie fich vor Fremden benehmen, 
untereinander nicht ohne Anftand und Dornehmheit und 
wegen diefer Derbindung tüchtiger und gutmütiger Eigenfchaften 
gewiffermaßen ein Herrenvolf zu nennen, auch wo die Birten 
und Bauern und Arbeiter nur unter fich find. Außerdem leiftet 
jich die Eidgenofjenfchaft den Cuxus, die fehr großen Ausgaben 
für Dolfserziehung auch denen zukommen zu laffen, die nachher 
— und es ift ein anfehnlicher Bruchteil — auswandern, um 
ihre Arbeitskraft andern Staaten zugute fommen zu laffen ; manche 
von ihnen freilich ſetzen fich jpäter wieder in der Heimat zur 
Ruhe oder ihre erweiterte Weltauffaffung wirft auf ihre daheim 
gebliebenen Derwandten und freunde zurüd, fo daß tatfächlich 
auch im urfprünglichen, durch Eeinerlei übermäßigen Akademis- 
mus angefränfelten Dolfsganzen die Heimatliebe von den Ge— 
fühlen europäifcher Solidarität durchſetzt iſt. Bedenkt man nun 
gar die Ddreifältig landsmännifche Befchaffenheit des Schweizer- 
volfes, Die uns im Teffin italienifche, im MWelfchland franzöfifche 
und am Rhein füddeutfche Raffenluft atmen läßt, während doch 
alle diefe Gebiete von ein und demfelben politifchen Grenzbann 
umfchloffen werden, fo liegt ja doch das Ziel unferer geiftigen 
Dolfsentwicdlung deutlich vorgefchrieben da: als gute Schweizer 
gute Europäer! Da aber die Bedingungen für Ariftofraten- 
fultur und Mäcenatentum ein- für allemal vorbei find, fo 
will aus dem Gegeneinander- und Jneinanderfpiel von geifti- 
gem Nomadentum und volfswirtfchaftlicher Maffenbewegung 
eimas wie eine jchweizerifche Kultur wirflich werden. Ab und 
zu ein rechter Sonderbündler und Müßiggänger in einem Knäuel 
ſchwitzender und geftifulierender Bürger, Bauern oder Arbeiter 
— dann wird auch eines Tages unverfehens der gute Europäer 
unter uns weilen. Möchte die Schweiz ihre Gaftfreundfchaft, die 
Nietzſche, als er fchuf, litt und fämpfte, zu fchägen wußte, auf 
fein unfterbliches Teil übertragen! Bereits genießt fie in ftaats- 
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und völferrechtlichen Dingen das Anjehen einer brauchbaren und 
zuverläffigen Mittelinftanz und ift deshalb der Sit zahlreicher 
internationaler Ämter und Gefchäftsitellen. Es fteht ihr frei, die 
Dorzüge ihrer Neutralität in die Religion der Ideale emporranten 
zu laffen durch die treue und unerfchrodene Wartung des Ge⸗ 
Vanfens vom guten Europäer als eines unter uns aufzurichten- 
den Paniers, defjen Coſung auf nichts anderes hinaus will, als 
auf den allmählich anzubahnenden, fchrittweife zu verwirklichen« 
den Sujammenfchluß des zwifchen- und übernationalen mittel» 
euroräifchen Kulturfreifes.75 Nietzſche felbft Hat uns in diefer 
Binficht nicht wenig zugetraut; fein Wort hierüber, das fchönfte 
und bedeutendfte, das überhaupt je der fchweizerifchen Kultur 
gewidmet worden ift, mag uns Schweizern von heute zum ehren- 
vollen Anfporn gereichen (Werfe XI 5. 199): „Kühnheit nach 
innen und Befcheidung nach außen, nach allem „Außen — 
eine Deutfch? Dereinigung von Tugenden, wie man ehemals 
glaubte —, habe ich bisher am fchönften bei fchweizerifchen Künft- 
lern und Gelehrten gefunden: in der Schweiz, wo mir jet 
überhaupt alle deutfchen Eigenfchaften bei weitem reichlicher, 
weil bei weitem gefchüßter, aufzuwachfen fcheinen als im Deutfch« 
land der Gegenwart. Und welchen Dichter hätte Deutjchland dem 
Schweizer Gottfried Keller entgegenzuftellenP? Hat es einen ähn- 
lichen, wegefuchenden Maler wie Bödlin? Einen ähnlichen 
weifen Wiffenden wie Jakob Burckhardt? Tut die große Be— 
rühmtheit des Naturforfchers Haedel der größeren Ruhmwürdig- 
keit Nütimeyers irgendwelchen Eintrag? — um eine Reihe guter 
Damen nur zu beginnen. Immer noch wachfen dort Alpen- und 
Alpentalpflanzen des Geiftes, und wie man zur Zeit des jungen 
Goethe fich aus der Schweiz felbft feine hohen deutfchen Antriebe 
holte, wie Doltaire, Gibbon und Byron dort ihren übernatisnalen 
Empfindungen nachzuhängen lernten, fo ift auch jet eine zeit- 
weilige Derfchweizerung ein ratfames Mittel, um ein wenig über 
die deutſche Augenblidlichkeits-Wirtfchaft hinauszublicken.“ 


Ende des zweiten Bandes 
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Anmerkungen zum zweiten Bande 


“ Diktor Hehn fpricht in feinem nachaelaffenen Buche „De moribus Ruthe- 
norum“ (Zur Charafteriftif der ruffifchen Doltsfeele.. Tagebuchblätter aus den 
Jahren 1857—1873, herausgegeben von Theodor Schiemann, Stuttgart 1892, 
5. 142) von einem „Radifalindividualismus nach amerifanifcher Weiſe“ im äu— 
ßerſten Gegenfat; zu den uraſiatiſchen Abhängigfeits- und Devotionsinftinften 
der echten Ruſſen. Man kann alſo eine legte Steigerung des europäifchen Weſens, 
wie Miebfche fie anftrebt, als ertremen Gegenpol zu den Idealen des Orienis, 
durch den wir von unfern Religionen her noch erblich jchwer belaftet find, fehr 
wohl in diefen Hehnifchen Ausdrud zufammenfaffen und Nietzſche einen Radikal— 
individualiften nennen. Es ift überhaupt intereffant, wie Diftor Hehn in feinem 
Ruſſenbuche, das Nietzſche nicht hat fennen können, bereits in den Jahren, da 
Nietzſche noch Student oder ganz junger Profeffor war, am Kollektiverempel des 
ruffifchen Volkes ziemlich diefelben moraliftifchen Gefichtspunfte herausarbeitet, 
die Nietiche von „Jenfeits von Gut und Böfe" an in den Mittelpunkt feines 
Syſtems gerüdt hat. So ſteht 5. 96, zwifchen 1864 und 1866 aufgezeichnet, 
bei Hehn folgendes zu lefen: „Die Anlage zu fozialiftifcher Geftaltung der Gefell- 
ſchaft ift nidyts als herdenartiges Sufammenhalten, da jeder Einzelne fich verloren 
fühlt. Kafte — zum Balt, herdenartiges Artel — zur Wirkung durch 
Maffe. Der Sozialismus im Often ift Herdengefühl." Eine fpätere Aufzeichnung 
von Anfang Dezember 1871 lautet geradezu: „Artels, wo fie blühn, find immer 
ein Seichen noch nidyt erwachter Individualität.“ — Wenn nun auch Nietjfche 
gerade zu denjenigen Gedanken Behns, die den feinigen nahe famen, nachweisbar 
feinen Zugang gefunden haben fann, fo kannte und ſchätzte er an Helm den £ieb- 
haber und feinfinnigen Erflärer Goethes. Kräulein von Salis erzählt (5. 48/49 
ihres Buches), Mießfche habe während des Silfer Zufammenfeins im Jahre 1887 
bei ihr Goethejahrbücher liegen jehen und in dem von 1885 den Aufjat Hehns 
über Goethes Ders befonders genoffen. Sie fährt dann fort: „Bei Hehm ergab 
fich für uns beide, daf Dr. Förſter ihn „entdedt“ und uns auf ihn aufmerffam 
gemadyt hatte . . Don Hehn ſchätzte er auch das geiftreiche Buch über Kultur- 
pflanzen und Haustiere," 

“ Diefe Krötengefhichte von Sils-Maria verdient aus mehr als einem Grunde 
eine nähere und grundfägliche Beleuchtung. In ihrem (als Nachtrag zu dem 
furz vorher erfchienenen Schlußbande der Biographie) in der Zukunft vom 28, Ja- 
nuar 1905 veröffentlichten Artikel Mietzſche-Legenden“ flidt Frau Förſter auch 
dem waderen Hauswirt Durifh am Zeuge (5. 179): „Uber auch Iuftige Erlebniffe 
pfleat der trefflihe Mann in wunderlichfter Weife zu verdrehen; zum Beifpiel: 
die Gefchichte mit dem Froſch, den mein Bruder für eine englifche Malerin zu 
einem Stilleben gefucht und gefunden hatte, der fich aber zum allgemeinen Er» 
götzen durchaus nicht als lebendes Modell behandeln laffen wollte und aus dem 
Stilleben herausſprang. Der Hauswirt erzählt nun diefes Dorfommnis, das 
er nicht miterlebt hat (er hatte nur eine Schachtel für den Froſch zu liefern), als 
ein eigenes Erlebnis. Es taucht aber in feiner Erinnerung in einem vollftändia 
falſchen Zufammenhang auf, und die Erzählung klingt nun, als ob Nietzſche mit 
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Eifer Fröſche gefammelt habe, um ängftlihe Damen damit zu erfchreden und dann 
auszulachen. Einem Seitungsichreiber ift das noch nicht pilant genug, und fo 
macht er aus den Sröfchen fchleunigft Kröten. Auf ſolche Weife entfiehen Anek⸗ 
doten, die für Befchichte ausgegeben werden.“ Diefes angeblich zur Steuer der 
Wahrheit vorgetragene Derdift verleiht auf einmal einem fcheinbar unanfehnlichen 
Blatt in Overbeds Nachlaß den Wert eines Dokumentes. Tliegfches Mutter hat 
nämlich in der erften Zeit nach der Turiner-Kataftrophe ihrem unauslöfchlichen 
Danf gegen ®verbeds Sreundesdienft nicht nur durch zahlreiche Briefe Ausdrud 
verliehen, fondern auch durch gelegentliche Mitteilung ihr zugefommener Schrift- 
. ftüde (3. B. über die Körfterfche Kolonie Ileu-Bermanien) oder Sreundesbriefe. 
Diefe hat fie dann eigenhändig für Overbed abgejchrieben. Unter diefen Original- 
fopien findet fih nun auch ein ausführliher Brief der Nietzſche befreundeten 
Irländerin Mıs. E. Fynn an Frau Paftor in recht gutem Deutfh und mit dem 
Datum: Beneve, den 31. März 1889; ich habe feinen Inhalt fhon meiner Text⸗ 
fhilderung diefer Silſer Kurbefanntfchaft zugrunde gelegt, und gebe hier die 
entfcheidende Stelle im Wortlaut. Stau Synn fchreibt: „Auch intereffierte er 
fich gütigft für die Malereien meiner Tochter und fagte ihr immer, fie müffe and) 
etwas Häßliches hinzumalen, um die Schönheit ihrer Blumen noch zu erhöhen, 
und überbradhte ihr denn auch eines Morgens, als Modell, eine lebendige hüpfende 
Kröte, welche er jelbft eingefangen hatte: und ergötzte ſich herzlich über den ihm 
fo gelungenen Spaß! — Als Begenftüd ſchickten wir ihm nad) einigen Tagen 
einen fcheinbaren Konfituren-Lopf, als er denfelben aber forgfältig aufmadhte, 
fprangen ihm Heufchreden entgegen!“ Man ſieht, die Darftellung der nächſt⸗ 
beteiligten Zeugin dedt fich vollftändig mit der von Diederichs in feiner „Berliner 
Tageblatt"-Sfizje vom 8. Auguft 1906 formulierten Durifchichen Tradition. 
Duriſch wird ohne jedes Recht auf feine Zeugenzuverläffigfeit ver 
dächtigt und abgefanzelt; dabei befitt Stau Förſter in den Brief 
hinterlafjenfchaften ihrer Mutter — und gerade die Briefichäge werden ja 
nach den; Derfiherungen des Archivs befonders genau und getreu verwahtt, 
durchforſcht und benützt! — auch diefes fhriftliche Zeugnis, wonach, fhwarz auf 
weiß, es ſich feineswegs um einen Froſch, fondern um „eine lebendige hüpfende 
Kröte, welche er jelbft eingefangen hatte“, gehandelt hat und zwar wohlverftanden 
in Derbindung mit der ausgefprodhenen Abficht, der Malerin ein Modell für 
„etwas Häßliches" zu verfchaffen. Dielleicht ift gerade diefes harmlofe Heine 
Beifpiel dazu angetan, den allzuvielen Gutmütigen die Augen darüber zu 
öffnen, in welcher Induftriegegend die „Nietzſche⸗CLegenden“ fabriziert werden! 

Diefe gewaltfam entftellenden Eingriffe des „Naumburger Cugend“⸗Inſtinktes 
fallen deshalb fo peinlich belaftend ins Gewicht, weil gerade foldhen fehr 
harakteriftiichen Anekdoten die pfychologifhe Spitze abgefnidt wird. Nun 
erhöht fich auch die Bedeutung jenes Traums, den Nietzſche in feiner erften Basler 
Seit einer jungen Dame erzählte (Band I, S. 72). Diefe — damals Sräulein 
Clara Thurneyfen, jetzt Srau Geheimrat Belzer in Jena — beftätigt mir abermals 
jenes Geſpräch in jeinem fymboliftifhen Gepräge. Der Sinn des Befichtes war 
für Nießfche: er empfand die Durchfichtigfeit feiner Hand als ein fchweres Keiden, 
von dem er nur geheilt werden fonnte, wenn er eine lebendige Kröte verfchludte. 
Das läuft auf die tiefernfte Deutung hinaus: die Selbfterfenntnis kann nur 
dadurch gebüßt werden, daß ich auch vor dem Allerwidermwärtigften nicht zurüds 
fhrede. Eine doftrinäre Erflärung müßte fchwanfend bleiben, ob fie hier eine 
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Anwandlung von kraſſem Naturalismus oder von myfteriöfem Symbolismus zu 
erfennen babe — man würde aber Niehfche unrecht tun, wollte man nur geift- 
reichen Tiefjinn in diejer gejellichaftlihen Konverfation mit feiner Tiſchdame 
"erbliden. Es war da etwas aus dem urgründigen Unterbereich feines Geiftes- 
wefens ihm mit diefem Traume ins Bewußtſein emporgeftiegen, und wahrjcheinlich 
hatte eine hyfterifhe Anlage feiner Selbftfpiegelung diefe befondere, auf 
Efel-£uft abgeftellte Bildgeftalt verliehen. 

5° Für die genaue Einfchägung Mietfches in feiner Bedeutung für die Gefchichte 
der Philofophie aibt zweifellos feine Kritif der Moral als eines unbewiefenen 
Glaubensjates und blindlings angebeteten Denffetifches den Ausfchlag. Der 
leidenfchaftliche Nachdruck, mit dem Ernſt Homeffer in feiner Niekfche-Inter- 
pretation den Finger gerade auf diefen Puntt leat, macht dejfen unbeftreitbares 
wiffenfchaftlihes Derdienft um Nietzſche aus. In der Tat fann man gerade 
bierin nicht aramöhnifch und mißtrauifch genug denken, wenn nicht das alte 
fcholaftifche Derbältnis, wonach die Philofophie zwar nicht mehr in ben Problemen 
der Metarhyfif, wohl aber in denen der Moral die Magd und Schleppenträgerin 
der Religion ift, für uns noch fernerbin bindend bleiben foll. Horneffer befennt 
ſich (S. 302, Anm.) in feinen Einfichten beeinflußt und gefördert durch die Peine 
Schrift von Felix Krueger: Der Begriff des abfolut Wertoollen als Örundgedante 
der Moralphilofophie (£eipzig 1898); Horneffer fieht in Kruegers Schrift eine 
Wirkung Nietzſches, objchon fie felbft ihren Ausgang von Kant nimmt.] Daß wir 
in der Annahme eines abfoluten Sittengeſetzes die Achillesferfe der enropäifchen 
Philofophie zu fehen haben, hat Emft Borneffer fjomohl an Kant als an den 
neueren Dertretern der Schulphilofophie überzeugend nachgewiefen. Die 
Wichtigkeit diefer feiner Unterfuchungen und Aufftellungen veranlaft mich, einige 
wichtige Ausfchnitte im Wortlaut zufammenzuftellen („Das Haffifhe Ideal“, 
Ss. 213—218). 

Kant. „Es ift eine ausgemadyte Tatſache, daf Kant fehr ferne von dem Ge- 
danken mar, eine neue, jelbftändige Sittlichfeit einzuführen oder auch nur zu 
umfchreiben. Er wollte nur die überfommene und allgemein gültige Sittlichkeit, 
die im Ernfte noch nicht bezweifelt war und die er felbft am weniaften zu be- 
zweifeln gedachte, auf einen erfchöpfenden Ausdrud bringen. Er wollte fie in 
ihrem tiefften Wefen beareifen, ihre wahre Quelle aufdeden, wodurd; fie feiner 
Meinung nad erft ihre volle Sidyerheit und unerjchütterliche Feſtigkeit befommen 
follte, wodurch erft ihre wahre Beiliafeit und Unantaftbarfeit gewährleiftet wäre. 
Ind dementfprechend erwidert Kant auf den Vorwurf eines Kritifers, daß er 
ja nur eine neue formel und feine nene Sittlichfeit felbft brächte, in einer An— 
merfuna der Kritif der praßtifchen Demunft (Uusgabe Reclam 5. 7) folgendes: 
‚Ein Rezenfent, der etwas zum Tadel diefer Schrift [gemeint ift die Metaphyfil 
der Sitten] fagen wollte, hat es beſſer getroffen, als er wohl felbft gemeint haben 
mag, indem er fagt: daf darin fein nenes Prinzip der Moralität, ſondern nur eine 
neue Formel (von Kant gefperrt) aufgeftellt worden, Wer wollte 
aberaud einennenuen Grundſatz aller 5Sittlihfeit eim 
führen, und dieſe gleichſam zuerfi erfinden? gleid als 
obvorihm die Weltindem, was Pflidtfei, unwiffend 
oderim durhgängigen Irrtum gewefen wäre‘ (Don €, 
Borneffer gefperrt.) Kant ftellt es demmad; fo dar, als ob ein Zweifel an dem 
Merte und Rechte der gültigen Sittlichfeit etwas Unerhörtes fei, als ob die über- 
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fommene Sittlichleit gar feiner Kritif zu unterftehen habe, als ob das allgemeine 
Urteil über die Pflicht in Dergangenheit und Gegenwart gar nicht fehl gehen 
fönne, fondern ganz von felbft das Rechte treffe.“ 

Shopenhauer. „Er nennt (Werke, Ausgabe Reclam II, S. 517) 
‚das Prinzip, den Grundfas, über deffen Inhalt alle Etbißer 
eigentlidh einig find, info verfhiedene Sormenfieihn 
auch fleiden (von Schopenhauer gefperrt): neminem laede immo omnes 
quantum potes juva.‘ ‚Dies ift eigentlidy der, Sat, fährt Schopenhauer fort, 
weldhen zu begründen (von E. Horneffer gefperrt) alle Sittenlehrer fich 
abmühen, das gemeinfame Aefultat ihrer fo verfchiedenartigen Deduktionen.“ 
Nah Schopenhauer ift alfo nur die Begründung des oberften Sittenfaßes 
fraglich, die Quelle nur, aus der das Sittengefe ftammt, unterliegt dem 
Aweifel. Aber den Inhalt hingegen des Sittengejetes, was das Gute fei, 
was die Menfchen zu tun und zu laffen haben, darüber find nah Schor enhauer 
die Denker einig.“ 

£ote. „£ote faat: (Kleine Schriften III, 5.521) ‚Über die Sefinnungen, 
dte unfer Handeln beherrfchen follen, und über die Pflichten, die allgemein der 
Menſch dem Menfchen fchuldig ift, befteht unter zivilifierten Nationen in der 
Theorie wenigftens erfreuliheflbereinftimmung (von €. Horneffer 
gefperrt) und die praftifche Philofophie findet wenig Deranlaffuna(von 
E. Borneffer gefperrt), hierüber die Welt zu belehren, fie würde nur ermüden 
durh Wiederholung deffen, dem die allgemeine Anerfennung 
länoftgemwißift und fie würde nicht Glauben finden für das, wodurd 
fie dDiefem Öffentlihden Gewiſſen widerfpräde. Der 
Philofoph fühlt fi alfo nach £oße in der Moral mit der Maffe einig." 

Wundt. „Der berühmte Profeffor Wundt in Keirzig erflärt (Ethif, III. 
Aufl. J, 5.40), ‚daß aus den übereinftimmenden jinnlichen Anlagen des menſch⸗ 
lihen Bewußtſeins ſchließlich übereinftimmende fittlide Anfhanu- 
ungen fih wirklich entwidelt haben.‘ (Don E. Homeffer gefperrt.) 
Die Behauptungen über Derfchiedenheiten der fittlihen Anfchauungen beruben 
nah Wundt auf Übertreibungen, und Wundt fährt fort: ‚Kein Unbefangener 
fann fidy der Überzeugung verfchliegen, daß die Unterfchiede hier fchließlich nicht 
größer find als auf intelleftuellem Gebiete, wo .trot aller Mannigfaltigfeit der 
Anfchauungen und Dentrihtungen doch die Allgemeingültigfeit 
der Denfgefete feftfteht.‘ (Don E. Horneffer gefperrt.) Die Sitten- 
geſetze follen alfo fo feft ftehen, wie die Denkgeſetze, mit denen Wundt die Sitten- 
gefetze auf eine Stufe ftellt. Eine ungeheuerlihe Behauptung! Den Denktgefegen 
und ihrer unvermeidlichen Beftimmtheit und Notwendigkeit wäre doch nur die 
Art und Weife vergleichbar, wie die Willenshandlungen ;fychologifch zuftande 
fommen.“ 

tiebmann. „Am ehrlichften befennt die Abhängigkeit der Fhilofophifchen 
Moral von der religiöfen Profeffor Kiebmann in Jena (Analyfis der Wirklichkeit, 
DI. Auflage, S. 710 f.). Diefes Befenntnis ift fo draftifch, daß ich es dem £efer 
nicht vorenthalten will. Liebmann fagt, daß es eine objektive Ethik, eine allae- 
mein herrfchende moralifhe Anfhaunng gebe. Dieſe allgemein herrfchende 
Ethif hätten die befannten Religionsftifter gefchaffen. ‚Konfucius und Buddha, 
Mofes und Zoroafter, Chriftus und Mohammed find Träger und Begründer 
diefer objektiven Ethif.“ Wenn diefe ‚Koryphäen der Menfchheit‘ auch in Einzel- 
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heiten fich widerfprächen, fo feien fie doch im mwefentlihen einig. Und Liebmann 
fäbrt fort: ‚Diefe große weltgeſchichtliche Tatfache fteht zum Beil des Menſchen⸗ 
gefchlechtes feft, und wir alle befinden uns bei aller Selbftändigfeit des perſön- 
lihen Gewiffens von Kindesbeinen auf bewufter und unbewußter Weiſe unter 
ihrem mafjgebenden Einfluß.‘ Ich war immer der Meinung, daf der Philofoph- 
unter feines andern Mlenfchen ‚maßgebendem‘ Einfluß ftehen dürfe. Die 
Philofopbie hat nach Liebmann in der Ethif nichts Schöpferifches mehr zu leiſten. 
Sie findet die von den Religionsftiftern gefchaffene Ethik als eine Tatjadhe 
vor. Ganz ebenfo, nach der eigenen Außerung Kiebmanns, wiederNatur 
forfherdieKörperweltalsTatfahepvorfindetk Die Philo- 
forhie fucht die von den Neligionsftiftern gefchaffene Moral nur ans einem 
oberften Prinziv abzuleiten.“ 

Riehl. „Mit großer Emphaſe fchließt Profeffor Riehl fein Buch über Niehzſche, 
das verbreitetfte Profeſſorenbuch über Nietiche, das, von den Fachgenoſſen in 
allen Tonarten gelobt, deren Muffafjung und Stimmung wohl am reinften 
wiedergibt. Riehl erflärt am Schluffe (Mietfche, der Künftler und der Denker, 
III. Aufl., S. 170): ‚Diefe Werte aber, die das Handeln des Menſchen leiten und 
feine Gejinnung bejeelen, werden nicht erfunden, oder durch Ilmmertuna neu- 
gerrägt. Sie werden entdedt und gleich wie die Sterne am Himmel treten fie 
nach und nach mit dem Kortfchritte der Kultur in den Gefichtsfreis des Menfchen. 
Es find nicht alte Werte, nidyt neue Werte, es find die (von Riehl gefperrt) 
Werte.‘ Ich möchte Riehl die frage vorlegen, wo denn diefe feine abfoluten, 
unbedingten Werte eigentlich gejchrieben ftehen. In der Bibel etwa? Und dabei 
widerfpricht fich Riehl in feinem pompöfen Sate felbft. Er fagt: Mach und 
nach treten die Werte mit dem Kortfchritt der Kultur in den Gefichtsfreis des 
Menſchen.““ 

Mas Horneffer bier als das irrtümliche Moral ar io m unſerer neuen Philo- 
fophie hinftellt, war für die Griechen in der Tat ein Moralproblem, an dem 
fie herumrieten und das fie zu löfen fuchten. Der tragifche Fall der fopholleifchen 
Antigone ift ein Schulfall einer Nietzſcheſchen Moralfchürzung; der Widerfacher 
Kreon beruft ſich auf fittlihe Gebote und Gebräuche, die feit Emigfeit unter 
Menfchen Geltung hätten, Antigone jedoch erfennt nur diejenige Sittlichfeit als 
für fie bindend und beftimmend an, die im Widerfpruch mit jenem allgemein und 
öffentlich gültigen Sittengefe aus einer ftreng perfönlidhen Sagerung der Um— 
ftände ihrem Gemiffen erwachfen ift. Bei einer derartigen Anfnüpfung Niet 
fheiher Poftulate an die Sittenprobleme der griechiſchen Dichter und Denfer 
enthüllt fi uns abermals die geheime uneingeftandene Derwandtfchaft Nietzſches 
mit Sofrates, weil Nießfche der bisherigen gedanfenlofen Moralübung ein Ende 
ſetzen und die alüdliche Einfalt des gemeinen Menfchenverftandes für unfere 
Derantwortlichteit im praftifchen Handeln gründlich zerftören will. Unfer Rüden 
war in diefer Hinficht bisher Kant. Bieran knüpft Emft Homeffer eine weitere 
Erörterung (S. 215): „Kant geht in der Wertſchätzung des moralifchen Urteils 
des gemeinen Mlenfchenverftandes noch weiter als £oße. Philofophie in der 
Moral fei nicht nur überflüffig, fondern direkt ſchädlich. Kant zieht an einer Stelle 
der Metaphyſik der Sitten (Ausgabe Reclam, 5. 34) den Schluf, ‚daf es alfo 
feiner Wiffenfchaft und Philofophie bedürfe, um zu wiffen, was man zu tun habe, 
um ehrlich und aut, ja ſogar weife und tugendbaft zu fein.‘ Und er macht aus 
drüdlich den Unterfchied: Während im theoretifchen Gebrauch der Vernunft der 
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gemeine Derftand gänzlich verfage, bewähre er ſich durchaus im praftifchen. 
Bier werde er, wie Kant fich ausdrüdt, ‚fubtil‘. Und Kant fährt über ihn fort: 
‚Er fann ... fi} ebenfo gut Hoffnung machen, es recht zu treffen, als es fich immer 
ein Philofoph 3u verfprecyen vermag, ja ift beinahe noch ficherer hierin als felbft 
der letztere, weil diefer doch fein anderes Prinzip als jener haben, fein Urteil aber 
durch eine Menge fremder, nidyt zur Sache gehöriger Erwägungen leicht verwirren 
und von der geraden Ridytung abweidhend maden fann.“ Und im Anflug 
hieran gibt Kant den Rat: ‚Wäre es demnady nicht ratfamer, es in mora 
tifhen Dingen bei dem gemeinen Dernunfturteil be 
wenden zu laffen (von E. Horneffer gefperrt) und hödftens nur Philo- 
'ophie anzubringen, um das Syftem der Sitten um fo vollftändiger und faßlicher, 
imgleihen die Regeln derfelben zum Gebrauch ...bequemer darzuftellen, nicht 
aber um felbft in praktiſcher Abficht den gemeinen Menfchenverftand von feiner 
glüdlihen Einfalt (von Horneffer gefperrt) abzubringen und ihn durd 
Dhilofophie auf einen neuen Weg der Unterfuchung und Belehrung zu bringen?‘ 
Im Dergleich zu diefer Stellung Kants, die ja aus dem Geſamtcharakter der 
Aufllärungszeit verftändlich wird, erfcheint uns der alte Sokrates wie ein radifaler 
Neuerer mit feiner Gleichung Tugend = Wiffen, während Kantja mehroder weniger 
auf dem Standpunkt fteht, die Tugend fei dem Wiffen ein noli me tangere. 
Nietzſche bringt das fofratifche Prinzip einer philofophifchen Mäeutif wieder zu 
Ehren mit feinem Sittengebot: Werde, der du bift. 
Während fo Nietzſche fich im ftrengen Gegenſatz zu der heute führenden Schule 
und Staatsphilofophie befindet, berührt er ſich mit mehr als einer Pofition 
zeitgenöffifher Soziologen und volkswirtſchaftlicher Theoretifer — eine Seft- 
ftellung, auf die Ernſt Horneffer nichts anzukommen fcheint, da er fo gar nicht 
darauf eingeht. Es kann daher nichts fhaden, wenn ich dieje für Nietzſches 
fünftige Wirkung ſchwerwiegende Berührung kurz ffizziere. Ich gebe es als die 
Sufammenfaffung eines mündlihen Gedankenaustauſches mit meinem 
Steund Herrn Profeffor Charles Andler in Paris über das Thema: Ce 
qu’il y a de durable dans Nietzsche, Er wird diefe Gedanken in feinem Nietzſche⸗ 
buche näher ausführen. für uns ift folgendes an diefer Stelle von Belang: 
Nietzſche hat feine originale Begabung zuerft als Philologe bekundet durch eine 
neue und fehr intereffante Art, die Griechen zu lefen — darin gewiß zu einem 
guten Teil, aber feineswegs vollftändig abhängig von Jakob Burdhardt. Don da 
aus erfaßte er mit Ernft und Umficht zunächſt das Problem der Kultur. Burdhardt 
hat ihm gezeigt, worin eine umfaffende Kultur befteht, und dann ift Doltaire für 
ihn das Mufter' eines eingefleifchten Kulturfämpfers geworden. Im Gegenfaß zu 
den verfchiedenen Finſterlingsmächten, wollte Nietzſche für das heutige Deutfchland 
verwirklichen, wasfer bei den Griechen und bei den Franzoſen des achtzehnten 
Jahrhunderts gelernt hatte. In diefer Hinficht war er viel beftimmter von einer 
ausgefprodhenen Kulturanfchauung befeffen als dies felbft bei Goethe und Schiller 
der Fall gewefen ift. Aber gerade durch die Tatſache einer folchen leidenfchaft- 
lihen Kulturanfchauung tritt er in einen gedanklichen Kontakt zum gegenwärtigen 
Sozialismus. Mit Ausnahme”’von $. Laſſalle laffen die fozialiftifichen Denker 
das Kulturproblem in ihrer Defideratenede liegen und entgelten damit gemwiffer- 
maßen die foziologifche Mangelhaftigfeit in Nietzſches Syftem durdh die fozialiftifche 
Demadläffigung des Kulturproblems. Dabei finden fich bei Nietzſche unbeftreit- 
bare Anfäte, Philofophie, Kunft und Kiteratur überindividualiftifch, foziologifch 
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aufzufaffen. Eine Gefellfchaft unterliegt immer einer doppelten Form der Beariffs- 
bildung. Die Dauer einer Stadt oder eines Reiches ift nur denkbar, weil die fie 
erfüllende Gefellfchaft ein-lebendiges Wefen ift, durch beftändigen Wechſel, durch 
fortmährende Schiebungen in der allgemein gültigen fittlidhen Dorftellung. 
Aber eben diefe herrſchende Gefamtjitte hat außer ihrer eigenen Deränderung 
ftets noch die Privatmoralität der ausgereiften Individualität gegen fih. Diefem 
Sonderrechte einer der Allgemeinfittlichkeit feindlichen Individnalfittlichfeit hat 
Mietfche das Wort geredet und damit der hiftorifch länaft nachgewiefenen und 
anerfannten MWandelbarfeit der Sittengefege auch philofophifch, als prafßtifcher 
Moralift, Rechnung getragen. Das führte zur Neuſetzung des Jdealproblems. 
Jede Philofophie kommt von einem Bedürfnis her und vermittelt diefes Bedürfnis 
durch die Folge ihrer Gedanken. Indem man fo hinter die Jdee auf das ihr zu- 
grunde liegende Motiv zurüdgreift, gelangt man zufeiner Methode der Umkehrung 
und nennt jie die pfychophyfiologifcdye. Danach erfcheint die Moral als Summe 
aller der Geſetze, die wir unmillfürlich als zum Leben erforderlich aufftellen, die 
alfo nichts anderes darftellen als biologifhe Notwendiafeiten. Dementfprechend 
hat auch die Philofophie feineswegs die Aufgabe, die verfchiedenen Sittenzuftände 
darzulegen oder den Aufgang und Niedergang der Kulturen zu erflären. Das ift 
Sadye der Wiffenfchaft und zwar einer neuen Wiſſenſchaft, die eben Nietzſche unter 
uns gegründet hat. Er hat zuaunften der Wiffenfchaft eine Menge Gebiete 
jäfularifiert, die bis dahin zur Metaphyſik gehört haben. Im Unterſchied zu diefer 
neuen Wiffenfchaft ift hingegen die neue Philofophie eine Gedankenrichtung, 
die zur Auswahl zwifchen verjchiedenen Idealen führt und fich für eines darunter 
entjcheidet. Die Wiſſenſchaft beleuchtet diefe Wahl, aber aibt im lehten Grunde 
nicht den Ausſchlag. Philofophie ift eine Stufenleiter der Werte, 

Das ift ſehr wichtig. Die Philofophie vor Nietfche glaubte erflärend zu fein 
und maßte fich damit eine Aufgabe an, die nur der Wiffenfchaft aeftellt if. Sie 
legte fich die wefentliche Frage vor, was mit dem Sein fei; fie unterfchied Weſen, 
die nur in der Erfcheinung find, von andern, die wirflid; und fubftantiell find; 
indem jie das tat, erflärte fie aber bei £icht befehen nichts. Das Sein ift ein 
gefühlsmäßiger Koeffizient, den wir gewiffen Dorftellungen oder gewiffen Denk. 
ergebniffen beilegen; es gibt eine Reihe anderer gefühlsmäßiger Koeffizienten der» 
felben Art: fein — follen; Unniöglichfeit — Möglichkeit; Notwendigkeit — Zufall; 
Dergangenheit — Gegenwart — Zukunft; Furcht — Hoffnung, Sein oder Nichtfein 
find deshalb eine einfache Stellungnahme unferer Fähigkeit der Zufammenfaffung, 
ein Jafagen oder Neinſagen angefichts einer finnlich erfahrenen oder ideal gefühlten 
Wirklichkeit. Man fann die Philofopbien einteilen nach dem, was fie bejahen 
oder verneinen. Jede Philofopbie geht auf ein pjychologifdyes Derhalten zurüd 
und aibt fich daher als ein foziales und pfychologifches Faftum. um erfcheint 
bei Niehfche das Problem, die menſchliche Energie zu werten, in der vorfcdmellen 
Derallgemeinerung der Herren» und Sklavenmoral. Diefelbe Übereilung haben 
in anderem Sufammenhange eine Anzahl moderner Cheoretifer ebenfalls be» 
sangen: Saint Simon, Rodbertus, Marr; ihnen”erfcheint die ganze Geſchichte 
als ein Klaffenfampf, durchaus einfeitig, weil damit eine andere Tatfachenreibe 
außer acht gelafjen wird, — das was Krapotfin biologifch und fozial „Mutual 
aid‘ nennt. Auch die Theorie der Defadenz und ihr Gegenfpiel, die Theorie der 
übermenſchlichen Meuzeugung, find verbefferungsbedürftig.. Dagegen ift wahr- 
ſcheinlich und ift neu, daf jede Kultur bedingt ift durch einen vorberrfchenden 
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feelifch-Teiblichen Suftand, den man befchreiben kann, und daß alle ernften Fhilo- 
fophifhen Syfteme fi zurüdführen laffen auf eine Skala von Werten, die be 
ſtimmt wird durch feelifch-leibliche Notwendigkeiten. Auf diefe Weife kommt es 
zu einer Methode des Rüdichluffes, wonach jede Moral, jede Philofophie als ein 
Symptom betradhtet werden muß für tiefliegende Bedürfniffe im Seelenleben 
des Einzelnen fowie auch der Gefamtheit, fo daß moralifche Jdeale eigentlich 
als Taftverfuche zu betradıten find, um uns den gegebenen Umftänden und 
den realen Madhtverhältniffen beffer anzupaffen. Es fann alfo wohl aefchehen, 
daß ein gegebenes Jdeal, bei den Einzelnen, wie bei den Dölfern, durchaus 
nicht auf die entiprehende Eigenfhaft fchließen läßt, fondern vielmehr auf 
deren Mangel, indem fich jene Dölfer und Einzelnen, bewußt oder unbewußt, 
vornehmen, jene £üden in ihrem Temperament auszufüllen und fo eine voll- 
ftändigere Menfchenart darzuftellen, als dies früher bei ihnen der Sall war. 
Dies und nichts anderes hat Nietzſche vorgefchwebt bei feinem zentralen 
Poftulat der menfchlihen Typuserhöhuna, und deshalb hat er, der 
NRadifalindividualift, in feinem Syſtem das unentbehrlide Gegenftüd zu 
den bereits vorhandenen Soziologien geliefert. Band in Band mit diefer feiner 
grundlegenden Bedeutung für die gegenwärtige Sefellfhaftswiffenfchaft geht 
fein Beitrag zu einer Erneuerung der Erfenntnistheorie. Hierin ift er Dorläufer 
einer pragmatifierenden Philofophie, wie fie in der Gegenwart von William 
James und Bergfon betrieben wird: Eine LCogik hat nur Geltung, infofern fie 
ſachgemäß ift; loaifche Jdeen find nur dann wahr, wenn fie der Hatur der Dinge 
entiprechen und fozufagen den praftifchen Ertrag der finnlihen Erfahrung auf 
eine Formel bringen; fie find dann freilich weiter nichts als Werkzeuge, wie fie 
ja auch fhon Marr genannt hat. Endlich) läuft auch Tliegfches Auffaffung von der 
Kunft in foziale Solgerungen aus. Kunft ift ein Anlauf, uns mit dem Leben ab» 
zufinden, eine Betätigung unjerer Pfadfindertriebe, ein Troftmittel im Binblid 
auf die Hoffnungen, mit denen wir uns für eine neue Menfchheit tragen. — Aus 
allen diefen Bedantengängen geht hervor, daß im Sinne Nietzſches die Philofophie 
fortan die Religion abzulöfen hat in der Sührerrolle der Menfchheit zur Kultur, 
deshalb weil fie die Kultur, die fie fordert, zugleich audy reftlos zu erfüllen im«- 
ftande fein wird. 

51 Es gibt rerfönliche, biographifche Konfrontationen, die einer prinzipiellen 
Begriffpaarung aleihlommen. Das ift 3.8. der Sall bei Goethe und Napo- 
leon, wie Andreas Fiſcher in einem befonderen Buche dargelegt hat (Goethe 
und Napoleon, Srauenfeld‘ 1899); es ift auch der Sall bei Bismard und 
Nietzſche, obfhon hier die Zeitgenoſſen ſich nicht perfönlich begegnet find und 
Bismard wohl faum von Tließfche perfönlidy Zlotiz genommen hat. Dafür ift 
aber Bismard Tlietfche als ein fehr fpürbares, wenn aud rein innerlich ae 
bliebenes Erlebnis auf den Keib gerüdt. Im Befte der Zukunft vom 9. No⸗ 
vember 1898 (S. 321) find unter dem Titel „Bismard und die Deutfchen“ 
einige Nachlaßaphorismen über Bismard aus den Jahren 1884 und 1885 von 
Stau Förſter befannt gegeben worden. Auf die mehrfahen Erwähnungen 
Bismards in Nietzſches Werfen und Briefen ift unfere Beine Mberficht im Tert 
zufammengeftellt worden. Eine genauere Durdführung der Parallele nad 
grundfäglichen Keitlinien wäre lohnend. Als eigentliher Dergleihspunft er= 
gäbe fich wohl die individuelle Präzifion im Gegenſatz zur fozialen Serfloffen- 
heit in der Derfolgung derfelben Tendenzen — dies ailt für die Politif bei 
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Bismard und für die Kultur bei Nietfche. Dielleicht ift in diefem Zufammen- 
hange der franzöfifhen Bismardanffaffung zu gedenfen, weniger der populären 
Darftellungen von Charles Benoit und Welfchinger oder auch des dreibändigen 
Werkes von Panl Matter, „Bismarck et son temps“ (1907) als etwa des 
Merfes von Emejft Denis „La fondation de l’empire allemand“ (1906). Charles 
Andler hat in feinem Bismarckbuch, das furz nach dem Tode des Fürſten erfchien 
(Le Prince de Bismarck, Paris 1899) als Kerngedanfen feiner Auffafjung vorange- 
ftellt (VIII des Dorworts, von mir überfett): „Bismard war der ‚ftellvertretende 
Mann‘ zuerft Preußens und dann des geeinigten Deutjchlands. Ich verfuchte 
zu befchreiben, wie feine Gedanfenwelt genau in aleihem Maße fich verfchob 
als die foziale und politifhe Schichtung feines Werkes ſich verjchob. Denn 
feine perfönlihen Gedanken find nicht abftrafte Wahrheiten. Sie find Werk— 
zeuge, die er fich jchmiedet, um die MWirklichfeiten in feine Hand zu befommen 
und Proragandamittel, die er wählt, um die Menfchen zu gruppieren. Sie 
entf-ringen der politifchen oder fozialen Situation und wirken in ihrer Weife 
auf fie beftimmend zurüd. Wahrfcheinlich hätte Dentfchland auch ohne Bis- 
mard feine Einigfeit vollendet. Die bürgerliche und Fonftitutionelle Derfaffung, 
die er gründete, hätte auch ohne ihn ſich durchzuſetzen gewußt. Der Kampf 
mit dem organijierten Proletariat wäre ebenfalls ohne ihn ausgebrodyen. 
Aber Bismard hat den Anbruch des bürgerlichen und foldatifchen Kaiferreichs 
beichleunigt, wie er die Organifation einer Proletarierpartei befchleunigt hat. 
Er hat in deutlicher Erfenntnis und aus einem madytvollen Antrieb Deutich- 
land den Weg gewiejen, den er fich felber nur im dunfeln Drange und uns» 
fiher taftend gefucht hat.“ Die Frage ift berechtigt, ob Nietzſche nicht auf dem 
Gebiete der Kultur unter dem fo eingeftellten Gefichtswinfel den Dergleid; 
mit Bismard aushält, ob er nicht tatfächli dem deutſchen Geiftesleben den 
elementaren Stoß nach vorwärts verſetzt hat, der feit den Tagen Goethes und 
Schillers durch eine ganze Reihe von Inftinften in der breiteften Öffentlichkeit 
vorbereitet war, ohme daf aus eigener Kraft eine millionentöpfige öffentliche 
Meinung den Schritt von fich aus jemals hätte tun können. Um diefe un« 
geheure Stoßfraft in ſich aufzufammeln, mußte fi Mietfche als Individuum 
vollftändig erſchöpfen und preisgeben, weshalb die Hauptanfgabe für eine 
gerechte biographifche Nietjcheauffaffung auf den Nachweis hinauszulaufen hat, 
daß fein araufamer Fanatismus gleichbedeutend war mit einer großen 
fittliben Tat. 

52 Es ift indefjen feftzuftellen, daß frau Wagner in dem Erinnerunasbilde, 
das ihre Perfönlichteit in Nietzſches Seele zurüdgelaffen hatte, als ein jchöpferifches 
Weſen daftand, wenn anders eine brieflihe Mitteilung der frau Paftor Niebfche 
an Operbed urkundlichen Wert beanfpruchen fann. Nietzſche hatte nämlich im 
den zwei erften Jahren feines Wahnſinns bis und mit Turin eine auffallend reich- 
haltige und ziemlich ungetrübte Erinnerung an fein früheres Leben; ſelbſt nur 
ganz flüchtige Erlebniffe, die gegen zwei Jahrzehnte zurüdlagen, erwähnte der 
Kranfe mit völlig richtiger Mamengebung. Dabei lief gelegentlid auch eine 
Enthüllung eines rein innerlichen Erlebniffes mit unter und bei diefer Gelegenheit 
erfahren wir, daß er frau Cofima Wagner tatfächlich für produktiv und für die 
Derfafferin einer Wagnerbioaraphie gehalten hat. Am 29. Juni 1891 fchrieb 
Nietzſches Mutter an Overbed aus Naumburg, fie pflege, um Nietzſches Gedächtnis 
nicht einfchlafen zu laffen, es durch Kragen über feine eigene Dergangenheit 
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anzuftacheln und bei diefer Gelegenheit habe ihr Nietzſche von Operbedis „Befuch” 
in Turin erzählt (nady der einem Diktat gleihlommenden Nlahfchrift der Frau 
Paftor): „Er nahm mein Geld damals an fidy und auch ein Käftchen mit Wagners 
Biographie und Briefen, Frau Coſima hat die Biographie mit großer Delifateffe 
gefchrieben, ich habe die Kritif in die ‚TTorddeutfche Zeitung‘ gemacht, es war 
etwas ſchwer. Bonfantini in Bafel hat fie gedrudt; außerdem noch viel für Wag- 
ners.“ Ich mefje diefer Phantafieausbiegung des Gehirnkranken das Gewicht 
eines pfychologifhen Aufichluffes infofern bei, als daraus hervorgeht, daß nad 
Nietzſches Auffaffung Wagners Gattin ihrem Gemahl tatſächlich ebenbürtig, 
wenn nicht gar überlegen gewejen ift und er fie deshalb inftinftiv von der bloß 
tezeptiven in die produltive Sphäre verfegt hat. 

53 Die Rolle, die Hippolyte Taine nicht faktiſch, fondern rein fubjeltiv in 
Nietzſches Seele gefpielt hat, verlangt eine nähere Ausdeutung durch einen rafchen 
Mberblid über das tatfächliche wiffenfchaftliche AUnfehen Taines in der heutigen 
franzöfifchen Befchichtsichreibung. Tuines ‚‚Origines de la France Contemporaine“ 
fanden alsbald eine ebenbürtige Erwiderung in dem bedeutenden Buche von 
Albert Sorel, L’Europe et la Revolution Frangaise. Diefe acht Bände 
(1885-—1892) find der Leiſtung Taines bereits überlegen. Sorel zeigte Mar und 
deutlich die Kapitaltatfache auf, die Taine überfehen hatte, daß nämlich das Werk 
der franzöfifchen Revolutionäre ſich vollziehen mußte unter dem Drud des äußeren 
Kriegszuftandes, wobei fogar das Dafein des Kandes auf dem Spiele ftand — daher 
dann die Notwendigkeit der innern Schredensherrichaft. Die Unzulänglichkeit 
der Taineſchen Keiftung ift dann aber noch viel genauer aufgededt worden und 
zwar hinfichtlich der Lüden feiner Arbeitsweife durch Mulard, „Taine, historien 
de la Revolution frangaise‘ in der Zeitſchrift, betitelt: „La Revolution francaise“, 
die ausfchlieglich dem Studium diefes Seitabfchnittes gewidmet ift und bereits 
27 Jahrgänge zählt. Aulard begann feine nun bereits zahlreichen Artifel über 
Taine in der Nummer des 14. März 1906; er weift unwiderleglich nach, daß Taine, 
der dem Uneingeweihten als ein Musbund von Belejenheit erfcheint, in Wirk⸗ 
lichkeit recht fpärlich informiert war und fehr wenig gelefen hat, — außerdem 
entftelle er den Sinn der wenigen Urkunden, die er fiudiert habe. Über Taines 
Art, Schlüffe zu ziehen, äußert fih Paul £acombe „Note sur Taine“ in 
der Revue de Synthöse historique 1907 (fünf Artifel find erfhienen), außerdem 
in der Revue de Metaphysique et Morale, Septembre 1907: De l’esprit clasaique 
dans la Revolution frangaise selon Taine Paul £acombe ift der ehemalige 
Generalinſpektor der franzöfiichen Staatsarhive — eine durchaus überragende 
Perfönlichkeit, nur hat er frät angefangen zu fdhreiben; er weift nad, daß Taine 
fih nicht einmal um die Dorausfeungen einer Moralwiffenfhaft gefümmert 
hat. Über Taine als £iterarhiftorifer hat Lacombe bereits vorher ein Bud 
gefchrieben: Taine, historien des literatures 1905. Um übrigens einen Begriff 
davon zu geben, was für ein Umfang des wiffenfchaftlihen Betriebes bei einer 
Kritit von Taines Revolutionsgefchichte in Frage fteht, laffe ich noch eine tabella- 
rifche Sufammenftellung über die Teilgruppen der gegenwärtigen franzöfifchen 
Gelehrſamkeit in bezug auf diefen Gegenſtand folgen: _ 


Erforfhungderfranzöfifden Revolution 
l. Kriegsgefhidte. Die Arbeiten der gefhichtlihen Abteilung im 
franzöfifhen Generalftab zu Paris; außerdem Arthur Chuquet, Les 
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guerres de la Revolution (11 Bände erfchienen) und Chaffin über die Kriege 
der Dendee (1812—1900, ebenfalls 11 Bände). 

2. Wirtfhafts- und Derwaltungsgefhicdhte. Die Arbeiten 
von £evaffenr, Gomel, Ren Stourm, Brette, Sagnar, 
Charlöty; anferdem die Tätigkeit der Kommilfion, die befonders für die 
Deröffentlihung der voltswirtfchaftlihen Dokumente aus der Revolntionszeit 
eingefett ift und deren Dorfit Jaurös führt. Diefer hat auch perfönlich vier 
Quartbände veröffentlicht in der Histoire socialiste. Bierher gehören auch die 
jechs- und fünfbändigen Werfe von Wallon über das Revolutionstribunal und 
die Dolfsvertretuna, 

3. Reliaionsgefchichte. Die Werke von Sicard, Delarc, Debödour 
über Kirche und Klerus ſowie Aulard „Le Culte de la Raison et de l’Etre 
supröm e*und Mathbiez, „Le Culte decadaire und la Theophilanthropie“, 

4. Politifhbe Geſchichte. Dor allem bearbeitet durh Aulard, 
Profefjor an der Sorbonne, und feine Schüler; er veröffentlicht die Protokolle 
des Comite du Salut public, der jafobinifchen Gefellfchaft ; die Urfunden des Comite 
de l’instruction publique gab James Guillaume heraus ufm. Die einzig 
wiffenfchaftlihe Sufammenfaffung diefer Studien ift das Werk von Aulard, 
Histoire politique de la Rövolution frangaise, Paris 1901, 800 Seiten Großottar. 

5. Biograpbien und lofale Monoarapbie. NRobinet über 
Danton (1889), Madelin über Fouché (1901), Daudet über Pichegru (1901) 
uſw., Didal über die Revolution in den Oftoyrenäen, Rouvidre im Gard, 
Buffiere im Perigord, Wahl in £yon, Dignier im der Provence, £educ 
im Yin, Bremeau im Cher u. f. w. 

Es ift natürlich unmöglich, auf einer halben Drudfeite einen Begriff zu geben 
von der ungeheuren wifjenfchaftlihen Bewegung, die um Taine herum begann, 
aber in der er nicht inbegriffen if. Sein berühmtes Geſchichtsbuch ift das 
Merk eines hochbegabten Rhetors; als wiffenfchaftliche Leiſtung tritt es in eine 
£inie mit hundert andern aleichzeitigen Büchern, die als nütliche Beiträge 
zur franzöfifchen Gefchichtswiffenfchaft zu gelten haben. In Sranfreich er 
iheinen feit ungefähr zwanzig Jahren jäbrlih 4—5000 Deröffentlicyungen zur 
franzöfifchen Gefchichte feit 1500, von diefen entfallen ungefähr 1500 Bände, 
Aufſätze und Urfundendrude auf die Revolutionszeit und das erfte Kaiferreich. 
In feinem andern Kande der Melt werden die vier legten Jahrhunderte io 
methodifh und jo vollftändig erforſcht, wie im heutigen Frankreich; ſelbſt 
Deutjchland fann bier nur für das Feitalter der Reformation Schritt halten. 
Dieſe moderne Gefchichtsliteratur hat Taine zu einem guten Teil noch erlebt, 
aber von ihr fo gut wie feine Notiz genommen, ganz ähnlich wie fich Jakob 
Burdhardt als Kenner der griechifchen Kulturgefchichte zu der religionsgefchicht- 
lihen Philologenfhule geftellt hat. Lehrreich für die Pfycholoaie Taines ift 
der Ejjay „Les deux Taine“* von Paul Bonrget (Etudes et Portraits III, 
Sociologie et Litterature, 1906, 5. 82—113). für die fulturelle Myihologi- 
fierung, die Nietzſche vor fich felbft mit Taine als einem Typus des lateinifchen 
Genies vorgenommen bat, ift es nun bezeichnend, daß er in Taine gerade 
den Sfeptifer und Traditionaliften feiert, den er doch aus feinen innerften Ja. 
jage-Inftinften heraus hätte befämpfen müjfen. 

Der Ruhm Taines ift gemadyt worden durch die franzöfifchen Konfervativen 
und durch deutjche Hiftorifer. Im intellektuellen Stanfreich unferer Tage wird 
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Die fyftematifche Derleumdung der franzöfifchen Revolutionsgroßtat der deutfcher 
Geſchichtsforſchung des 19. Jahrhunderts beinahe wie ein Derbredhen zur Laf 
gelegt, da ja doch Scharnhorft, Hardenberg, Stein und Theodor von Scör 
weſentliche Beftandteile ihrer ftaatsmännifchen Schöpfungen von dem revo 
Intionären Frankreich entliehen und derartige ftille Anleihen fi durch das ganzı 
Jahrhundert hindurchgezogen hätten; auch hat die deutfche Gefhichtswiffenfchaf 
fyftematifch den Ruhm der reaftionären Stanzofen gepflegt. Eine leife An 
wandlung zu einer Korrektur im Sinne der Wahrheit läßt fich in der jungdeutfchen 
Biftoriterfchule wahrnehmen; aber diefe Sinnesänderung ift noch nicht wilfen 
ſchaftliches Allgemeingut geworden. In Overbeds Eremplar des erftien Bande 
von Taines Origines hat Overbeck felber eines der früheften berichtigenden 
Urteile eigenhändig abgefchrieben, nämlidy die Stelle aus einem Auffag übe 
„Die franzöfifche Revolution und die Kirche“ von Mar £enz3 (Cosmopolis, Revu 
internationale, Tome 1.p.587): „Nichts ift verfehrter als die Tragödie der Revo 
Iution, die in jedem Szenenwedjfel eine furchtbare Derflehtung von Schuld uni 
Scidfal, ein angehendes Getümmel von Intereffen, Leidenſchaften und Not 
wendigßeiten und den Kampf einer 1000jährigen Dergangenheit mit der gärendeı 
‚Öegenwart darftellt, rein räfonierend und abftraft aus den Jdeen der franz 
fifden Philofophie des Jahrhunderts ableiten zu wollen; als ob fie nicht gefommei 
wäre, wenn Doltaire und Rouffeau nicht gelebt hätten. Das ift der Brundirrtur 
in Taines großem Werf, fo reich an Beift und Wiffen es fein mag, daß er fein 
Dhilofophie nicht los werden fann und die Geſchichte der Revolution, das Ergebni 
von Jahrhunderten, behandelt wie einen dialeftifhen Prozeß. So gelangt e 
dazu, fie als das Werk einer kleinen Sekte aufzufaffen.“ Es ift daher fchade, da 
Rohde feinen Brief an Zließfche, der eine Hritif Taines enthalten hat, felbe 
vernicdhtete — es wäre lehrreich jegt noch feftzuftellen, ob feinem geringfchägige 
Urteile nur ein allgemeiner Widerfpruch zugrunde lag, oder doch auch ſchon etwa 
von einer fachlichen Einficht, mit der man jet einer Überfchägung Taines entge 
gentritt; übrigens hat bereits im Jahre 1887 Jeröme Napoléon Bonaparte in feiner 
Buche Napoleon et ses detracteurs, das Nietzſche wenigftens dem Namen nar 
befannt war, ſich gegen Taine erhoben (Briefe II, 584): „Nota bene über Mı 
Taine bitte id Dich zur Befinnuna zu fommen. Soldhe grobe Sachen, wie D: 
übrigens fagft und denkſt, agacieren mid. Dergleihen vergeb ich der 
Prinzen Napoleon; nicht meinem Sreunde Rohde. Wer Ddiefe Art vo: 
firengen und großherzigen Geiftern mißverfteht (— Taine ift heute der Erziehe 
aller ernfteren wiffenfchaftlihen Charaktere Frankreichs), von dem glaub 
ich nicht leicht, daß er etwas von meiner eigenen Aufgabe verfteht.“ Diefe Seile: 
gehören auf das letzte Briefblatt, das Nietzſche an Rohde gerichtet hat; die beiden 
früheren Briefe vom 21. und 23. Mai 1887 enthalten Nietzſches eigentliche Der 
teidiguna Taines fowohl in feiner Eigenfchaft als Denker wie auch als perfön 
lichen Dank für die Nietzſche brieflich befundete Anteilnahme Taines. 
Ergänzend ift beizufügen, daß die von Nietzſche fo hoch gefhäßte perfönlich 
Empfehlung des franzöfifhen Schriftftellerss Jean Bourdeau fi, wenn fic 
diefe Beziehung verwirklicht hätte, faum zu Nietzſches Sufriedenheit bewährt 
haben würde. Taine fchrieb Niegfhe am 14. Dezember 1888 (Briefe III, S 
206): „Puisque vous souhaitez un lecteur competent, je crois Pouvoir vou 
indiquer le nom de Mr. J. Bourdeau, rödacteur du Journal des Debats et d 
la Revue des deux mondes; c’est un esprit trös cultive, tres libre, au couran 
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de toute la littörature contemporaine; il a voyagö en Allemagn-, il en &tudie 
soigneusement l'bistoire et la litterature depuis 1815, et il a autant de goüt 
que d’instrnetion.* Wie weit ber es jedoch mit diefer von Taine gerühmten 
Kenntnis der deutſchen Kulturzuftände bei J. Bourdeau ift, mögen folgende 
Seftftellunaen lehren: Bourdeau fchrieb über Deutjchland drei Bände „Socia- 
listes allemands et nihilistes russes 1895", „L’Evolution du Socialisme‘, 
101: „Poetes et humoristes de l’Allemagne“, 1906, Alle diefe Bücher find 
nur Sammlungen von periodiichen Artifen. Don gröberen Derftößen und 
rrtümern find zu nennen: Im Buche über die deutfchen Sozialiften behauptet 
er, das „Kapital“ von Karl Marr habe „unzählige Auflagen" erlebt; tatfächlich 
jind es ihrer genan vier gewejen und jede bedeutete ein bibliographifches Ereianis 
und ift von den vorhergehenden ftets wefentlich verfchieden. Im Artikel über 
Gottfried Keller find vergeffen oder überfeben die „Süricher Movellen“, „Das 
Sinngedicht“, „Martin Salander“, die „Gedichte und der Machlaß“; aud 
fennt er Baechtolds Biographie nicht. Bourdeau, heute anfangs der Fünfzia, 
war im Jabre 1888 intelleftuell und freigeiftia; feitdem ift er aber wieder zu fe'ner 
Religion zurüdgelehrt und der Dertreter einer durchaus reaftionären und Herifalen 
Sinnesridytung. In fozialer und politifcher Binficht hat er iiberhaupt von jeher 
auf dem heute veriretenen Standpunkt geftanden. Er ift noch heute Redaftenr 
am Journal des Debats und Schwieaerfohn von Elme Caro, dem 1887 ver- 
ftorbenen Philofophieprofeffor an der Sorbonne von ftreng Patbolifcher Obſervanz, 
der dem Salonmweifen in Paillerons £uftfpiel „Die Welt, in der man fich langweilt“ 
zum Mlodell aedient haben joll. 

»4 Neneftens ift das literarifche und perjönliche » Derhältnis Nietzſches und 
Karl Spittelers mit lang zurüdgehaltenen briefliden Dofumenten endlich zu— 
gängli geworden in feiner Deröffentlichung von Nietzſches Schweiter: „Friedrich 
Nietzſche und die Kritif“ in der Wochenfchrift „Morgen“, 1907, No. 16 5. 488—493, 
Dort find fechs Briefe und Poftfarten abgedrudt, die Mietjche in feinen beiden 
legten Schaffensjahren an J. V. Widmann gerichtet hat. Der erfte diefer Briefe 
ans Sils den 28. Juni 1887 nimmt Bezug auf Widmanns Artikel über „Jenjeits 
von Gut und Böſe“. Frau Körfter vertritt die Anficht, daß diefer „Dynamit"- 
Artifel „meinem Bruder offenbar Deranügen bereitet hat“, — fcheinbar mit 
Redt, weil in wörtlibem Anklang an die Eingangsworte von Nietfches Brief; 
aber gerade bier aalt es mit Dorbehalt und zwifchen den Seilen zu lefen. Tat- 
ſächlich brachte es Nietzſche eben doch nur über ſich, Widmanns Anzeige als „jeden 
falls bei weitem die intelligentefte Beſprechung“ zu reaiftrieren, „die diejes 
unjympathifche Bud) bisher erfahren bat“, Die folaenden Briefe beſchäftigen 
fih mit Widmanns $reund und Mitarbeiter Carl Spitteler als dem DVerfaffer 
der Gefamtwürdigung von Mietfches Schriften (die „Benealogie der Moral" 
wurde noch in der Meinen, eiwas abſprechend gehaltenen Nachnotiz erwähnt). 
Diefe Aufchriften an Widmann find, als Sufammenhang gewertet, ein jprechendes 
Beifpiel für Niekjches gewaltfame Stimmungsumfcläge, in denen ſich jeine 
Derlegenheit und Unfreiheit angefidyts einer zugefpigten Sitnation verrät. 
Die Analyfe diefer Briefe möchte ich auf den Kommentar der an ®verbed ge- 
richteten Briefe verfparen, wojelbft diefer Dorfall eine weit rubigere und unge» 
zwungenere Beridhterftattung durch Nietzſche ſelbſt erfahren hat. 

Meit wichtiger find für uns an diefer Stelle die öffentlihen Erfärungen, 
die Carl Spitteler jüngft perſönlich abgegeben hat, zunäcft mündlich als Haft 
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des Neuen Dereins in Münden am 25. Oktober 1907 und zu gleicher Seit m 
einem Seuilleton der Wiener „Seit“, 24. Oftober 1907 (1826). Diefen Kun 
gebungen find folgende tatfächlihe Punkte zu entnehmen: 1. Spitteler hat ſich 
aus einer ausgefprochenen Antipatbie, die ihm aus der £eftüre der erfien unzeir 
gemäßen Betrachtung erwuchs, vor Tliegfche gehütet und zurüdgehalten — hierin 
genau von denfelben Em;findungen geleitet, die Hottfried Kellers erſten Eindrud 
von Nietzſche beftimmt baben: „Ich batte gegen Nietzſche ein altes tiefes Dornurteil, 
eine ungünftige Meinung von feinem Charakter wegen feiner Schmähſchrift 
gegen den vereinfamten, von der gefamten Chriftenheit grimmig gehaften 
Strauß (den „Leben Jefu“-Strauß). Ich hatte einft als Student in Bafel den 
Jubel der Frommen über die unverboffte Unterftügung durch einen freigeifligen 
Dhilologen mitangebört. Das batte ich ihm noch nicht vergeffen. Bier liegt der 
Grund, warum unfer Briefwechfel frärlih und oberflächlich blieb: ich beflis 
mich der Jurüdhaltuna, ich lieg den Briefaustaufh abfihtlic immer wieder 
einfchlafen.“ — 2. Die große Generalcharaßteriftif von Nietzſche als Schriftfteller 
im Sonntagsblatt des „Bund“ (Januar 1888) erfährt auf ibr Suftandelommen 
hin von ihrem Derfufler folgende nähere Beleuhtung: „Es wurde mir verficdhert, 
daß Nietzſche (damals außerhalb Bafels noch ganz unbefannt) eine Befpredyung 
dringend wünſche, und dag ibm eine unzulänglibe Befprechung immer nodb 
einen viel größeren Dienft leifte als gar feine. So ergab ih mich denn ſchließlich 
orfermutig in die BHerfulesaufaabe, zehn dide zbiloforhifhe Bände binnen 
vierzehn Tagen (denn auch diefe Friſt war mir gegeben) zu beſprech en. Ungefähr 
fo, wie man an eine $enerfprige eilt, wenn es brennt und ein Senerwehrmam 
x lötzlich obnmächtia geworden ift; boffend, man werde ob dem hilfreichen Werk 
eifer allfällige unrichtige Schwenfungen entjchuldigen, und wohl wiffend, daf 
ih mich Unanehmlichkeiten ausfeßte, falls jemals ein übelwollender oder be 
fchränkter Inſpektor dahinter geraten würde. Nietzſche bat übrigens meine Be 
ſprechung, obſchon fie ihm durchaus nicht in jedem Punfte mundete, nidyt bloß 
gut, fondern fogar mit beller Sreude aufgenommen, da er vernünftig genug 
war, um nicht zu erwarten, daß ich den Sreimut, den er an mir ſchãtzte, nun rlöslid, 
ihm gegenüber abdanken jollte, und zu aefcheit, um über die Wahrnehmung, 
daß ich feine Werke erft jet, in übereilter Haft, fennen gelernt batte, empfindlich 
zu werden.“ — 3. Erft jebr fpät wurde Spitteler inne, da auf WTiegfches Seite 
Belanntibaft und warmes Intereffe an ihm jeit langem vorbanden fei, wie 
ich perfönli vermute, überbaupt fchon jeit Nietzſches erfter Basler Zeit infolge 
der Mitteilungen Overbecks und anderer Kollegen über den originellen, fünf- 
lerifch ftarf veranlagten Predigeramtstandidaten Spitteler (vgl. Bandl, S. 431. 
4. Der erite Anlaß zu einem Briefwechſel zwijhen beiden ergab Nietzſches Aner- 
bieten, Sritteler einen Derleaer zu ſuchen: „Der Briefwedhfel wurde im Berbtt 
1887 in zurorfommendfter Weife von Nietzſche eröffnet. Er hatte Dergnügen 
an meinen äftbetijhen Aufſätzen im Bemer „Bund“ gefunden, er hatte von 
J. D. Widmann erfahren, daß ich jeit langen Jabren feinen Derleger finden 
fonnte, nun bot er jich mir in liebenswürdigfter Weife freiwillig an, mit zu einem 
Derleaer bebilflih zu jein. Er lieb mir dann auch wirklich feine Sürfprace, 
leider nügte fie nichts. Es war mithin ein dopoeltes Motiv, das ihn zu mir führte: 
einmal das jachliche Interefje: er wünjchte, day jene Mufjäge gedrnudt würden, 
weil jie mit feinen äftbetiicben Anſichten und Urteilen übereinftimmten, dann 
ein menibenfreundlihes Motiv, jeine Öutartiafeit, die ibn antrieb, mir einen 
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Dienft leiften zu wollen, Zugleich erhielt id den Eindrud, er würde einem 
näheren Derhältnis zwijchen uns, aljo einem Gedankenaustauſch, vielleicht der 
Freundſchaft, nicht abhold fein.“ — 5. Nietzſche hat fich bei dem Begründer des 
„Kunftwart“ Serdinand Aven arius um die Unfnahme Spittelers in den Kreis 
der Mitarbeiter verwendet. Sp'tteler blieb davon ohne jede Ahnung; „Sreilic) 
hätte ich damals gewußt, was ich heute weiß, hätte ich erfahren, wie oft und wie 
herzlich Mietiche fich über mich gegen Dritte äußerte, hätte ich vor allem davon 
Kenntnis gehabt, daf ich die Einladung des „Kunftwart“ zur Mitarbeit feiner 
eindringlihen Fürfprache verdankte, jo würde mein Danfgefühl mein Dorurteil 
durchbrochen haben, ich hätte auch das Bedürfnis empfunden, mich ihm per- 
jönlih vorjuftellen, um ihm meinen Danf in warmen Worten auszjufprechen, 
und damit wäre wohl vieles anders geworden. Allein von dem allem mußte 
ich ja nichts und konnte ich nichts wiffen, und jo blieb es bei meiner Zurückhaltung.“ 
6. Uber den Ausbruch von Nietzſches Ummillen, der ſich von Peter Gaft ju einer 
nachträglichen Bejchwerde bei Widmann gegen den Schlußſatz Spittelers hatte 
bewegen laffen, äußert fich diejer folgendermaßen: „WNachträglich lief fich dann 
Nietzſche von feinem Anhang gegen meine Beiprechung aufhetzen, und nachdem 
er fich erft fattfam gegen Widmann über mich ausgetobt, fchrieb er an mich über 
jene Befprechung einen durch und durch verdrehten Brief, fich bei mir erfundigend 
ob ich vielleicht die Befprechung feiner Werke von Spitteler im „Bund“ zu feben 
befommen babe, und dergleichen Kunftftüdlein mehr. Mach einer Menge von 
gereizten Proteften erflärte er fi mir zum Dank verpflichtet „und hoffentlich 
nicht zum legten Male". Soldyes verdrebte Zeug nannte Nietzſche „Ironie“ 
und war über die Maßen ftolz darauf. Machher fam er von felber wieder zu ſich. 
Jch habe noch zu erwähnen, daß Widmann bei diefem Anlafj ſich überaus taftvoll 
benahm; er führte zum Beifpiel einen Auftrag Nietzſches, mir eine entrüftete 
Kritif, die ein dritter gegen meine Kritik gefchrieben, zuzufenden, einfach nicht 


aus. Es gibt Menſchen, weldye Derftimmungen vergiften, und Menſchen, welche 


fie verföhnen; Widmann gehört zu diefen letzteren. Ihm hauptfächlich ift es zu 
verdanken, daß Nietzſche jpäter bloß von einem „Wölklein“ zwifchen ihm und 
mir jprechen fonnte.“ — 7. Spitteler blieb zuleßt einer derjenigen, auf die Nietzſche 
bei jeinen Agenten» und Propagandaplänen des letten Monats beftimmt rechnen 
zu fönnen meinte. Niebfche wollte nach dem „Fall Wagner” die für nötig erachtete 
Duplif nicht allein führen. — Die zweite verfchärfte Auferung feines Wagner- 
reffentiments follte urfprünglich nicht ausfchlieglich von ibm felbft, fondern auch 
von feinen philofophifhen Trabanten ausgetragen werden. Spitteler war zur 
Mitarbeit an „Wießfche contra Wagner“ auserfeben gewejen; jein Bericht bierüber 
lautet: „Er hatte feinen Krieg gegen Wagner offenbar mit großen Siegeshoffnu naen 
begonnen, im Ölanben, den Papft, den er eingejeht, auch wieder abſetzen zu 
fönnen. Das jchlug fehl. Seine Schrift „Der Fall Wagner“ traf überal. auf 
weiſe Gefichter, ich war meines Wiſſens der einzige, der freudig und uneinae- 
ſchränkt zuftimmte. Nun hatte aber Niebfche gegen Wagner einen maßlofen, 
ja geradezu tollen Haß. Geftand er mir doch zum Beifpiel, die Oper „Carmen“ 
nur aus Bosheit („Bosbeit“ ift fein eigener Nusdrud) fo unbändig aelobt zu haben, 
weil er damit Wagner grün und gelb zu ärgern hoffte. Diefer Haß erlaubte ihm 
nicht, die Erfolglofigfeit feiner Schrift „Der Fall Wagner“ zu verwinden. Er 
plante daher einen zweiten, noch viel ſchärferen Feldzug; und da er allein nicht 
zum Siel gefommen war, ichaute er ſich nach einem Bundesgenoffen um. Den 
I 3ı* 
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glaubte erin mirzufehen. Erichlug mir deshalb eine Art Sweibund gegen Wagner 
vor und unterbreitete mir folgenden eigentümlichen Kriegsplan: Wir follten. 
meinte er, beide zufammen, gemeinfchaftlicdy eine Schrift herftellen, die den Titel 
führen follte: „Nießfche fontra Wagner“ und den Untertitel: „Aftenftüde aus 
Nietzſches Werfen". In diefer Schrift follte nachgewieſen werden, daß er, Nietzſche, 
feineswegs wie die deutiche Hritif bebauptete, eine fpäte, plößliche Sinne 
änderung gegenüber Wagner vorgenommen habe, fondern daß er tatfächluh 
fbon feit zehn Jahren gegen Wagner Krieg führe Das fönne und wolle er be 
weifen. Die Beweisftellen wolle er felber zufammentragen, eigenhändig ab 
fhreiben und mir zufenden. Das Banze folle ich unter meinem Namen heraus- 
geben und eine fulminante Dorrede dazu fchreiben, die einer Kriegserflärung 
gegen Wagner und gegen die ganze moderne Muſik gleihfäme. Darauf konnte 
ich felbftverftändlich nicht eingehen. Ob er mich fchon inftändig bat, nicht nein 
3u fagen, fo mußte ich doch bündig ablehnen." Nach dem Scheitern diefes Planes 
machte Nietzſche in derfelben Richtung einen legten Derfuch, in feinem Prinz» 
rienfampf gegen Wagner gewiſſermaßen öffentlih Schule zu madyen, indem er 
feinem Freunde Dr. Earl Fuchs vorfchlug, gemeinfam mit Peter Gaft eine anti 
wagnerſche Streitfchrift herauszugeben, betitelt: Der Fall Nietzſche von Peter 
Gaſt und Carl Fuchs (Briefe I, No. 241, 5. 540). — 8. Endlich gehörte Spitteler 
auch zu der Pleinen Gemeinde derer, die beim Ausbruch des Wahnfinns von 
Nietzſche einen der Örußzettel erhielten. „Bald darauf erfolgte Zliegfches Um- 
nachtung, die er, beiläufig gefagt, auch mir durch einige bedauerliche und mitleid- 
erregende Heilen offenbarte.“ 

Sum Schluß ift hervorzuheben, daß Spitteler in feinen ausführlichen Dar- 
legungen auf feine ehemals im „Kunftwart“ abgegebene Erflärung, Nietzſche babe 
den Epimetbeus gefannt, ehe er den Sarathuftra jchrieb, nicht miehr zurückkommt, 
alfo diefe wichtigfte Behauptung weder beftätigt noch durch die noch fehuldigen 
Belege fügt. Statt deffen erfcheint im „Kunftwart“ (1. Novemberheft 1907) 
die Stage nach diefer Abhängigkeit im Gewande einer ausgefprochenen literarifchen 
Gewiſſensnot (S. 179—181), wobei Epimetheus als ein verfannter „Ur-&ara 
thuſtra“ hingeftellt und nach erfolgter Summierung der Berührungen das Urteil 
gefprocen wird: „Das ift nicht nur Beeinfluffuna, das ift Entlehnuna.“ Der 
Artifel bringt einige neue Gefichtspunfte für die beftehende Ahnlichkeit: bei 
beiden die „Cöwin Weisheit“ als Mutter, ferner bei Spitteler die „ftrenge Berrin“, 
bei Nietfche die „furchtbare Herrin”, als Bezeichnung von Seele und Gewiffen, 
ferner die gemeinfame Seftalt eines franten Gottes als Schöpfers diefer Welt. 
Im Dezemberheft der „Aheinlande“ 1907 hat dann die Derfafferin T. Wiliſch 
ihren Gedankengang noch erweitert, die Belegftüde nod vermehrt. Aber allein 
ihon die Meinung, als fei Spittelers Dichtung die einzige Parallele für den 
Pfalmenftil Sarathuftras, ift einfeitig und unhaltbar. In „Arthur Rimbaud, 
Seben und Dichtung“, Keipzig 1907 fchreibt Stephan Sweig (Seite 10): 
„— Eine Profa, die an Kunftwert das höchſte der Poeſie ift, groß wie die 
Seilenfatarafte des Walt Whitman, wie die dionyfiihen Ertafen Nietzſches. 
Innerlich $ulturbefteit, wird er, den ftammelnden Urlauten wieder nahe, religiös 
in einem tieferen Sinne, rhapſodiſch und predigerhaft; faum gibt es eine merk 
würdigere Stilähmlichkeit des Sufalls, als die beiden, faft gleichzeitigen Bücer 
der einfam Gewordenen, Weltbefreiten, als Une saison en enfer und der 
Sarathuftra.” Wenn alfo behauptet wird, das plögliche Auftreten des hieratifchen 
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Stils bei Nietfche erfläre ſich nur durch die Abhängigkeit von Spittelers Epi- 


metheus jo ift dagegen an die anerzogene Bibelfenntnis des Paftorjohnes und 
Pfortenferzöalings, befonders aber an das Möfterliche Bibelftudium von Sorrent 
zu erinnern. Jedenfalls war die Anwendung der Bieratif in ihm beträchtlich 
vorbereitet und, wenn fie auf einen äußern Einfluß zurüdjuführen ift, nur die 
Ermwiderung auf einen empfangenen Reiz, Beineswegs aber eigentliche Nach- 
ahmung. Der Pfalmenton wirft be Nietzſche entſchieden fpontaner und unge» 
jwungener als bei Spitteler, bei dem er von vomberein als gewollter Stil und 
desbalb nicht immer mit zwanalofer, unbeabfichtigter freiheit anftritt. Obwohl 
nun Spitteler der bilderfchwere Stil einer vifionären Niberwelt näher liegen und 
tiefer wurzeln maa, da er überhaupt der Grundftil feines ganzen Schaffens ift, 
jo ericheint diefer Stil bei Miekfche, das eine Mal da er ibm anwendet, von vorn⸗ 
herein als ein viel natürlicheres und dem Inhalt angepaßteres Ausdrucksmittel 
Dies wäre aber der Punft, wo in erfter Kinıe ein abfchliefendes Schiedsaericht 
einznfegen bätte, und feit Weingartners Heroldösrnf hat es überhaupt den Anichein, 
als ob nicht um die Priorität, fondern um die Superiorität des Epimetheus 
aefämpft werden foll. Man fährt aber fo lange mit der Stange im Mebel herum, 
als der vemünftige Ausgangspunkt für diefe Kontroverje, nämlich Mietjches 
Epimetbens-£eltüre vor Abfaffung feines Farathuftra, durch eine urkundliche 
Ausſage nicht tatfächlich verbürat ifl. Ich felbft babe eifrig mehrere Spuren ver- 
folat, die mir eine dofumentarifche Ausbeute zu verheißen jchienen (Anfragen 
bei Frau Profefjor Overbed und bei frau Profefjor E. Stromboli geb. Rohr 
in Florenz, die, damals in Bafel wohnhaft, durch einen dem Widmannfchen 
Kreife anaehörenden Berner fiteruturfrennd auf Epimetbeus aufmerffam 
gemacht worden war und das Buch unter ibren Bekannten empfahl; die fehr 
beftimmt lautenden Ausſagen der beiden Damen jegten mich leider nicht in Stand, 
wie ich aehofft hatte, Spittelers Ausfage im „Kunftwart* XVI, 3, S. 134: 
Nietzſche fannte den Epimetheus, ehe er den Zarathuftra fchrieb" durch einen 
ftihbaltigen Beleg zu ftügen). Sollte diefer Beweis anderweitig noch erbracht 
werden, oder auch nur der Nachweis der äußeren Wahrfcheinlichfeit etwa durch 
die danfbare und anerfennende Erwähnung des Epimetbeus in noch unver» 
öffentlichten Briefen Nietzſches, ſei es an Spitteler jelbft, jei es an jonft jemanden, 
jo läge audy dann nur ein weiteres ullerdings befonders eindrüdliches Beifpiel 
für Miehfches beinabe ſchrankenloſe Rezeptivität vor; aber gerade dieſes Beifpiel 
würde befonders deutlich zur Anſchauung bringen, daß die fremden Einmwirfungen, 
die Nietzſche auf fich zugelafjen hat, vorwiegend evofativer und nicht eigentlich 
jubjtanzieller Natur gewejen find, jo daß die auswärtige Bereicherung fchlieflich 
darin gipfelt Nietzſches unanfechtbaren, alfo eigenen Reichtum zur Geltung 
gebracht zu haben. In der vergleichenden Tätiafeit ſowohl der Natur- als 
der Geifteswifjenfchaften wird es längft als vorlauter Dilettanteneifer belächelt, 
auffallende Analogien durchaus auf Abhängigfeit zurüdführen zu wollen. Mill 
alfo derjenige Sweig der Kiteraturgefchhichte, der fi am zeitgenöffifchen und 
zum Geil jogar noch lebenden Objeft zu jchaffen macht, nicht für rüdftändig 
gelten, jo bat für ihn die Krageftelluna einfach folgendermaßen zu lauten: 
Aus was für Urfachen ift es zu erflären, daf zu Anfang der achtziger Jahre 
in verjchiedenen abjeits ftehenden jchöpferifchen Perfönlichkeiten der hieratifcye 
£yrismus zum Durchbruch fommt? Was Spitteler betrifft, jo bat er feinen Ruhm 
voll erleben dürfen, und er, der farkaftifhe Pathologe des Enthufiaften- 
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unmwejens, wird es wobl faum für nötia erachten, fi als „verfaumtes Gen’ 
ausgraben zu laffen, wie das feine „Bemeinde” offenbar nun efien Exruße- 
im Sinne bat. 

35 Jener Brief Niegiches an Jakob Burdhardt, der am 6. J.ummar 1389 m Bafel 
eintraf und für den Irrenarzt den Ausbrach des Wabnjinns dokumentierte, 5 
ron jenem Emrfänaer Overbed zum bleibenden Bez überwieien worden ız 
der zutreffenden Annahme, er fönnte für dieien em wertvolles Beweistäd zu 
jeiner Nechtfertiauna werden. Diejer Brief ik iomit en Zeftundtedl von Oser- 
beds Nietziche⸗ Vachlaß; aeworden: id babe ibn feinem weientlichen Jubalte 
nach dreimal für meine Daräellung benügt: Band 1, 5. 234 und Baum II, 
>.81, 230. 

Menn Orerbed im ieinen allaemeinen Erörterungen über Tliegiches Steam 
ichaften das Derbältnis zu Jakob Burrdbudt an erfter Stelle nenmt, fo bat er 
damit Nietziche in deilen jweitem Schaffensdezennium ans dem Berzen gefproden. 
In den achtziger Jabren richtete ich, wie wir ausgeführt baben, ZTiegjches Steuud- 
Ihaftsempiimdung nab jenem Steundichaftsbedürfnis, dus Tuch, je einfrmer 
er ſich als Kulturbringer vortam, deito leidenichaftliher vor allem den ibm tn 
jener Kulturfonzeption verwandteſten Namren zulebrte. ’Tiesjches Initiative 
zur S$teundichaft, die er aus AInlap jedes neuen Budes mit einem berzblätigen 
Briefe an Burdbardt erarift. fpridt eme beredte Sprache. Dock ik anch em 
indirektes Jeuanis dafür nicht zu überjeben. eben Burdhardt und Tame bat 
der Biftorifer und Publizift Carl Billebrand, defien Deutichtum fich Durch merk 
würdige Zcidjale (Mcrundrierziger, Sehretär Bemes in Paris, Franzöfticher 
Graduierter und Haatiier Deuticlebrer an der Milnärkhmle von St.-£rr, 
jowie ordentlicher Froiejior der ausländiihen Titeraturen an der Llniverfität 
Douai, jiodann nad dem Kriege als Times-Korreirondent in Kom und endüd 
als Prirataelebrier m Slorenz) mitteleuropärih übermadien batte, auf Zliekfche 
eine fturfe Anziebunasfraft ausgeübt. Diejer bat es ibm nie vergejien, daß er nad 
dem Ericheinen der erften unzeitaemäßen Betrachtung dus leuchtende Gegenfküd 

zu dem böjen Grenzboten⸗Artikel dur eine äugerfi rerkändönisrolle Beipredyana 
in der „Auasburaer Mligemeinen“ acliefert batte. Tiob im Ecce hasmo aibt 
Niegiche diejer danfbaren Erinnerung einen umfafienden Musdrud ( Biographie 
II, 134,: „Bei weitem am beſten gedört, am bitterfien empfunden wurde eme 
außerordentlich ftarfe und tapfere Sürizrache des jonft jo milden Karl Billebrand, 
diefes legten bumanen Deutiden, der die Seder zu fübren wupte. Man lo: 
jeinen Muflag in der „Augsburger Seituna“: man kann ibn beute, in einer etwas 
vorfichtigeren Sorm, in jeinen gijammelten Schriften lefen_ Bier war dic 
Schrift als Ereianis, Wendepunkt, erfte Selbitbefinnuna, allerbefties Zeichen 
dargeitellt, als eime wirflide MWiedertebr des deutiiben Emftes und 
der deutichen Leidenſchaft in geiſtigen Dingen. Billebrand war voll bober 
Auszeichnung für die Sorm der Schrift, für ihren reifen Geicbmad, für 
ibren rolltommenen Taft in der Unterideiduna ron Perion und Sache: er 
zeichnete jie als die beſte polemiſche Schrift aus, die deutſch aeichrieben fei, — 
in der gerade für Denutiche jo gefährlichen, jo widerratbaren Kunft der Polemil. 
Unbedinat jajagend, mich ioaar in dem veribärfend, was ich über die Sprad- 
Derlumpung in Deutjdland zu jagen gewagt batte (— beute fpielen jie die 
Puriften und können feinen Sag mehr bauen —), in gleicher Deradytuna gegen 
die „erften Schriftiieller“ dieſer Narion, endete er damit, jeine Bewunderung 
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für meinen M u t auszudrüden — jenen „höchiten Mut, der aerade die Kieblinge 
des Volkes auf die Anklagebank brinat". Billebrand, der 1884 nur fünfund- 
fünfzig Jahre alt ftarb, erlebte nur noch den Faratbuftra und fchrieb nach der 
£eftüre des erjten Teils aus Geriau den 16. Seprember 1883 an Hans von 
Bülow (Bülowbriefe Bd. IV, Leipzig 1907, 5.221/222):; „Mit dem Zaratbuftra ift 
mir's wunderbar ergangen. Im Mai, ebe ich $lorenz verlaſſen, jchidte mir's Nietzſche, 
und dabei einen Brief, jo feltfam ergreifend, daß ich mich der Tränen nicht ent- 
balten fonnte. Ich babe ihn nur einmal flüchtig aefehen, aber auch er bat zu mir 
das fonderbar maanetifche Dertrauen, das mir mein £eben über fo oft von Un- 
glüdlihen entgegengebracht worden. Er traut nur mir und Burdhardt, fchreibt er: 
fagt, was er alles gelitten ufw. Ich fchrieb ihm fofort ein paar Feilen nach Rom, 
wo er ſich gerade aufhielt, und dachte jein Büchlein mit auf die Reife zu nehmen; 
aber meine frau hatte es, in ihrer Weiſe verftedt, weil fie fürchtete, es möchte 
mid; aufregen. Das tat’s num gar nicht. Ich finde wirklich Bewundernswertes, 
geradezu Großes darin; aber die form läßt feine rechte Freude daran auffommen. 
Ich bafje das Apofteltum und die Apoſtelſprache; und gar diefe Religion, 
als der Weisheit letter Spruch, bedarf der Einfachheit, NMüchternbeit, Ruhe im 
Ausdrud. Auch hab’ ich feine rechte Sympatbie mit Menſchen, die nach dem 
40. Jahre noch wertberifch an fich herumlaborieren, anftatt frei und franf vor ſich 
in den Tag hinein zu leben; deshalb bedanre ich ſolche Geiſteskranke, denn das 
find fie nicht minder. Aber Nachdenken über fich felber und nicht Berausfönnen 
aus fich felbft ift eine böje Kinderfranfheit; fie jollte man mit dem 30. Jahre über- 
wunden haben.“ Nicht von ungefähr fpricht aus dieſem legten Urteile Billebrands 
über Nietzſche genau diefelbe Stimmung, wie aus dem Derhalten Burdbardts: 
ein gemiffes überdrüffiges Interefje, ein zwiefrältiger und deshalb unerquidlicher 
Anteil. Das Schlußergebnis aud des Derhältniffes von Billebrand zu Nietzſche, 
dem doch auch feinem fühleren Teile nach ein aufrichtiges und unerfchüttertes 
Moblwollen zugrunde lag, ift ein neuer Beleg für den unbeirrbaren Scharfblid, 
mit dem ®perbed das traaifche Schidjal von Nietzſches heifem Freundſchafts— 
bedürfnis zu ergründen wußte (Band II, S, 118): „Der arme Nietzſche mochte 
allemal ausnehmend, viel weniger bis gar nicht mochte man ihm.“ 

56 £ür eine Biographie Kohdes war Vpverbed ein kompetenter Beurteiler. 
Er hat das Kebensbild Rohdes aus der Feder von deſſen Heidelberger Nachfolger 
Geheimrat Profejfor Dr. Otto Erufius, jet in München, feinem Budywerte 
nach ſehr hoch eingeichäßt und öfters die Gelegenheit wahrgenommen, die £öfung 
des rein formalen Problems, das mit der fchriftftellerifjhen Aufgabe einer abzu- 
faffenden zeitgenöffifchen Biograpbie gegeben vorliegt, als durchaus nad feinem 
Geſchmacke zu bezeichnen. Indeffen hat auch Overbed felber ſchon an Erufius’ 
Darftellung inhaltliche Kritif zu üben fich veranlaft gefeben. Es betraf die Auf- 
faffung des Derhältniffes zwifchen Mietfche und Rohde durch den Biogaraphen, 
an der er infofern nicht unbeteiligt war, als er eine Auswahl feiner von Rohde 
an ihn gerichteten Briefe Crufins zur freien Benükung, die denn auch ausgiebig 
erfolgte, überlaffen bat. Nach Einficht in deffen Verſuch, über das Derhältnis 
Rohdes und Nietzſches „das lete Wort zu ſagen“ fchrieb er fih auf: „Bei dem 
Anteil, den ich (auf Grund der Gewähr, die mir frau Rohde für das Bud; leiftete) 
durch Auslieferung eines Teiles meiner Robdebriefe am Buche des Prof. Crufius 
genommen, zöge ich bei aller anfrichtigen Anerkennung, die ich für Erufius’ 
Arbeit babe, jebr vor, der Derfaffer hätte fich bei ihrer Abfaſſung mehr vom 
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inftinftiven Gefühl leiten laffen, zu dem er ſich felbft in feinem Briefe an mid 
vom 11. Sebruar 1902 befennt, anftatt daß er fich bei der Aufgabe „das Der 
hältnis (nämlich zwifchen Rohde und Tließfche, insbefondere ihren Bruch) aus 
dem Sundament darzuftellen“, übernommen hätte. Solche Darftellung 
ift ihm ohne Sweifel nich t gelungen und fonnte ihm aar nicht gelingen, weil er 
viel zu fehr außerhalb des Konflikts ftand, den er darftellen will. Weswegen er 
denn auch viel zu fehr fih in die Lage verjett hat, fein Unternebmen in den 
Anftandsfchleier zu hüllen, der fich bei öffentlichen Produftionen Autoren der- 
art ftets auferlegt. Es fehlt ihnen die wünfchenswerte $teibeit in der Sadıe. 
Wirkliche Steunde Nietzſches find hier ganz anders geftellt, aber wer unter ihnen 
ift imftande und auch willens, fidy fchon in diefer noch fo lebenswarmen Sache 
vernehmen zu laffen? Demaemäß habe ich denn auch bei der Verwendung, 
die Erufius dem ihm von mir gelieferten Material hat angedeihen laffen, haurt- 
fächlib nur auszufegen, daß fie die Unvollftändigfeit diefes Materials verhüllt, 
d. h. nichts davon merken läßt, daß was er von mir erhalten bat, nur ein Teil 
deffen ift, was ich liefern konnte, wovon ich ihn doch in aller Unzweidenutigfeit 
von Anfang unferer Beziehungen in Sachen feiner Biographie an, in Kenntnis 
gejett habe. Womit zufammenhängt, daß von derbefonderen Anerkennung, 
die er meinem Material in Briefen zuteil werden läßt, in das Buch nichts 
binübertranfpiriert if. Eben dadurch tritt mein Material in ein geradezu 
falfhes Licht, nämlich in das einer Unzulänglichkeit, die es nicht bat. Soriel 
es, abfolut geſprochen, zu wünſchen übrig laffen mag. Auch Erufius ift, wie }o 
viele Autoren von Büchern, deren Stoff an allzu großer Aktualität leidet, ein 
Opfer diefer Qualität feines Stoffes. Er ift in feiner Behandlung nur im halben 
Beſitz feiner Sreiheit. Niet fche hat gewußt, weflen er bedarf, um in Sällen 
diefer Art den Dollbefitz feiner Sreibeit fich zu fihern. Weder für Sreunde noch 
gar für „Publifum“ hatte er noch Reverenzen übrig.“ — Don den im ganzen 
einundfünfzig Nummern Rohdeſcher Briefe hatte Överbed etwa zwei Drittel 
(34 Stüd) im Frühjahr 1901 nach Heidelberg gefchidt und fie am 11. Sebruar 1902 
wieder zurüderhalten. Nachträglich erbielt dann Cruſius von Overbeck auch die 
vorher zurüdbebaltenen Briefe zugefandt (27./28. Avril 1902, zurüderbalten 
am 25. Oktober 1904). Overbeck wollte dem Derfajfer der Rohdebiograpbie 
feine Bereitwilligteit fundgeben, ihm zu einer gelegentlichen Neubearbeitung 
des Derhältniffes zwiſchen Rohde und Tlietjfche auch die ftreng vertraulichen 
Stüde feines Materials uneingefchräntt zur Derfügung zu halten — offenbar 
als ein Zeichen feiner Benugtuung, die das Eruiiusfche Rohdebudy nach der 
Sektüre in ihm zurüdgelaffen hat. 

In den Aufzeichnungen Överbeds über feine Sreundfchaft zu Rohde und Tließ- 
ſche zwird der aufmerkfame j£efer eine gedanflihe Naht verfpüren, da bier die 
beiden zeitlich im äußerften Abftand etwa um vier Jahre auseinander liegenden 
Schichten, aus denen die Erinnerungen ©verbeds an Nietzſche zufammenge- 
fhoben worden find, hier auch die Spuren einer feinen Auffaffungsverfchiebung 
an fich tragen. Diejenigen Stellen, in denen von der Ungeduld des Rohdefchen 
Temperaments die Rede ift und wo Overbeck fich unverhohlen auf die Seite 
Rohdes ftellt, mit diefem fich in den Anſpruch teilend, daß felbft ein Freund wie 
Tlietfche nicht berechtigt gewefen fei, ihnen aus dem Derfagen der philofophifchen 
Gefolgfchaft einen empfindlihen Dorwurf zu machen, ftammen von Anfang 
Sentember 1901. Nach der Lektüre des Briefbandes Nietzſche-⸗Rohde, der ihm 
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am 20. November 1902 vom Mitherausgeber Prof. Fritz Schöll und Erwin Rohde, 
dem Solme, mit freundlihem Widmungsarnge überreicht worden mar, fchrieb 
Overbeck einen Nadıtrag dazu auf, dem zum Beifpiel der Abfchnitt S. 158/159 
(Mihi ipsi seripsi ufw.) angehört. Bier überwog bei Overbed offenbar noch die 
UAnficht, daß die ideale Annahme eines geiftigen Wiederfindens zwijchen den 
beiden entzweiten freunden in den Bereich der Möglichfeit gehöre. Dann 
fanden fich aber, von feinen Nietzſche-Aufzeichnungen getrennt, unter dem Stidy- 
wort „Rohde“ einige Blätter in feinem handjchriftlihen Privatleriton, wo der 
peffimiftifche Eindrud von einem unbeilbaren Bruche den Ausſchlag gibt. Wenn 
damit auch ein leifer innerer Widerſpruch im Gedankengang ſich nicht vermeiden 
ließ, fo fab ich mid; doch verpflichtet, nicht etwa durch Unterdrüdung des einen 
Gejichtspunttes eine aewaltfame Einheitlichfeit zu erzielen, in der Erwägung, 
gerade durch eine derart zwieſpältige Geftalt diejes Meinen Freundichaftsnad)- 
rufes zu beweifen, wie vielfach und ernſthaft Overbeck fich die Erinnerung an 
diefe Erlebniffe hat dur den Sinn geben laſſen, als er von dem ehemaligen 
Dreibunde noch der einzige Mberlebende war. 

5” Im September 1905 lernte ich in Berlin die Witwe Kögels, frau Dr. Emilv 
Kögel geb. Geljer, fennen. Eben waren die erften Artikel zwifchen frau Sörfter- 
Mietfche und mir gewechfelt worden, Frau Dr. Kögel verficherte mich ihres auf- 
richtigen Intereffes an meiner Aufgabe, deren Schwierigkeit fie befjer als irgend» 
wer ermefjen fonnte: das Andenken eines Toten gegen die Nusftreunngen von 
Nietzſches Schwefter zu jchügen. Wach einigen Monaten näherer Befanntichaft 
ichenfte fie mir das Vertrauen, mich von einem Bündel Motizblätter, die ihr Gatte 
von feiner Tätigfeit an der großen Ausgabe her aufbehalten hatte, Einficht 
nehmen zu laffen. Darunter fanden fich auch einige wichtige Erzjerpte jur Ge- 
ichichte der Ummwertung, und ihnen entnehme ich nun, durd; die Umſtände veran- 
laßt, die wenigen, im Cexte mitaeteilten äeilen. 

Nun hat feitdem frau Sörfter-Mietjche im Novemberheft 1907 der „Wleuen 
Rundſchau“ eine Anzahl Nietjchebriefe aus dem letten halben Schaffensjahr 
befannt gegeben. Sie bieten des weiteren ein ftichhaltiges Bemweismaterial für 
die Unmöglichkeit, daß Nietzſche nach „Untichrift" und „Ecce homo“ noch irgend» 
eine arößere felbitändige Schrift verfaßt haben kann. Aus diefen Briefen gebt 
nämlich das Gegenteil von dem hervor, was die Herausgeberin offenbar damit 
bemweijen will. Im Sommer 1888 bis und mit dem September vermochte 
Nietzſche fich in der Tat das Menjchenmögliche abzufordern: er ſchrieb die „Höhen- 
dämmeruna“ und den „Untichrift“. Er hatte fich noch in der Hand; die Schwung- 
fraft feines Geiftes ftrebte noch der Syntbeje zu. Die Wucht und Fülle der Ge- 
danken, die er in diefen Werfen entfaltet, unterfteht freilich der Einſchränkung, 
daf der Stoff für Nietzſche jelbft wie auch für den eingemweihten Leſer ein alter, 
vielfach durchdachter, fogar im Binblid auf das Moralproblem umfafjender 
durchdachter war, als er ihn bier nur in der Richtung der Synthefe hin gefteigert, 
abermals vortrug. Dieje Richtung ift mit einem Willen und einer Erhöhung des 
Temperamentes verbunden, die fich je länger je mehr als fieberndes Selbft- 
aefühl entfalten mußte und damit eine hervorragende Eigenſchaft gefunder 
Produftionsfrafi, nämlich die Selbftbejinnung und Selbjtbeherrfjchung, gefährlich 
bedrohte, In der Tat beainnen denn auch nach dem Abſchluß des Antichrift 
mit dem leßten Quartal die Unzeichen einer rapiden Auseinanderſplitterung 
in Nietzſches aeiftiger Kraft. Sofern Nietzſche nun doch produziert, gilt diefes 
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Schaffen nicht mehr feinen Zielen, fondern beſchränkt fi auf die Genugtuung 
und Selbftberuhigung durch autobiographifhe Rüdblide. „Ecce homo“ ift der 
Verſuch einer Selbfterfaffung im ganzen Umfange, „Nietzſche contra Wagner“ 
die Wiederholung diefes Derfucdhes für denjenigen Kebensausfchnitt, den ZTießfche 
für den autobiographifch wichtigften hielt, für fein Derhältnis zu Wagner. Deshalb 
gibt fich diefe feine allerlegte Schriftftellerei, fofern fie auf das gefchloffene Bud; 
oder Heft abzielt, inftinttiv als ein Abfchiednehmen. Die jüngft befannt gewor- 
denen Briefe, die fich als Begleiterfcheinung für diefen Werkabſchluß darbieten, 
beftätigen auch für eine bewundernde Teilnahme an Zliegfches legtem Schaffen 
doch jenen fehmerzlichen Eindrud, daß die bisherige Gefchloffenheit des fchöpfe- 
riſchen Willens bereits der heimlichen Auflöfung verfallen ift, daß die fonzentrierte 
Schwungfraft fich zufehends mit forunghafter Unruhe durchſetzt. 

Die Briefe des Auguft und September find noch ruhig und voll der Anzeichen, 
daß Nietzſche arbeitet, fchwer arbeitet. In den Briefen vom 22. Auguft 1888 an 
Stäulein von Salis und dem vom 30. Auguft an die Mutter klagt er, diefen 
Sommer nidht fo viel fertig gebracht zu haben, als er fid) vorgenommen habe, 
alles fei ins Waffer gefallen und doch alles zu einer beftimmten, großen Mufgabe 
vorbereitet gewefen. Nun holte er zum neuen Wurfe aus und mit Erfolg. Am 
7. September teilte er $räulein von Salis mit, daß er die Dorrede zu feiner 
Ummwertung aller Werte gejchrieben babe. Auch an feinen Derleger Naumann 
fchreibt er ebenfalls am 7. September von der begonnenen Arbeit, die fich ihm 
und uns im weiteren Derlaufe als „Antichriſt“ darftellt. Diefe relative Iden— 
tifizierung von Ummertung und Antichrift läßt Tließfche von allem Anfang an 
mit unterlaufen. Er bezeichnet Brandes die „Ummertung“ fchlehthin als fertig 
und meint damit den fertigen „Antichrift"; er ließ’fogar im „Ecce homo“‘, das 
am 7. September zum zweiten und legten Mal in die Druderei gefhidt wurde, 
die „Umwertung“ ftehen. Dieſe Tatfache, daß Nietzſche „Ummwertung“ und 
„Antichrift" eins fürs andere als Bezeichnung ein und desfelben Werkes braudt, 
fteht einmal für fich, beweift aber zugleich, daß ſich ihm felbft feine weitere Dor- 
ftellung über das Derhältnis von „Ummertung“ und „Antichriſt“ anfgedrängt 
hat; mit andern Worten: er hat niemals die Seftaltung eines zweiten Buches 
der „Ummertung” in Angriff genommen. Obwohl er fi immer mehr an eme 
große Anzahl von Korrefpondenten in Mitteilungen über die laufende Arbeit 
gefiel und zwar mit eingehender Erwähnung von Anfang, Sortfegung und Schluß, 
hat er fich doch niemals über einen neuen Titel oder auch nur darüber vernehmen 
laffen, daß ein neuer Plan in ein vorbereitendes Stadium getreten fei. Wohl 
hat ſich in feinem Nachlaß der Settel vorgefunden, der den Aufriß zu einer Dier- 
teilung der „Ummertung“ darftell. Gewiß hielt auch Nietzſche an der Abficht 
diefes Planes feft, fo oft er den „Untichrift" als erftes Buch der „Ummwertuna“ 
bezeichnete, was ja befonders, nachdem der „Antichrift” wirflich gefchrieben war, 
häufig gefchehen iſt. Mochte er alfo noch lange, wohl bis Ende November, den 
Plan vor Augen haben, vier Bände zu fchreiben, fo hat daneben für ebenfo 
ausgemadyt zu gelten, daß er an die Beftaltung auch nur des zweiten diefer vier 
Bücher niemals Hand angelegt hat, während zugleich das rüdblidende Bedürfnis, 
fih noch einmal feines Lebens bewußt zu werden, den Reſt feines fchöpferifchen 
Dermögens ganz von felbft auf das autobiographifche Bebiet hinüber umichaltete 
— und fchließlich bedeutet die im legten Quartal das bisherige fchon nicht geringe 
Maß noch anſehnlich überbietende ausgedehnte Privatforreipondenz von zum 
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Teil peinlicher und aufreibender Bejchaffenheit, eine weitere nicht unbeträchtliche 
Ausgabe an Seit und Kraft. 

Am 14. September jchrieb Nietzſche jeiner Schwefter, von der „Ummwertuna” 
jei beinahe wenigjtens das erfte Buch fertig. (Smwifchenfrage: Wie kann da das 
Archiv, deſſen Befigerin aus den allerlegten Tagen, die Nietzſche in Sils zubrachte, 
eine foldye Nachricht erhalten bat, noch mit einigem Ernfte den Schein einer 
Möglichkeit vertreten, es fönnte vielleicht ein fpäteres diefer Bücher, und gar 
noch das vierte, „Dionyſos“, in Sils zurüdgeblieben und nachher abhanden ge- 
tommen fein?!) Mehrmals teilt Nietiche feinem Derleger mit, daß zwifchen 
jeinen bisherigen Deröffentlihungen und dem Erfcheinen der „Ummertung“ 
eine lange Panfe fein müffe; die „Ummwertung“ — am 6. November bezeichnet 
er fie ihm als erftes Buch der „Ummertung“ — dürfe erft Ende 1889 erfcheinen, 
damit ihre Wirkung nicht wie die des Zarathuſtra feinerzeit geſchmälert werde. 
Er verbindet diefe vom 7. und 18. September am 6. November ſich wieder- 
holende Mitteilung nirgends mit der Jdee der Dierteiligfeit, die frau Förſter 
diefem Briefe des 6. November mitzugeben fich berechtigt fühlt. Am 14. No— 
vember meldet Nietzſche Fräulein von Salis, dafj das erfte Bud) der Umwertung 
fertig und daß ihm inzwifchen ein neues Stüd Literatur erftanden fei, das Ecce 
homo. Am 19 November fpricht er zu Naumann wieder allgemein von der Um— 
wertung. Der identifhe Gebrauch des allgemeinen und des fpeziellen Titels 
gehen harmlos nebeneinander her. In den Briefen an Peter Haft prägifiert 
ießjche zweimal die „Ummertung“. Am 27. September fchreibt er „mitten im 
Fertigmachen des erften Buches der Umwertung“. Am 30. Oktober fpricht 
er von der „Ummwertung“ als dem verwegenen Akt feiner Philofophie, im fon- 
freten Fall vom erjten Buch der „Ummertung“. Dannim Briefvom 13, November 
fagt er bei Gelegenheit der Uusftattung des Ecce homo, er habe diefelbe gewählt 
wie zur Ummertung, deſſen Dorfpiel das Ecce homo jei. Hieraus gebt deutlich 
hervor, daß er unter der „Ummertung” den „Untichrift“ verfteht; denn es handelt 
fich um die bereits gewählte Ausftattund zu einem Buche, das für das Ecce homo 
zum Mufter genommen werden fonnte, weil es vor ihm fertig war, und das fann 
nur der Antichrift geweſen fein. 

Seit Oftober, bejonders ailt dies aber vom Dezember, laffen die Briefe auf 
einen unheimlichen Suftand der Eraltation fchliefen. Fieberhaft erregt, lobt 
Nietzſche alles, was ihm vorfommt. Der Affekt belegt jeden Eindrud, jede Er- 
inneruna mit Befchlag. Er ift voll des höchſten Woblaefühls, lieft feine eigenen 
Sachen, glaubt fich jet erft zu verftehen — und wie! Er hört Mufif, jede Mufit 
wird ihm zum Ereignis und Meifterwerf. Er fühlt fi dem höchſten Weltruhm 
nabe, er fieht eine ungeheure Deränderung feiner Eriftenz voraus; er denft daran, 
feine eigene £iteratur in Regie ju nehmen und ſucht nach Miberfegern. Bald foll 
Mietzſche contra Wagner" gedrudt werden, bald nicht; einmal foll mit Ecco homo 
gewartet werden, dann wieder nicht. Es findet fich im Dezember feine Spur, 
dag Nietzſche noch an fein Werk der „Ummertung” denkt, jofern unter diejem 
Titel vier Bände zu verfteben find und vor allem feine Spur dafür, daß er damals 
für die Geftaltung des Ummertungsftoffs auch nur einen Singer gerührt hat. 
Aus guten Gründen nicht; denn im Dezember hat fi für ihn die bisherige 
Umbiguität einer parallelen Titelgebung endgültig dabin entichieden, daf der 
„Antichrift“ für ibn fich volllommen dedt mit der „Ummertung aller Werte". Aus 
diefen Briefen, die einen fo intimen Einblid in feine Arbeit und feine Geiftes- 
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verfaffung in den letten Monaten vor dem Ausbruch des Wahnfinns aeben, 
geht überzeugend hervor, daß Nietzſche in jener Seit andere Werke als die von 
ihm felbft noch drudfertig geleaten, unmöglich verfaßt haben Fann. 

58 Hebbel ift nach der großen Ausgabe von Richard Maria Werner zitiert; 
die Nummern beziehen ſich auf die Randziffern der vier Tagebuchbände. Die 
Sufammenftelluna von Hebbels Ausfprühen aus den Tagebühern gibt feine 
nichtchriftliche Gefinnung noch in einem milden Durchfchnitt. Die eigentlichen 
Ausbrüche feines Baffes enthalten die Briefe (I. Ausgabe Werner 5.163): „Sch 
beuge mich jedem Höheren und aljo gewiß dem Hödften. Aber nur dadurch, 
daß ich ihn möglichft zu entbehren fuche, kann ich mid; in ein würdiges Derhältmis 
zu ihm ſetzen. Er will nicht die Krüde des Menfchen fein, darum hat er ihm 
Beine gegeben. Sordert das Leben von mir das Unmögliche, fo erdrüdt es mich 
entweder, oder — es ift nicht das Unmögliche gewefen. In jedem Fall ſoll ic 
alles aufbieten, was an Kraft in mich gelegt ift; diefe Kraft macht mich gewiß 
frei, ift es nicht nach außen, indem fie das Hindernis überwältigt, fo ift es nach 
innen, indem fie die Körperketten zerreißt. — Das Chriftentum verrüdt die Demut 
und die Gnade. Chriftlihde Sünde ift ein Unding, chriftlihe Demut die einzig 
möglihe menſchliche Sünde, und dhriftlide Gnade wär’ eine Sünde Gottes. 
Dies ift um nichts zu hart. Die edelften und erften Männer ftimmen darin überein, 
daß das Ehriftentum wenig Segen und viel Unbeil über die Welt gebracht bat.“ 
Die Gegenüberftellung Hebbels und Nietzſches ift fürzlich erfolgt in der Schrift 
Emft Homeffers: „Hebbel und das religiöfe Problem der Gegenwart“ (Jena 1907), 
die ich erft nach Xliederfchrift meines Tertes zu Geſicht befommen habe. 

5° Der Inhalt diefes Abſatzes, der Nietzſches Jdeenchaos im Augenblid, da 
feine Gedanfenwelt in Stüde brady, wohl ziemlidy erichöpfend wiedergibt, ift 
eine finngetreue und zum auten Teil fogar auch wortgetreue Umfchreibung des 
enggefchriebenen vierjeitigen Briefes an Jakob Burdhardt vom 4. oder 5. Januar 
1889. Der Umftand, daß Jakob Burdhardt der einzige war, der (außer einem 
Dionyfoszettel) überdies noch mit einem umfaffenden Schreiben bedacht wurde, 
beftätigt abermals die Annahme, Nietzſches Sehnfucht nad) geiftiger Gemeinfchaft 
habe befonders nach einer engen Sreundfchaft mit Perfönlichkeiten begebrt, 
deren Leben eine intenfive Bemübung um eine der feinigen ähnliche Kultur- 
fonzeption gewefen war. Karl Hillebrand in Slorenz hatte aus Anlaß des Zara⸗ 
thuftra einen ergreifenden, flehentlihen Brief erhalten; das leidenjchaftliche 
und man fann fagen blinde Dertrauen, das Nietzſche auf Taine fette, ift ebenjo 
zu erflären; vor allem aber rüdt das Derhältnis Nietfches zu Jakob Burdhardt in 
den Bannkreis erfehbütternder Cragik durch die immer deutlicher zutage tretende 
Tatfache, daß der klug ausbiegenden, aber insgeheim fich immer mehr zur fchroffen 
Antipathie auswadıfenden Höflichkeit Burdhardts auf Nietzſches Seite eine un« 
bedingte, rüdhaltlofe Derehrung und Liebe entgegenftand von einer Urfprüng- 
lichkeit und Echtheit, wie fie Nietzſche — in diefer befonderen Särbung freund» 
fhaftlicher Ehrerbietung vor dem Alteren, Reiferen, Ungefebeneren, — ſonſt 
überhaupt nur Burdhardt gefvendet hat (val. Anmerkung 55). Diefe ein 
gewurzelte Anhänglichleit Nietzſches an Burdhardt hatte ihren fehr ethi- 
[hen Beweggrund in Nietzſches Mberzeugung, daß er fi einft in feiner 
Jugend an der Perfönlidykeit diefes Mannes über die Generalbegriffe feiner 
Kulturtheorie Mar geworden war. Unter Ausfhluß des „Dionyfismus", über 
defjen noch mögliche Aktualität er ſich an der Perfon Wagners orientiert hatte, 
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lernte er bei Burdhardt, daß der Ausgangspunft für eine fruchtbare Kultur- 
fonzeption durchaus bei dem Peffimismus der Griechen zu nehmen fei. Dor 
allem aber wurde er fih an Burdhardts deutfcheromanifcher Denkweiſe Har, 
daf; der Basler Gefchichtsphilofoph die Derförperung der mittelenropäljchen 
Syntbefe zwifhen lateinifcher und aermanifcher Kultur darftelle. Dieje feine 
Grundeigenſchaft wird Jakob Burdhardt auch einen dauernden Namen in der 
Kulturgefchichte des neuen Europa fihern. (Dal. dazu den Auffat von Charles 
Andler „Jakob Burckhardt et Nietzsche“ in der Revue de Synthöse historique, 
Oktober- und Mopemberheft 1907). 

Der Brief an Burdhardt ift, obwohl die Kundgebung eines Wahnfinnigen, 
doch ein anfehnliches bioaraphifches Dofument, weil es deutlich einerfeits die 
Bemuftfeinsftügen und amdererfeits die MWahnvorftellungen erfennen läßt, 
zwifchen die fich Nietzſches Selbftempfindung im Augenblid der Kataftrophe zu 
teilen hatte. Die Trümmer feines Mirklichfeitsgefühls liefen ihn feiner Be- 
dürftiafeit lächelnd eingedenf fein und ſich erinnern, daß er einft Basler Profeffor 
gewejen war, mit Jakob Burdhardt in ungezwungenen Zuſammenkünften hinter 
deffen Kieblingswein, dem Delt! ner, geſeſſen und fich der gütigen Freundſchaft 
von Frau Lofima Wagner erfrent hatte. Aber diefe Refte realer Empfindung 
wurden überflutet durch ungeheure Einbildungen, zu denen jich die Wunſchzentren 
und tbeoretiihen Kanptpunfte feiner philofopbifhen Dentweije aufbaufchten. 
Aber nit nur empfand fich VNietzſche als Inkarnation berühmter und großer 
Herren, ja als Fürſt und jogar als Gott; die Eigenart jeines Größenwahns fpricht 
fich in feinem Ehrgeiz aus, auch die jenfationellen Derbrecher des Tages leibhaftia 
in fich zu verförpern. Er hat in Turin über das Mlittageffen im Reftaurant 
regelmäßig die Parifer Tageszeitungen gelefen und war deshalb genan über die 
beiden Mordprozeſſe unterrichtet, die beide im November 1888, der eine in Paris, 
der andere in der Kolonie Algier, zum Austrag famen. Bei dem Intereffe, das 
Nietzſche an diefen Mordtaten nahm — er bezeichnete Burdbardt ſowohl Prado 
wie Chambige als „anftändige Derbrecher" —, wird es nicht überflüffig fein, den 
Derlauf diejer beiden Kriminalfälle bier furz zu fchildern. 


Der Prozef Prado 

( Dal. Gazette des Tribunaux, Jabrgana 1888: 20, Juni, 4., 22,, 23.—24, Juli; 
5. Auguſt; 10,—11. September; 10. u. 18. Oftober; 1., 5.—#., 7., 8.,9., 10, 11, 
12.—13., 14., 15. November; 29. Dezember.) — Der Prozef fam am 5. November 
1888 vor dem Parifer Schwurgericht zur Derhandlung; am 14. November wurde 
Prado zum Tode verurteilt. Er war fpanifcher Untertan. Er behauptete £insfa 
von Laftilon zu heißen, war erft in Deru gewejen, dann in Spanien, nachdem er 
feinen Angaben nach das Dermögen feiner frau in der Höhe von 1200 000 
Franken durchgebracht hatte. Mit Schulden überhäuft fam er nach Frankreich; 
dort lebte er mit einem Mädchen namens Eugenie foreftier. Seit 1886 waren 
die beiden von allen Mitteln entblößt. Am 28. November 1887 wurde Prado 
verhaftet wegen eines Diebftahls, den er in Paris begangen hatte. Die Unter- 
juchung ergab, daf er auch in einen früheren auswärts erfolgten Diebftahl ver- 
widelt gewejen war. Im Derlauf des Heugenverhörs gefteht Eugenie Foreſtier, 
Prado fei der Mörder einer Öffentlichen Perjon namens Marie Ngrietant, er- 
mordet in Paris Rue Caumartin in der Nacht vom 14, Januar 1886. Dieje 
Gerichte beftätiaten fih. Die Derhandlungen der Affifen ergaben im £aufe des 
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November, daß Prado, in dem man bis dahin nur einen Dieb gejehen | 
außerdem noch Mörder war. 


Der Prozeß Chbambige 

(Dal. Gazette des Tribunaux 31. Oftober, 9., 10., 11.,12.—13., 15., 17. No- 
vember 1888). — Der Prozef fam vor die Affifen von Conftantine in Mlgier am 
8. November 1888; am 11, November wurde Chambige zu jieben Jahren Swanas- 
arbeit verurteilt. Henri Chambige, Student der Rechte und einigermaßen Schrift 
fteller, war der Geliebte einer Mme. Grille geb. Madeleine Jadjon, Engländerin 
von Geburt und bis dahin von durchaus unbefcholtenem Rufe. Das Ehepaar 
Grille bewohnte eine Dilla in SidirMabronef bei Conftantine. Nach dem ver- 
geblichen Derfuch, bei einem feiner Freunde in Conftantine zehntaufend Franken 
aufzunehmen, vielleicht in der Abficht mit Mme. Grille fi davonzumachen, 
wurde Chambige gejehen, wie er in einem Wagen mit Mme. Grille auf deren 
Dilla zufuhr. Kurz nad ihrem Eintritt ins Haus vernahm der Kutfcher, der fie 
geführt hatte, zwei Schüffe; Chambige hatte fich im Kaufe des Morgens einen 
Revolver gefauft. Drei freunde, die ihm auf dem Fuße aefolat waren, weil 
fein anufaeregtes, jufammenhanalofes Betragen ihnen aufaefallen war, famen 
zu fpät. Sie erbrachen die Tür der Dilla in demfelben Augenblid, als zwei neue 
Scüffe fielen. Man fand Mme. Grille tot und Chambige verwundet. Diefe 
Tatfachen wurden in ihrem genauen Sachverhalt ermittelt unmittelbar nach 
erfolgtem Derbrehen am 25. Januar 1888. 
Es ift auch durch die innern Umftände in Nietzſches Derhältnis zu 
Burdhardt vermittelt, daf er, als die Schranke des Schamaefühls fiel, das Be» 
dürfnis verjpürte, fich gerade gegen Burdhardt als genialen „Derbrecher" aus» 
jumeifen, In Burdbardts „Kultur der Renaiffance“ heift es von Cefare Borgia 
I, 116: „Wenn irgendeiner, fo hätte er den Kirchenftaat fähularifiert, und hätte 
es tun müſſen, um dort weiter zu herrſchen —“ und 5. 128/29: „Jene größte 
Gefahr aber, die Säfularifation, vollends diejenige von innen heraus, durch die 
Päpfte und ihre Mepoten felber, war für Jahrhunderte befeitigt durch die deutfche 
Reformation.“ Wie ein Echo diefes Gedankens erfcheint die berüchtigte Stelle 
aus „Antichrift": „Ceſare Borgia als Papft —... verfteht man mich?... wohlan, 
das wäre der Sieg geweſen, nach dem ich — allein verlange —: damit war das 
Chriftentum abgefhafft! — Was gejchah? Ein deutfcher Mönd, £uther, kam 
nach Rom. Diefer Mönch, mit allen rachfüchtigen Inftinkten eines verunglüdien 
Priefters im £eibe, empörte fich in Rom gegen die Renaiffance. .." 

für die ſeltſame Zufälligfeit der Affoziation, die fich in den Gedankenſprüngen 

jenes Briefes an Burdhardt vorfindet, gehört der überrafchende Ausruf „U 
mit dem Nietzſche den „Wit“ fchlieft, Alphonfe Daudet, der bekanntlich gegen 
die franzöfifhe Akademie frondierte und im Jahre 1888 die Satire auf fie, P’Im- 
mortel, veröffentlicht hatte, gehöre zu den „quarante“, Aftu ift wie das 
Alva im Sarathuftra offenbar ein pathologifcher Zalllaut, deſſen fich Nietzſche aus 
feinen Chloralträumen her erinnert haben kann — zugleich heißt aber der Beld 
bei Daudet Aftier. Die Stelle im Brief lautet: „Ich grüße den Unfterblichen 
Mer, Daudet gehört zu den quarante. [Darunter auf einer bejonderen £inie 
alleinftehend] Aftu.“ 

m Januarbefte 1906 der „Neuen Rundjchan“ habe ich auf 5. 2651 
eine alle wichtigeren Tatſachen umfafjende Auswahl aus den 21 Briefen ver 
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öffentlicht, die Overbed vom 11. Januar 1889 bis zum 13. April 1890 an Peter 
Gaft über die den kranken Nietzſche betreffenden Dorgänge gerichtet bat. Diefen 
zweiten und endaültigen Abdrud habe ich einer weiteren Sichtung unterzogen, 
indem ich aus den Briefen des erften Dierteljahres im ganzen wegaelafjen habe 
eine Poftfarte vom 8. februar und Briefe vom 17. Februar, 18, März, 11, April 
und 26. April 1889. Sonft fomme ich in der Darftellung der Kangbehn-Epifode 
und der erften Fürſorge für die Manuffripte auf alle einfchlägigen Fenaniffe aus 
diefen Briefen zurüd. Zu diefen Briefen bat Overbed folgende Aufzeichnung 
von feiner Hand gelegt: „Bajel, 16, September 1901. ... Um ibres eben 
angegebenen Inhalts jowohl, als auch um ihrer form willen find aber unter den 
überhaupt nur fpärlichen Miebfche angehenden Aufzeichnungen, die es von mir 
gibt, die vorliegenden die erheblichiten, denen ich felbit wie feinen andern Wert 
als Dofumenten zur Biographie Miebfches beilege. Die erften Tage feines Wahn- 
finns hat fein einziger ihm, fei es durdy Freundfchaft, oder durch Derwandtichaft 
nahe geftellter Menſch gleich mir als Senge erlebt, und in nicht minder ausge- 
jeichneter Weife unmittelbar ift aus der Gelegenheit des Augenblicks der beiliegende 
brieflihhe Bericht, den ich von meinen damaligen Erlebniffen gebe, aefloffen. 
Nur die Rüdficht auf den Adrefjaten hat mid) bei feiner Abfaffung zu leicht mil- 
dernder Sufammenziehung der Beſchreibung des Auftandes bewogen, in dem 
ich Nietzſche in Turin vorfand. Und dementiprechend handelt es fich auch bei 
der zweiten der von beiliegenden Briefen gededten und eben bezeichneten Epifoden 
um eine Reihe von Dornahmen, über welche ich mich unverzüglih mit meinem 
einzigen Genoffen dabei austaufchte. Sur Beglaubigung der hier vorliegenden 
Stüde habe ich ſchon angegeben, daf es Abfchriften find. Die Originale befinden 
ſich noch gegenwärtig im ausſchließlichen Befit ihres urfprünglichen Empfängers. 
Don diefem entlieh ich fie im Berbft 1897 — der Beleg für diefes Datum liegt mir 
in einem Brief Köfelitens vom 7. ®ftober des Jahres vor — als ich mich einmal 
mit meinen Nietzſcheanis beſchäftigte und mir dabei auch der Wunſch gekommen 
war, die Erinnerung an das hier in Betracht kommende Stüd meiner Korre- 
jpondenz mit Köfelit wieder aufzufriichen. Bei diefer Gelegenheit hatte ich num 
auch unter dem miedergeftärften Eindrud vom Wert der Stüde den Einfall, 
Abichriften davon zu behalten. Sie wurden für mich von meiner frau verfertigt 
und von mir alsbald auf ihre wörtliche Treue an den Origina en geprüft, die Ori- 
ginale aber Köfeligen wieder zugeftellt. Mberhaupt dadyte ich bei diejem ganzen 
Dornehmen mit beiliegenden Briefen zunächſt noch in gar feiner Weife daran, 
jie mir in irgendeinem Sinne vorzubehalten,. Denn damals galt mir Köjelit 
noch ohne jedes Bedenken als der einftige Erbe aller meiner Nietzſche betreffenden 
Papiere, insbejondere aller Briefe Nietzſches an midy und meiner, 1897 übrigens 
faum erft vorhandenen eigenen Aufzeichnungen über ibn..." 

4 Don der mündlichen Schilderung Overbecks über den Kranfentransport 
von Turin nach Bafel, die er innerhalb feiner vier Wände befreundeten Gäften 
oder zum Zweck der Information bei ihm eintretenden fremden Befuchern 
gelegentlich entwarf, find zwei felbftändige Referate an die Öffentlichleit ae- 
drungen. Das eine von Möbius auf 5. 99 feiner Schrift als Niederjchlag der 
ihm von Overbed am 10. April 1902 gemachten Eröffnungen; dort heift es: 
„In Eurin fand er (Överbed) einen jüdifchen Mann, der ſich als Jrrenpfleger 
anbot (aber feiner war) und der ihm durd fein Eingreifen das etwas kühne 
Unternehmen durchführen half. Nietzſche lag im Bette und weigerte fich, aufzu- 
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Stehen. Der jüdiihe Mann redete ihm vor, es feien arofe Empfänge und Seft- 
Jichfeiten für ihn bereitet, und Yliegfche ftand auf, 309 fich an und ging mit zum 
Bahnhofe." Zu dem Musdrud „jüdifcher Mann“ notierte fi Overbed am Rande: 
„Er war in Turin Zahnarzt, behauptete indeffen fchon Irre, insbefondere von 
Paris her, transportiert zu haben. Die Sache ift hier mit einer mir ganz fern 
liegenden Särbung wiedergegeben. Daß der Mann Jude und mir als Induſtrie⸗ 
ritter erfchien, erwähnte wohl meine Möbius gegebene Erzählung, doch ganz 
nebenbei und im übrigen mit Bervorbebung der mir von „jüdifhen Mann“, 
deſſen Namen ich vergefjen, geleifteten, für ihn zwar wohlfeilen, für mich fehr 
wertvollen und austreihenden Dienjte, auf jeden Sall mit aänzlicher 
Entbaltung vom antifemitifhen Tone obigen Neferats." 


Im „Berliner Tageblatt“ vom 6. Juli 1905 (abends) hat fodann Ed. Plathoff- 
£ejeune in einem Vachruf an den zehn Lage zuvor verftorbenen ®verbed dieſe 
-Epifode, freilidd nicht ganz ohne Derzeichnungen, folgendermaßen dargeftellt 
nach Notizen, die er fi von dem beträdtlidy früher erfolgten Interview bei 
-Overbed genommen batte: „Nun reifte in den erften Januartagen von 1889 
‚der treue Edhardt nach Turin und fah fich vor eine Aufaabe geftellt, der nur mit 
praßtifhen Talenten beizukommen war, die er faum befaß. Nietzſche in voll- 
ftändiger Tobfucht befangen, mit den Ellbogen auf dem Klavier rafend, fchreiend 
und fingend; dann wieder in völliger Aputhie den Freund erfennend und unge- 
horfam wie ein Kind feinen Anordnungen widerfpredhend. Was follte ein deutfcher 
Profeſſor in folder Kage tun? Schon war die Turiner Polizei aufmerffam ge- 
‘worden, und nur eine regelrechte Entführung Ponnte eine Swangsaufnahme in 
eine dortige Anftalt verhindern. Da bot fit wunderbarerweife ein Unbefannter, 
wie es fcheint ein deutfcher Jude, zum Transport des Kranfen an. Overbeck, 
.ebenfo verblüfft durch diefen deus ex machina wie mißtrauifh gegen feinen 
Vorſchlag, willigte dennody ein und hatte feine Zuſtimmung nicht zu bereuen. 
Mit ftaunenswertem Geſchick gewann der Fremde fofort einen Einfluß auf den 
widerfpenftigen Kranken, der dem Freunde verfagt blieb. Nietzſche gehordte 
wie ein Kind, verließ das Bett und Heidete fih an. Ein neuer Anfall madıte 
ven Weg zur Bahn für Overbed zu einer Qual. Aufend und fie verfolgend 
wandte fich Nietzſche zu der neugierigen Menge, die um ein Baar den Reife;lanı 
vereitelt hätte. Der Zug fuhr ab, während Nietzſche ein neapolitanifches Fiſcher⸗ 
Jied fang, das den erregten Freund tief erfchütterte. Dann beruhigte fich endlich 
der Kranke, und die Begleiter hatten Seit, ein neues Projekt für die Ankunft 
in Baſel zu entwerfen. Der Wärter verfuchte es mit einer Suggeftion: „Sie find 
ein Fürſt. Am Bahnhof Bafel erwartet Sie eine feftlihe Menge. Gehen Sie 
‚grußlos an ihr vorüber nad dem bereitftehenden Wagen!“ Die Xift gelana 
über Erwarten gut. Niemand in Bafel bemerkte den Dorgang, und ohne Hinder- 
niffe aelangten die drei Reiſenden in die Willefche Anftalt. Sreundlich, gemeffen 
und wie felbftverftändlicd; begrüßte Nietzſche den früheren Kollegen und ließ fich 
in ein weitläufiges Geſpräch objektiver Natur mit ihm ein, daß Overbeck die Ge- 
legenheit fand, unbemerft zu verfchwinden.“ 


Mir felbft hat Overbeck feine eigene Darftellung von Nietzſches Suftand in Turin, 
wie fie fi in Briefen an Gaſt findet, in Hinficht auf die Art der von Tliegfche 
nah wieder eingetretener Tobfucht vor ibm aufgeführten orgiaftifhen Tänze 
als beträchtlidy abgefchwächt bezeichnet. Der einzige lebende Zeuge jener Szenen 
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ift wohl noch Nietzſches Hauswirt Davide Fino in Turin, der dafelbft immer nodı 
Zeitungsverfäufer ift und jwar nun in oder beim Hauptbahnhofe. 

#2 Der begleitende Arzt war Dr. med, Ernſt Mähly, der ältefte Sohn von 
Nietzſches ehemaligem Nebenkollegen für Maffifhe Philologie Prof. Dr. J 3. 
Mähly. Er leiftete mit dem begleitenden Wärter der für Nietzſches Beruhigung 
während der Reiſe ohnmächtigen Mutter unentbebrliche Dienfte. Sie fchreibt 
darüber Overbed Ende Januar 1889: .. „Und doch war diefer Mann (der Wärter) 
einwabrer Segen, fo daß ich, obwohl derliebe,liebe Herr Doftor Mähly 
ihn durchaus von Frankfurt aus zurüdjenden wollte, indemer beftimmt alaubte, ihn 
allein behandeln und beruhigen zu fönnen, [sie!] jo habe ich doch flebentlich aebeten, 
ihn weiter bis nach Jena mitzunehmen und geftern Abend aeftand er mir felbft, 
daf es gut geweſen fei, vorzüglich für die legte Stunde von Weimar bis Jena, 
wo er fo unrubig und laut geweſen ift, was ich mit den harten Bänfen und Un- 
beanemlichkeiten fi zu legen zugefchrieben, da fonft alles zweiter Klaffe mit 
Menfcen befegt gewefen ift... Der gute Berr Doftor hatte jelbft Schokolade 
mit und lehnte alles ab, überhaupt ein rührend auter Menſch!“ O®perbed nennt 
Dr. Mähly im Brief an Rohde vom 22. Jantiar 1889 „einen früheren Schüler 
Nietzſches ous dem Pädaaogium, der fih in fehr liebenswürdiger Weife zur 
Begleitung angeboten hat und Binswanger perſönlich kennt“. 

Es ift bier hervorzuheben, daf die Einlieferung des MWahnfinniaen in eine 
Jrrenanftalt tatfächlich von Overbed geaen den Willen der Mutter durchgefett 
wurde, da er fich bei dem Urteil der Ärzte über Nietzſches Zuſtand dazu unbedinat 
verpflichtet fühlte. Nietzſches Mutter ift denn auch in Seiten rubiger Nberlegung 
Overbeck für fein unbeugjames Auftreten berzlich dankbar geweſen. Dagegen 
gehört zu den heftigen Dormwürfen der frau Förſter-Vietzſche gegen Operbed 
auch der, er babe ihn vorfdmell, unnötig und lieblos in der Anftalt eingefpertt. 
Sie felbft ſchrieb mir dies aus Weimar den 26. Juli 1905: „Nachdem der Freund 
in einem Jrrenbanfe unſchädlich gemadyt worden war, wohin ibn allein 
Operbed gebracht hat, niemand font; meine Mutter bat fi mit Bänden und 
Füßen dagegen gewehrt. Es war auch ganz unnötig, die Leute mögen fagen 
was fie wollen! Sie follten nur noch Mäberes wiffen, wie !verbed meinen Bruder 
dort untergebracht hat, mit welchem Mangel an $eingefühl gegen alles, was 
mein Bruder bätte fordern fönnen; ich habe darüber Briefe von einem leiden- 
ſchaftlichen Nießfche-Derehrer und auch von anderen; ich muß weinen, wenn ich 
nur daran denke!" Jch nehme an, diefer leidenjchaftlihe Mietjche-Derehrer ſei 
Dr. £angbehn. Die Dorfälle und gelegentlichen Zwiſchenfälle während des Jenaer 
Anftaltsjahres haben Herr und Frau Gebeimrat Gelzer als unbeteiligte Zeugen 
aus der Nähe miterlebt, da bei ihmen Frau Paftor während ihren gelegentlichen 
Bejuchen in Jena abftieg. Aus den Briefen der frau Paftor an Overbed vom 
30. Januar und 13. Sebruar 1889 gebt die arofe Sorafalt hervor, die unter all- 
jeitigem Rat fchlieflich für die Unterbringung Mietfches nicht erfter Klaffe B., 
fondern zweiter Klaffe entjchied. Übrigens hat Overbed in diefen Dingen der 
näheren Derpflegung durchaus gar nicht mit gefprochen; auf feinen feften Pillen 
geht allein die Internierung Nietzſches in einer gefchloffenen und als ausgezeichnet 
befannten Anftalt zurüd. — Über das Betragen des Kranfen in Bafel und bei 
feinem Eintreten in Jena berichtet Möbius Einzelheiten wohl nad den Mit- 
teilungen, die ihm ans den Unftaltsjournalen und in den mündlichen Berichten 
der Anftaltsärzte zugänglich gemadyt worben waren, auf 5. 99—101. 

152 C. A. Bermoalli, Goerbeck und Niehſche 
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e2 Schlafs Bud ift als eine Wirkung Nietzſches außerordentlidy intereffant, 
weil man fich daran Far werden fann, wie Nietzſche feine ehrlihen und ernften 
£efer zur Selbftändigkeit und damit zur Begnerfchaft gegen ihn felbft heranzieht. 
Man braudt nur den offenbaren Widerfprüchen, die ſich in Schlafs Buch finden, 
mit einiger Aufmerkſamkeit nachzugehen Zuerſt wird mit aller Schärfe und gar 
nicht unrichtig die Anſicht durchgeführt, Nietzſche habe von aller Religiofität ab- 
gefehen und fei überhaupt irreligiös gewefen; fpäter wird ein religiöfer Kern bei 
ihm mit £iebe und Sentimentalität behandelt. Er wird ein Chrift genannt 
aus den Gärten Epiturs und doch gerade auf feinen Zarathuftra hin, 
in dem diefe Annahme einer Neligiofität bei Nietzſche noh am eheften 
eine Stüße finden fönnte, als Irrfinniger behandelt. Es wird aufs tieffte beflaat, 
daß Nietzſche fich von feinem religiöfen Befif unter eigenem Wideerftreben entfernt 
habe und Nietzſches Tragif als Humanismus und Jrrfinn verfpottet, während 
man doch in diefer Wandlung, wenn es eine war, nur den gewaltigen Willen zum 
Sortfchritt bei Xließfche anzuerkennen hat, wodurch die religiöfe Pofition zwar 
als Kulturftation gelten gelaflen, aber durch das überhöhende Jdeal einer menſch⸗ 
fihen Dolltultur allerdings zur bloßen Balbftufe erniedrigt wird. Diefer Sentral- 
finn in Nietzſches Wirfen entgeht Schlaf völlig, und gerade das IIngenügen, das 
Nietzſche an der reinen Aufllärung und am Pofitivismus em;fand, beweift Nietz- 
fhes Bedürfnis nach einem Slauben an fosmifche Sufammenbänge, an einen 
feften Standpuntt auf dem Weltengrunde und an eine immanente Demunft der 
hiftorifchen Menfchheitsentwidlung. Schlaf brauchte alfo gar niht Trumpf zu 
fpielen, befonders da er in feinen eigenen Beweisführungen wohl fo ziemlich 
überall an Nietzſche annüpft und durch deflen Methode der Thefenumfehrung 
zur Aufftellung einer eignen, alles umfaffenden Dogmatif gelangt. Schlafs 
Abhängigkeit fällt fogleih auf in der Beſprechung der „Beburt der Tragödie“ 
(S. 14—58). Das Problem der dionyfiihen und apollinifhen Kunft verdanken 
wir Nietfches Geſtaltungskraft; es enthält eine wirkliche Auffaffung, die durch 
ihr anhaftende Mängel der Ausführung nicht geringer wird. Schlaf weift der 
Sprache den Dorrang vor der Muſik zu. Es ift fein Zweifel, dag Schopenhauer 
hier Nietzſche beeinflußt hat, neben dem von ihm als dionyfifh empfundenen 
Mufiter Wagner. Schlaf legt Gewicht auf feine hemifch-„hyfiologifhe Wiffen- 
ſchaftlichkeit und doch rüdt er den Problemen einer uranfänglihen Kultur, in 
der der Trieb vorwaltet und es an geflärtem Bemwußtfein mangelt, logifch-äfthetifch 
zu Leibe. Schon in diefen embryonalen Zuftänden lieat eine individualiftifche 
Setung gegeben vor; auch hier fchon entfcheidet die Kraftbefchaffenheit des Ein- 
zelnen. X. lobt feinen Gott mit chythmifiertem Ton, 3. mit ryhthmifiertem 
Caut, und fo geht es aufwärts durch alle Stadien der Begabung. Zlietfche ftebt 
allein ſchon durch die Dirtuofität feiner relativen Schägungen als Denker turmhoch 
über Schlaf. Statt mit der emphatifchen Einheitserflärung von Glauben und 
Wiffen fcholaftifche Jdeale abzuftauben, wie Schlaf das tut, bekundet Nietzſche 
ſeine ausgeprägt moderne Denkweiſe vor allem durch feine feine hiftorifche 
Witterung, durdy die Übergänge und Klüfte nicht wegdisputiert, fondern gerade» 
wegs aufgef>ürt werden. Nietzſche wußte im SBegenteil die Antinomien und 
Disfrepanzen zu ſchätzen und wies ihnen ihre Werte zu, indem er es für eine 
Notwendigkeit erklärte, Keben erzeugende Jrrtümer dem auflöfenden Triebe 
des Wiſſens und der Erkenntnis einzuverleiben. Dagegen ftülpt Schlaf funterbunt 
eins aufs andere im Hocdhgefühle, damit dem alten Ehriftentum ein modernes 
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Denkmal zu errichten. Für diefe Auswahl ſeines Materials ſtehen Schlaf eine 
ganze Anzahl von Brillen zur Derfügung, aber fie alle find eben an die Konftruftion 
eines von Natur furzfichtigen, nur in die Nähe fehenden Anges gebunden. Wie 
ganz anders mutet uns doch da an Niehjjches von Schlaf jo gering geſchätztem 
humanismus der weite Blid über die Gefilde der Gefchichte an! Es gehört zu 
den großen Eigenſchaften bei Nietfche, daß er für fich und uns ftets die Freiheit 
des Borizontes ju wahren trachtete, der uns gegeben ift, während die von Schlaf 
geprieſene Religioſität unrettbar in Unruhe und Derdumpfung ausmündet. 
Nun ſchätzt Schlaf Nietzſche als Dichter jehr hoch ein und wirft ihm vor, er hätte 
überhaupt nur Dichter werden und bleiben follen. Johannes Schlaf hat jelber 
an manche Türen der Kunft gepocht, und es ift ihm nicht immer aufaetan worden; 
nun verſucht er es mit der Himmelspforte und wendet ſich an die Heliaion, 
Warum ift feine fchroffe Losſage von Nietzſche dennoch ernjt zu nehmen? Weil in 
feinen pofitiven forderungen manches echte Gefühl zu Worte fommt und er mit 
diefen weit mehr als mit feiner angeblich wiſſenſchaftlichen Kritif den Singer 
auf die wunden Punkte beillietjche legt; die'eigentliche Lüde in Nietzſches Syſtem 
rührt, wie mir jelbft ausführlich hervorgehoben haben, von der mangelnden 
Unerfennung der realen religiöfen Bezogenheiten im Derfehr von Menjch zur 
Menſch her. Was in diefem Sinne von Schlaf über Ehe, Familie und Gemeinde 
vorgebradht wird, find Peine frommen Wünſche allein, fondern tief aus der Wirf- 
lichfeit geihöpfte Wahrheit. Wenn VNietzſche hierin ergänzungsbedürftig ift — 
und in wie weitgehendem Maße er es ift, glauben wir nachgewiefen zu haben —, 
fo ergibt fich für Schlaf die ſchönſte Gelegenheit, feinen bei Nietzſche vermißten 
Altruismus perjönlich zu betätigen, indem er fich nicht pharifäifch über ihn erhebt, 
jondern ihm in aufrichtiger Nächftenliebe hilfreich beifpringt, und wäre es nur als 
ein Seichen des Dantes, den Schlaf für den befreienden Anftoß zum felbftändiaen 
Denfen — wie aus feinem Buche deutlich hervorgeht — Nietfche offenbar 
ichuldet. 

6“ Au den Heinen Ehrenämtern, die Overbed in Bafel neben feiner Profeſſur 
befleidete, gehörte auch der Vorſitz in der Kommiffion für die Aulavorträge. 
Auf die an ihn ergangene Einladung Overbeds bin fprady Bunge am 16. Nor 
vember 1886 in der Muſeumsaula über die Alfoholfrage. Der Dortrag war 
ihwad, von nur etwa fünfzig Perfonen, befucht, hinterließ aber bei dieſen 
einen gewaltigen Eindrud, fo daß die Abftinenz vom Alkohol, die bis jet nur in 
engen, religiöfen Gemeinfchaften (Blaues Kreuz, Beilsarmee) gepflegt worden 
mar, in gebildeten vorwiegend afademifchen Kreifen und zwar ebenfo bei Stu- 
denten wie bei Dozenten Eingang fand und zur feften Oraanifation führte. 
Es wurde damals ein Scherzwort Jakob Burdhardts berumgeboten: „Bunge 
machen gilt nicht." Much auf die umliegenden Städte übertrug fich die Anregung, 
und in Hürich ift es wohl gewejen, daf die ftudierenden jüngftdeutfchen Stürmer 
diefe Wirkung zu jpüren befamen; in Gerhard Bauptmanns „Dor Sonnen» 
aufgang“ finden fich die Worte: „Lejen Sie Bunge!" Das bibliogranbifche 
Schidfal des Dortrags ift eigenartig genug, um bier furz erzählt zu werden. 
Er erſchien als Brofchüre im medizinischen Fachverlag F. C. W, Doael in Leipzig 
und bradhte es daſelbſt zur zweiten Auflage, wurde dann aber zum Zweck einer 
philanthropijchen Mafjenverbreitung freigegeben. Die erfte große deutſche 
Auflage wurde in Kiel veranjtaltet und von da allen deutfchen Lehrern zugejchidt; 
eine weitere deutjche Auflage von mindeftens 100 000 Eremplaren fam in Cbicaao 
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heraus, und außerdem wurde ein dritter Drud in ebenfalls riefigen Umfägen von 
der Gefchäftsftelle des Altoholgegnerbundes in Bafel vertrieben; au war ſchon 
zu Ende der achtziger Jahre in einer fozialdemofratifhen Zeitfchrift ein Abdrud 
erfhienen und Separatabzüge davon waren in Parteifreifen verteilt worden. 
Die fabelhafte Derbreitung des Bungefchen Dortrages erhellt aber befonders 
deutlih aus einem Überblid über die Mberfegungen, die er erfahren hat. Es 
find zu nennen drei franzöfifche, drei englifche, zwei fchwedifche und zwei Fortu- 
giefifhe. Auf die eine englifcdhe, die in Amerika veranftaltet wurde, wurde in 
Nord» und Süddalota die Prohibition durchgefett. Die ruffifche Auflage umfaßte 
von vornherein 200 000 Eremplare; außerdem wurden im ruffifhen Reichs- 
gebiete noch yolnifche, efthifche, finnifche und lettifhe Ausgaben veranftaltet. 
Weitere Abertragungen fanden ftatt ins Dänifche, Bolländifhe, Spanifche, 
Jtalienifche, Ungarifche, Tihehifhe, Rumänifche, Armeniſche. 

Das Jmpofante an der Bungefchen Alfoholpolemiß ift ihre unerbittliche, vom 
erften Tag an nicht um einen Zoll breit zurüdweichende Entichloffenheit. Bunge 
brauchte den auf ihn einftürmenden Dorbehalten und Einreden fein nachgiebiges 
Gehör zu leihen, da er von allem Anfang feines Fropagandiftifhen Auftretens 
an, die aus jahrelangen eigenen Unterfuchungen und Erfahrungen hervorge- 
gangenen Erlebniffe von Erperiment und Statiftif hinter fich hatte. Er war im 
Befig einer in jeder Hinſicht wafferflaren Aberzeugung, als er fidy anfchidte, zu 
handeln. Die Aberwindung des anfänglich vorhandenen Zweifels, die Erftarfuna 
zur unerfchütterlihen Gewißheit wird auch bei ihm durch ein ganz beftimmtes 
Erlebnis lofalifiert, dem im Xeben religiöfer Reformatoren das Moment der 
Belehrung zu entfprechen pflegt. Er fagt in einer Rede vom 17. April 1898: 
„Sch habe fchon als junger Student grenzenlofes Elend hervorgehen fehen aus 
den Trinffitten der afademifhen Jugend. Ich hatte auch fchon in jüngeren 
Jahren daran gedacht, dagegen etwas zu tun. Aber ich war refigniert. Ich fagte 
mir: Die Derführung läßt ſich nicht aus der Welt ſchaffen und, folange die Der- 
führung fortbefteht, wird es immer auch Derführte geben. Da ereignete es fidh, 
da mir eine Schrift in die Hand fiel, welche die Dorgänge im Staate Maine 
ſchildert, wie das Dolf dort, wiſſenſchaftlich und gefundheitlich durch den Alkohol 
. völlig ruiniert, fi aufrafft zum Kampf und fchlieglich die totale Prohibition 
durchführt. Als ich diefes zum erften Male las, habe ich mir fofort gefagt: Sal... 
... Dir müffen agreffiv fein. Wir müfjfen unfern Gegnern Dorwürfe maden. 
Wenn man niemandem einen Dorwurf macht, braucht auch niemand fich zu ver- 
teidigen und die Bewegung fchläft ein. Wir müffen entſchloſſen fein, uns Seinde 
zu machen. Die £eute meinen, man müffe Abftinenzpropaganda treiben, wie 
irgendeinen harmlofen philanthropifhen Sport, wie man Wohltätigleitsver- 
einen aller Art fi anſchließt, Dereinen „für Derbreitung guter Schriften“, 
„für Suppenverteilung”, „für Milchtrinfen der innern Stadt“, „für Schülertuh“, 
„für Unfchaffung fünftliher Glieder" ufw., ufw., alles Beftrebungen durch die 
man feinem Menfchen in der Welt zu nahe tritt. Die Leute meinen, wenn man 
nur überall hübſch taftvoll und befcheiden auftrete, fo brauche man fich ja auch 
bei der Abftinenzpropaganda mit niemandem zu verfeinden. Das ift ein Irrtum. 
€s handelt ſich nicht um ein bischen Philanthropie und Wohltätigfeit. Es handelt 
fih um die Anfänge einer gewaltigen Bewegung, bei der tiefgreifende materielle 
Intereffen auf dem Spiele ftehen. Man glaube doch ja nicht, daß SHaven des 
Altohols nur die feien, die im Ainnftein liegen. Es gibt zahllofe Menfchen, die 
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immer nur ein mäßiges Glas trinfen. Aber an diefes mäßige Glas Mamm ern 
jie fi} ganz fo verzweifelt wie der Morphinift an feine Sprige, Mill man ihnen 
ihr mäßjiges Glas nehmen oder auch nur den Genuß desjelben verleiden, indem 
man ihnen die Wahrheit jagt, daf die Mäßigen die Derführer find, — dann ift 
die Bosheit groß. Dieje Leute werden vielleicht aute Miene zum böfen Spiel 
machen, fie werden fich felbft nicht einmal eingeftehen, wie erboft fie gegen uns 
find, aber einigermaßen auch nur äußerlich mit uns ſich ausföhnen werden jie 
nur dann, wenn wir jo Temperen; machen, daß nichts dabei herausfommt, 
Sobald wir aber Mafregeln ergreifen, die Erfolg verjprechen, dann wird die 
wahre Gefinnung hervorbrechen. Wenn wir aljo genan wiſſen wollen, ob wir 
mit unfern Beftrebungen auf dem rechten Wege find, jo müffen wir nur aufe 
merkſam darauf achten, wie diefe unfre ſchlimmſten Gegner, die mäßigen Ge— 
wohnbeitstrinter, über uns urteilen. Wenn diefe uns loben und jagen: jo iſt's 
recht, ihr feid feine Fanatiker, ibr feid mafvoll, ihr macht niemandem einen 
Dormwurf, ibr feid befcheiden, ihr feid demütig — dann find wir auf dem Holz» 
meae. Und wenn diefe unfere Gegner wütend werden und jagen: aber das iſt 
zu ara, das darf man nicht länger dulden, das ift Kanatismus, das ift Sozialismus, 
das ift Atheismus — dann find wir auf dem rechten Wege.“ 

Eine ſolche Sprache, die ein eminentes Kulturwerf offen und ehrlich in das 
Zeichen des fanatismus rüdt, muß als epochemachend bezeichnet werden, weil 
unfere heutige Kulturfchicht, deren Beginn wir in die Aufllärungszeit zu verlegen 
baben, entftanden ift als Rüdfchlag auf die Jahrhunderte der Unduldfamteit und 
des Fauſtrechts — und noch heute ailt jedem Bildungsphilifter weitgehendfte 
Toleranz als ein untrüglides Zeichen für Kultur. Der Kampf, den Nietzſche als 
theoretifcher Ummerter für den Vollkreis menfchlicher Kebensbetätigung und 
Bunge als praftifcher Ummerter für ein partielles Segment gegen Bildungs- 
philifterium und Seitgemäßbeit führen, ift infofern etwas wefentlich Neues, als 
bier ein moderner Inbalt mit den robuften Mitteln einer derberen Dorzeit ver- 
treten wird, wobei natürlid im Uuge zu behalten ift, daf es fich dabei um einen 
Kampf für eine Jdee und nicht um einen materiellen £ohn- und Klafjenfampf 
handelt. Ein foldyer feiner Tendenz nach völlig neuzeitlicher, aber in der Art 
jeiner Durhführung gewiſſermaßen mittelalterli vorgefchuhter Jdealismus, 
wie er Nietfche und Bunge eigen ift, wird wohl zufehends als das eigentliche 
Merkzeichen für einen wirklichen Sortfchritt der Kultur im zwanzigften Jabr- 
hundert zu gelten haben. Bis zum achtjehnten Jahrhundert hing die Kultur 
am Sanatismus für die dumpfe Jdee; im adıtjehmten und neunzehnten 
galt die Kulturanftrengung der £äuterungder] dee unter äurüddrängung 
des Sanatismus, aber damit Hand in Hand audy unter Mberhandnahme des 
Sfeptizismus. Don nun an aber befteht der $ortjchritt in dem gejchloffenen 
Eintreten für die Durhführungdergeläuterten Jdee um jeden 
Preis und deshalb, wenn es fein muß — und es muß fein — rüdfichtslos fanatiſch. 
Nietzſches Kulturfanatismus erfcheint feiner perfönlichen Umftände halber patho— 
logiſch verdächtigt; die eben vorgenommene Folgerung läßt fich daher aus Nietzſches 
£ehre bei weitem nicht jo unwiderleglich ableiten, als bei dem notorifchen Geſund⸗ 
heitsapoftel Bunge, der überhaupt nur im Namen der Vernunft das Wort ergreift 
und jeine Ummertungsbefeble in form einer wiffenjchaftlich unwiderleglichen 
hvgienifchen Maßregel vorlegt. Aber — und das aibt den Ausfchlag — in der 
großartigen Dergrößerung diefer Mafregel zu einem philofophifchen /Kultur- 
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poftulat. Dies foll noch an einigen Auszügen aus einem andern Dortrag Bunges 
deutlich gemacht werden, „Alloholvergiftung und Degeneration“ (Leipzig 1904): 
„Die Brauereialtionäre, die Alloholinterefjenten find die fchwerften Derbreder. 
Sie find es, die das ganze Dolf fyftematifch verführen, ausſaugen, vergiften, 
zugrunde richten mit Kindern und Kindesfindern. Soldhe Braufamfeiten wie 
eine große moderne Aktienbrauerei fie ausübt, find unerhört in der ganzen 
Weltgefhichte. Man hat in früheren Jahrhunderten die Menfchen zu Sklaven 
gemacht. Aber die Sklaven blieben gefund. Man hat die Menfchen gemordet 
3u Taufenden. Aber die Kinder der Gemordeten blieben gefund. Jett madht 
man die Menſchen zu Sklaven und mordet fie zugleih. Man mordet fie mit 
Kindern und Kindestindern. Man mordet fie langfam. Man quält fie langfam 
zu Tode. Was foll nun gegen diefes Unheil gefchehen? Soll man fich fittlich 
entrüften über die Mafjenmörder, über die Blutfauger? Das wäre ganz und gar 
unfruchtbar. Man foll fidy entrüften über die Korheit derer, die fich aus- 
faugen laffen. Man foll fich entrüften über den grenzenlofen Stumpffinn der 
Menfchen, die gedankenlos die Aktienjauche fchluden, bis fie verblödet und ver- 
fommen ins Grab finfen und eine verfrüppelte Nachkommenſchaft zurüdlaffen, 
die verfault bei lebendigem Leibe (5. 18). Und noch eins bitte ich zu bedenken. 
Es handelt ſich bei der Sorderung der totalen Abftinenz um nichts Geringeres als 
um die Erhaltung der edelften Menfdhenraffen. Dergeffen wir nit — wir find 
das lebte Aufgebot. Binter uns ftehen nicht wie beim lintergang des Römer- 
reiches Barbarenvölfer edelfter Raſſe, die befähigt waren, das Erbe der Kultur 
anzutreten. Wenn wir untergehen, fo find unfere Erben inferiore Dölfer, die 
niemals imftande fein werden, auf unfere Schultern fich zu ftellen und die Kultur- 
arbeit fortzuführen. — Wenn man alfo dennodh den Trinffitten huldigt und damit 
die allgemeine Degeneration fördert, fo fann man diefes nur noch tun nach dem 
frivolften aller Grundſätze — nah dem Srundfag: Apres nous le deluge! — 
Warum ift diefer Grundſatz jo empörend? Einfach deshalb, weil er der Ausdrnd 
ift der häßlichften, der niedrigften Regung des Menſchenherzens — der Ausdrud 
der Undankbarkeit. Wir haben die Pflicht, für die Nachwelt uns zu opfern. Die 
Dorwelt hat fich für uns geopfert. Wir ernten beftändig, was wir nicht gefäet 
hatten. Wir follen auch fäen, was wir nicht ernten werden.“ (S. 15/16.) 

Wenn endlich bei Tliegfche die theoretifche Ummertung, für die er feinen Sana- 
tismus einfegt, vorwiegend auf feine perfönlichen Konzeptionen und Miffionen 
fi gründet, fo hat dafür die praßtifhe Ummertung der Alktoholfeinde einen 
Wirklichkeitsflähenraum zur Unterlage von einer faum mehr überfehbaren 
Ausdehnung. Die überfichtlihe Bewältigung allein des Wiffensftoffes, den die 
Befämpfung des Altoholgenuffes aufhäuft, hat die Anfertigung eines großen 
Tabellenwerfes erfordert, defien Preis (300 Franken) allein fchon hinreichend 
feinen Umfang und die darauf verwendete Arbeit andeutet. Das Werk ift heraus- 
gegeben von Seminarlehrer Jafob Stump in Hofwil (Kanton Berm); es enthält 
vierundfünfzig Tafeln und fieben Gruppen: Alkohol und Verbrechen — Alkohol 
und £eiftungsfähigfeit — Alkohol und Krankheit — Altohol und Sterblichleit — 
Altohol und Entartung — Alkohol und Volkswirtſchaft — Nüdhternheitsbewegung. 

65 Ich gebe Datum und Wortlaut diefer Briefftelle nach der Operbeckſchen 
Originalabſchrift diefer Gaſtbriefe wieder, da fie mir da, wo fie von dem Abdrud 
im Nießfche- Archiv abweicht, verftändlicher zu fein fcheint. 

66 Deter Bafts lanajähriger Umgang mit Tließfche, feine partielle Hlarjicht 
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und treffende Urteilsgabe vor dem momentanen einzelnen falle, jowie feine 
Sähigfeit, fich auszudrüden, ließen von ibm wertvolle Außerungen über Mietiche 
erwarten. Daß folde jedod; jetzt noch bevorftehen, hat für ausgefcloffen zu 
gelten, nahdem Gaft zum gefügigen Sprachrohr der Archivintereffen geworden 
ift und fich dadurd um feine Urteilsfreiheit gebracht hat. So hätten wir denn als 
feine felbftändige Beiftener zur Mietfcheliteratur nur jene drei Dorreden zu den 
jweiten Musgaben der von ihm felbftändig herausgegebenen Bände anzufehen. 
Einiges davon ift Gemeinaut der Mietfchediskfuffion geworden. Vor allem die 
Einteilung von Mietiches Leben in drei Perioden, von denen er die erfte als 
unbewußten Sarathuftrismus, die zweite als die Periode des Moral forfdhers 
und die dritte als die des Moralpredigers bezeichnet. Gaſt hat auch mit 
Nachdrudck die Einheit der Tendenz Nietzſches durch alle wechfelnden Perioden 
hervorgehoben. Diefe Anſätze zu einer richtigen Nietzſcheauffaſſung hat Dr. Kögel 
von Gajt übernommen, und fo find fie auf das Archiv übergegangen, fo daf in 
diefer Hinficht das Archiv fein foweit annehmbares Sundament von „Wiffenjchaft- 
lichkeit“ ſich von Gaft ebenfofehr hat jchenfen lafjen, als von Kögel feine Orga- 
nifation. Uber Gaft hat dann doch wieder auch die fpätere doftrinäre Starrbeit 
des Archivs in der Interpretation des Syftems vorbereitet durch vorlaute Akzent» 
fetungen. So unbefangen fich Gaft gebärdet und fo im einzelnen Pritifch er auch 
wirklich fein mag, fo hatte er doch von Anfang an für Nietzſche Bein einziges ebr- 
lihes Stagezeichen übrig, alles deutet doc; ſchon auf die fpätere Kanonifierung 
und Beiligfprechung hin. Sarathuftra nennt er die „Bibel für Uusnabmemenfchen“, 
zu der fich alle vorhergehenden und nachfolgenden Schriften wie Kommentare 
zum Cert verhielten, Da ſomit Saratbuftra für ibn nicht nur den einen Brenn- 
puntt, fondern das einzige Zentrum von Miekfches Schaffen bildet, fo ift feine 
Dreiteilung des Nietzſcheſchen Schaffens erflärt, aber zugleich auch als unvoll» 
jtändig bemwiefen. Den jelbftändigen Wert der Ummertungsperiode, der nad 
Sarathuftra Mietfche aufs neue Luft jhöpfen läßt, um fein Werk noch eine Stufe 
höher zu führen, haben, wie es fcheint, erft die Gebrüder Horneffer bei Bearbeitung 
der Ummertungsmanuffripte allmählih erfannt. Nietzſches raffezüchterifchen 
Birngefpinften ift Gaft völlig ahnungslos ins Garn gegangen: „Mit tieferen 
pſychiſchen Faktoren rechnet der Sogialift jo wenig wie der Sozioloa; in diefem 
Puntte find beide gelehrtenhaft oberflächlich, inftinftverlaffen.“ (Einleitung zu 
Sarathuftra XXXIV.) Gaft übernimmt Nietfches Machtbegriff ohne Dorbehalt; 
er ſetzt Demofratismus und Amerifanismus naiv auf gleiches Miveau; beiden 
wird der Geiſt Harathuftras den Garans machen, fobald er in einigen Auser- 
wählten lebendig geworden ift. „Nur der Geift Sarathuftras kann den wachfenden 
Plebejismus niederwerfen: nur wer fid} von Grund aus vom Demos unterfcheidet, 
wird fein Herr, wer aber auf gleihem Boden mit ihm fteht, befämpft ihn. ver- 
gebens!" Das hochmütige Urteil über Schopenhauer: „Jm Kopf Atbeift, im 
Kerzen Chrift!" (VII), aus dem eine vollflommene Derblendung gegen das al- 
truiftifche Manko Nietiches fpricht, macht Gaft nicht wett durch die richtige Er- 
fenntnis, daß es ſich bei Schopenhauer noch um die alte „unangetaftete Moral” 
aehandelt habe, deren Antaftung allerdings Miehfches Derdienft if. Alles in 
allem find Gafts Einleitungen refpektable Selbftverfuche, ſich Nietzſche vor feinem 
eigenen Bewußtſein zurechtzurüden; aber ein höherer Wert als Wealeitung für 
andere wohnt ihnen nicht inne, wie das bei Overbeds Erinnerungen an Nietzſche 
zweifellos der Fall ift. Auch hat Peter Gaft in der Einleitunatzu’den Ungzeit- 
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gemäßen Betrachtungen mit der ergiebigen Ausfchlahtung des Ecce homo 
begonnen (5. VII und X—XV) und damit Frau SKörfter den Weg gemwiefen, der 
fhließlich zu der unwürdigen und verhängnisvollen Mißhandlung von Nietzſches 
legter Schöpferleiftung führte. Wenn daher gelegentlid (3. 8. von Frau $örfter 
in der „ Neuen Zürcher Zeitung“ vom 2./3. Oftober 1905) geltend gemadht wird, 
das tiefere Einvernehmen zwifchen Peter Baft und ihr fei auch durch das geräufch- 
volle Jerwürfnis während der erften Ardhivjahre nie zerriffen gewefen, fo muß 
das infofern für richtig gelten, als mit Gafts Eifer und Scharffinn fich immer eine 
gute Dofis Gedankenloſigkeit vertrug, die ihm audy den Anfchluß an die Archiv- 
gefinnung ohne große Gemwiffensbeugungen geftattete. 

Sur Gegenprobe von Rohdes mitgeteilten Außerungen follen bier einige 
Stellen aus den Briefen Overbeds an Rohde folgen. Dolle fiebenviertel Jahre, 
nämlidy vom 14. März 1893 bis zum 27. Dezember 1894 hatte Rohde ſich aus- 
gefhwiegen. Am 30. Dezember 1893 fchrieb ihm Overbeck: „it Ihnen etwas 
von den (—) Kundgebungen der Frau Dr. Sörfter, Nietzſches Nachlaß betreffend, 
zu Geficht gefommen? Mir wurden fie zum Anlaß eines hödft unerquidlichen 
Briefwechjels mit der Dame, und für foldye Dinge zumal vermiffe ich neuerdinas 
die Uervenlofigkeit meiner guten Tage. Weld tragifhes Schidfjal ift aber die 
Wehrlofigfeit, mit weldyer der arme Kranke fo mandhes erlebt, was zur Zeit ‚um 
ihn‘ in doppeltem Sinne vor fidh geht.“ Darauf äußerte fi Rohde am 15. 
Januar milder, aber dody in durchaus zuftimmendem Sinne und betonte feine 
Abgeneigtheit, feine Nietjchebriefe, die er Stau SKörfter zur Einfiht und auch 
zur Abfchrift überlaffen hatte, dem , Nietzſche⸗Archiv (auch eine alberne Erfindung)“ 
preiszugeben (vgl. 5. 350 diefes Bandes). Er verſchwieg aber Overbeck, wie weit 
erfic) nach feinem Beſuch im Naumburger Nietzſche⸗Archiv vergeffen hatte, indem 
er mit einem Briefe an frau Förſter vom 16. Mai 1894 (deffen Schlußteil uns 
unter dem Datum: Weimar, 2. November 1906 mit den Serichtsaften befannt 
wurde) Nietzſches Schwefter in ihren fälfchlichen Urteilen über Overbecks Geſin⸗ 
nung und Motive beftärfte: „Overbecks Derhalten, über das Sie ſich mit Recht 
beflagen, ift mir nach feinen Notizen nicht verftändlich. Ich will nächſtens einmal 
ihn brieflich darüber foramieren.“ Dann folgt jene unwürdige Außerung über 
die Frau des Sreundes, wobei ®verbed als ſchwächlicher Pantoffelheld figuriert. 
Rohde „koramierte“ aber nicht, fondern fchwieg fihh aus. Dieſe Dorausfegung 
haben die folgenden Briefe ®verbeds, der felber bis zu feinem Lode von Rohdes 
Mentalrefervation Peine Ahnung hatte: 

Bafel, den 31. Dezember 1894 
kieber Rohde! 

Was ift nur mit Rohde los? fragte ich vor ein paar Wochen bei Gelegenheit 
Stau (—). Will er von mir nichts mehr wiffen, oder geht es ihm fo fchledht, dag 
er nicht mehr fchreiben fann oder mag? ...Den Jahresfchluß hatte auch ich ins 
Aug gefaßt, um auf jeden Fall mir die authentifchefte Auskunft zu verfchaffen, 
da fommen Sie mir zuvor.... Ferner liegt die Angelegenheit meines Handels 
mit Stau Sörfter, in manchem Sinn ift ihre Erörterung an diefer Stelle unpraf- 
tifcher. Da ich der Meinung bin, daß wir darin nicht eigentlich verfchiedener 
Anficht fein können, überrafcht mich die Suverficht, mit der Sie auf Grund nur 
Ihres Befuches in Naumburg davon reden. Ich bin, was doch für uns beide in 
diefer Sache die Hauptfadhe ift, darin mit Ihnen vollflommen einverftanden: 
1) Köfelig „mußte“ die Derfügung der Ausgabe der Nietzſcheſchen Werke 
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entzogen werden, 2) Die Aufgabe diefer Ausgabe hat in der nun — 
erſten Abteilung eine ſehr ausgezeichnete Löſung gefunden. Die richtige Einſicht 
über Punkt 1, für mich nicht ohne empfindliche Enttäuſchung zu gewinnen, ſteht 
mir doch vollkommen feft feit der im Frühjahr erlanaten Kennmmis eines auch 
Ihnen mutmaflih befannt gewordenen gegen vierzia Seiten langen Briefes 
des Dr. Kögel an Köfelit über des lehteren Mifgriffe. Die Unangemefjenheit 
der von Köfeli Nietzſcheſchen Schriften vorangedrudten Dorreden war fchon 
längſt vorber frau Dr. Förſter von mir znaeftanden worden, noch früher hatte ich 
aegen Köſelitz ſelbſt meine Unzufriedenheit mit der einaeflocdhtenen Polemif 
gegen frau Andreas ausgefprocden, die noch immer das befte und berufenfte 
Wort geſprochen bat, das über Nietzſche öffentlich laut geworden ift. Es bleiben 
mithin nur die bei der Ausgabe beteiligten Perfonen übrig, über'die wir uns 
etwa zu verftändigen hätten. Eine Differenz in Binfiht auf Dr. Kögel ift dabei 
jelbft noch problematifch ... welche ſchätzenswerten Eigenfchaften ihn auch ſonſt 
auszeichnen modten.. So käme Berr Köfelig: wenn Sie ihn Nietzſches Schriften 
„völlig verballhornt“, ja „zu dumm" jeinen Stil „Borriaiert" haben laffen, jo 
liegt dem eine Auffafjung feiner Sünden juarunde, die mir im Derbältnis zu 
dem mir befannten Tatbeftande ſehr übertrieben erfheint. Auch das werden 
wir auf fich beruhen lafjen fönnen, nach bem was ich fchon ohne Dorbehalt zu- 
geftanden. Bleibt nun alfo (—) frau Dr. $örfter, der Sie mich in einer 
„ſcharfen, faft feindjeligen Art entgegentreten“ fehen, als das Opfer eines „Hlif- 
verftändniffes“, das Sie mit der Derficherung zu zerftrenen meinen, frau 
Förſter fei „von den beften und löblichften Abfichten und Gefinnungen geaen mid 
erfüllt“. In der Tat habe ich auch felbft mich nur über ibre alljzugrofe Güte 
zu bejchweren Anlaß aebabt, über nichts anderes, als daß man fich mit für- 
ſorge für die Rüdfichten, die mir meine „Stellung" auferlege, in meine aller- 
perfönlichften Angelegenheiten einzudrängen geftattete. Dies war der erfie 
Anlaß für mid), nicht vielleicht ungern gehörte Meinungen zu äußern, wohl 
aber ein meinetwegen „jcharfes Wort“, an das fich ein Briefwechjel ſchloß, bei 
welchem meine Briefe teilmeife (angeblich weniaftens) das Scidfal der Der» 
brennung traf, — die der frau Förſter, fo hörte ich wenigftens von ihr, das der 
Ableugnung durch mich. Damit brach unfer Verkehr ab, zu deſſen Wiederanf- 
nahme feine Deranlafjung beftebt, Meinen, fidy an die Dermittlung der biefigen 
Penfion anjchliefenden Briefwechjel mit Nietfches Mutter habe ich nie eingejtellt. 
Erhielt ih mir doch damit den einzigen faden, der mid; mit dem, was von 
Nietzſches Perjon noch unter uns rdifchen mweilt, verbindet. Dor meiner 
„Seindjeligkeit“ ift aber frau Körfter, fo abgeneiat ich ihr auch ſtets war, und 
jo wenig es mir jchon jeit langer Seit (feit ich fie neben ihrem Bruder kenne), 
ich fage nicht an Anlaf, wohl aber an Gelegenheit fehlte, „Feindſeligkeit“ gegen 
fie, lag mir daran, zu entfalten — ift fie ftets ficher gewefen und wird fie auch 
ftets bleiben. Denn auch worüber ich mich jet bejchwere, würde mich, auch wenn 
ich nicht im Sinne hätte, in ihr ftets die Schwefter Nietzſches zu reipeftieren, 
durchaus nicht dazu reizen und überhanpt zu feinem andern Wunſche, als mit 
ibr nichts zu tun zulhaben. Selbit für die Swede der Nietzſche-Biographie fteht, 
joweit aus Erinnerung oder Briefen meine Hilfe ja etwa noch wünjdyenswert 
ericheinen follte, diefe, durch berufene Mittelperfonen angerufen, ftets zu Dienften, 
wie ich aegen den freilihb auch ſchon verflofjenen, mir übrigens jonft gänzlich 
unbefannten Dr. Herbft fejtzuftellen und zu bewähren ſchon einmal Gelegenheit 
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hatte. — Nur das Material, das ich hier unter den Bänden habe, fann Sie über 
den Derlauf der ganzen leidigen Angelegenheit vollftändig aufllären und Ihnen, 
wie ich hoffe, auch erflären, warum id darin, fehr gegen meine foziale Neigung, 
mid fo fcharf ftelle.e Da es nun bei der erften fich dazu bietenden Selegenheit 
Ihnen zu jeder Einficht natürlich offen fteht und dann das ganze foviel einfacher 
unter uns befprochen werden fann, als es hier felbft unvolllommen möglich 
wäre, fo werden Sie jedenfalls darüber mit mir einverftanden fein, wenn ich 
es bei vorftehenden Andeutungen bewenden laffe.. Sehr willlommen wäre es 
mir freilich gewefen, ſchon in den Srühjahrs- oder Berbfiferien zwifhen uns 
damit aufzuräumen, und im $rühjahr habe ich das Ausbleiben jeder Mitteilung 
über Ihren Naumburger Befuch, offen geftanden, recht empfunden.“ 


Bafel, 17. Januar 1895 
„Ich laſſe meinen Handel mit Stau Sörfter heute auf fich beruhen. Sie bleiben 
dabei, von meiner „feindfeligen Behandlung“ der Dame zu reden. Solange 
auch ich fo völlig im Dunkeln bin über die eigentlichen Brundlagen diefer „Auf- 
faffung”, da ih doch nicht annehmen kann, Sie befchränkten fich auf die der Frau 
Sörfter — zum Beifpiel darüber, wieviel Ihnen von meinen Briefen an fie zu 
Geſicht gefommen ift —, ift es viel zu umftändlich, ſich brieflich über die Sache 
zu verftändigen, während Ausficht dazu befteht, es gelegentlich fo viel einfacher 
zu tun. Auch fehlte überhaupt der Erörterung jede eigentliche Aktualität. Daß 
Stau Sörfter mich nicht braucht, kann fie für mich und fich bewiefen halten; 
wie weit ſich für fie bei der in Arbeit befindlichen Biographie Unbequemlichkeiten 
der augenblidlihen Situation empfindli madyen, ift ihre Sache, die meine 
weniger, als fie vermutlich für wahrfcheinlich hält. Mleine Briefe hat das abge- 
ſchmackte Nietzſche⸗Archiv feine Ausficht jemals fich einzuverleiben. Überdies 
fommt es mir bei der ganzen Sache auf feine Apologie meiner felbft an. Ich gebe 
es 3u: in meinen guten Tagen hatte ich vielleicht eine beffere Art, mir Widriges 
mit aller mir wünſchenswerten Nahdrüdlichfeit „vom Leibe zu halten“. Tempi 
passati, jet bin idy nervös, wie andere Keute, geworden.“ 


Bafel, den 31. Dezember 1885 

„.. Sch war Ende September einen Tag in Naumburg auf dringende Ein⸗ 
ladung der Stau Paftor und habe alfo Nietzſchen wiedergefehen. Sünfeinhalb 
Jahre zuvor hatte id noch mit ihm ftundenlang in den Straßen Jenas allein 
herumlaufen fönnen, wobei er felbft auf Fragen noch Rede ftand und volllommen 
wußte, wer ich war, jet habe ich ihn nur in feinem Stübchen, halb fauernd, 
wie ein todeswundes wildes Tier, das nur nach feiner Ruhe verlangt, erblidt 
und habe budftäblich nicht einen Laut von ihm vernommen. Er fah gar nidht 
nad Leiden oder gar Schmerzen aus, es fei denn durch den Ausdrud tiefer Ver⸗ 
droffenheit, der überhaupt allein noch aus feinem erlofchenen Auge hervorleuchtete. 
Überdies fämpfte er, fo oft ich eintrat, faft beftändig mit Schlaffuht. Er lebte 
damals feit Wochen in einem Zuſtande, bei welchem ganz jtreng ein Tag furdhte 
barer Aufgeregtheit, die fih bis zum Gebrüll fteigerte, mit einem gängzlicher 
Proftration abwechfelte. An einem Tag der letten Art fah ich ihn. Ins Archiv 
fegte ich bei meinem Befuch feinen Fuß. Es war dies felbft wenige Tage Zuvor 
ausgemadıt worden bei einer perfönlihen Zuſammenkunft mit Stau Sörfter 
in Xeipzig, zu der ich incredibile dietu nach allem was vorausgegangen war, 
durch einen von Turin aus an mich gerichteten Brief ihrer Hand veranlaßt wurde, 
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Neueftens habe ich noch gan; andere Zumutungen über mich eraeben laſſen 
mäffen, aus Mnlaf des vorige Woche zum Abſchluß gelangten gerichtlichen Der 
trags, durch welchen fich frau F. das unbefchränfte Eigentums- und 
recht über das Archiv von der Dormundfchaft hat abtreten laffen. Leider hat 
fich zumal bei diefem Handel die arme Mutter, das unvergleichlich viel beffere 
Weſen fonft, als die vollkommene Null bewährt, die fie auch im Kampf mit diefer 
Unglüdstochter if. Mus alledem habe ich vollends den Eindrud davongetragen, 
daß die Tochter nicht zur Dermwalterin der Nachlaffenfchaft ihres Bruders (—) 
berufen ift. (—) Sie fönnen fich denfen, daf ein verftändlicher Bericht über alle 
die eben angedeuteten Dorgänge auf diefes Blatt nicht geht, ich ſchließe für heute 
mit diefer zwifchen uns nicht zum erften Mal verhandelten Tragödie, in der 
ih ungeachtet früher von Ihnen ausaefprocdhener Bedenken uns doch für ganz 
wejentlich einverftanden halte. Ich bin es jedenfalls hinfichtlich Ihrer Undeutungen 
über die fette Publikation aus dem Archiv mit Ihnen, wenn Sie meinen, nicht 
Nietzſches beſſere Inſtinkt habe gefiegt, als er diefe Pariere ftatt dem Feuer 
der Schwefter überließ. Selbſt das Schöne und durchaus Bewundernswerte 
darin kann im großen Publifum in der Hhauptſache nur mißbraucht werden.“ 
Alles in allem war ®verbed der Anficht in feiner ablehnenden Stellung zum 
Nietzſche-Archiv, in Rohde — wie er ſich im Briefe vom 9, März 1895 ausdrüdt — 
einen, „wie ich hoffe, vielleicht nicht ganz unfympatbifchen Mitintereffierten" zu 
haben, befonders da er unmittelbar anfchliefend von diefen feinen „Privatan- 
ſichten“ verfihern fonnte: „mit denen ich aber die Naumburger irgendwie zu 
ftören gar nicht im Sinne habe.“ Er lebte eben der feften Suverficht, Nietzſche 
werde von dem Archivtreiben um der von feinen Schriften ausgehenden un- 
mittelbaren Wirkung willen doch nicht wefentlich in Mitleidenfchaft gezogen werden 
fönnen. (In eben diefem Brief:) „Se hilflofer Nietzſche zur Zeit „mit anfehen“ 
muß, was um ihn gejcdieht, um jo wirffamer hat er vorher für fich vorgeſorgt.“ 
Nach der £eftüre des erften Bandes der Biographie fchreibt er Rohde am 
5. Juli 1895: „Den erften Band des Lebens Nietfches babe ich nun auch geleſen. 
Don den mancherlei Eindrüden erwähne ich heute nur den, den ich darin zum 
guten Teil den an Sie gerichteten Briefen danke, daf ich Miebfche zu fpät kennen 
gelernt, was ich freilich jchon bis jet, aber ganz ſubjektiv gemeint,“ — Seine 
Seitungsleftüre veranlafte Overbed am 8. November 1896 in einem Briefe an 
Rohde nod folgende Heilen einfließen zu laffen: „Die unfelige frau hat es nun 
mit ihrer Reklame jo weit gebradyt, daß fie und ihr Bruder das Opfer fchlechter 
Witze in den Seitungen find. Kafen Sie neulic; in der Sranffurter Zeitung die 
Notiz von einem laut einem Fremdenbuch von Frau Förſter ſamt Bruder dem 
Hohentwiel abgeftatteten Beſuch, wobei dem Bruder felbft ein ziemlich alberner 
Apborismus untergelegt war? Sie lief felbft nicht lange auf die Berichtigung 
warten.“ [Dgl. dazu Sranffurter Zeitung 1896, To. 299.] Die letzte prinzipielle 
Auseinanderfeßung Overbecks mit Rohde über das Nietzſche-Archin ift alfo der 
große Brief vom 31. Dezember 1895 geblieben; auf diefe Darlegung hat Rohde 
fich gänzlich ausgeſchwiegen und fich nie mehr zu Overbed über Nietzſche geäußert, 
ihm überhaupt nur noch einen Brief gefchrieben am 1, Februar 1897, der aus- 
fhlieglich ein Mufichrei verzweifelten Schmerjes über den frühen Derluft feines 
nachgeborenen Söhndyens war. Wenn nun Rohde alfo wirklich noch 1897 Frau 
Förjter jene weitgehenden Auferungen getan hat, obne jemals von Overbeds 
ausdrüdlichem Anerbieten, fein Material einzufeben und mündlich zu verhandeln, 
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Gebrauch gemadyt zu haben, fo hat er die freundſchaftliche Offenheit, die Operbed 
gegen ihn übte und um die er ihn felbft dringend bat, nicht erwidert. Die Auf- 
richtigfeit, auf die Overbeck Anfprud erhob und unbedingt rechnete, ift ihm 
Rohde leider jchuldig geblieben. 

Nach Rohdes Tode 309 feine Witwe Operbed zu Rate, ob fie die Briefe aus- 
liefern folle, die Rohde vom Archiv fchon feit Jahren wieder zurüderbalten 
hatte. Overbeck riet von der Aushändigung ab und notierte fich darüber folgendes: 
„Die mir dur Stau Rohde im Juni 1900 befannt gewordenen Briefe Rohdes 
an Nietzſche — 96 Stüd, vom 10. September 1867 bis zum 22. Dezember 1878 
teichend (meiftens förmliche Briefe, zum Teil fehr lang, zum allerweniagften 
Teil bloße Billette oder Karten) — find ein vorzüglidy bereötes Denkmal der 
Streundfchaft, die Nliegfche und Rohde verband (nur die fpäteften darunter Zeigen 
jhon Spuren des beginnenden Irrewerdens an Xiesfche) und zugleich auch des 
ftarfen Einfluffes, den Nietzſche auf Menfchen hatte, die ihm nahe traten. Infofern 
ift mir der Stau Rohde von mir gegebene Rat, die Briefe der Srau Dr. Förſter 
zur Berausgabe nicht zu bemwilligen, fhwer geworden. Ich habe jedenfalls 
dabei meine Freundſchaft für Nietfche mehr fchweigen laffen, als die für Nobde 
und feine treue Frau, der es Ruhe zu fchaffen galt in der peinlichen Derlegenkeitr 
in die fie durch Rohdes vorzeitiges Dahinfhwinden und feine legten Unficher- 
heiten in Binficht auf das Eingehen auf die Pläne der Frau Körfter verfeßt wurde. 
Sie madıten es ihr unmöglich, mit gutem Gewiſſen ſich als bloße Dollftrederin 
des legten Willens Rohdes zu betrachten, wenn fie die Briefe zu gemeinfchaft- 
fihem Abdrud mit denen Nietzſches hergab. Don jenen Unficdherheiten habe ich 
felbft in Rohdes Briefen an mid aus dem Jahre 1895 die unzweideutigften 
Zeugniſſe. Frau Rohde wußte überdies felbft nur von ausdrüdlichen Außerungen 
ihres Mannes gegen die Deröffentlichung feiner Briefe. Jedenfalls beflage ich 
lebhafteft ihr Unterbleiben auch um feinetwillen, denn die Briefe bildeten audy 
fein leidenfchaftlihes und unruhiges, doch edles, treuherziges und humorvolles 
Weſen in wunderfchöner Weife ab, und ich habe das peinlihe Schwanfen Frau 
Rohdes in der Angelegenheit fehr wohl begriffen.“ NRohdes Witwe ftarb am 
22. Auguft 1901. Ein Jabr darauf war der Briefwecfel zwifchen Tliegfche und 
Rohde drudfertig. Herausgeber waren Frau Förſter⸗Nietzſche und Rohdes 
Kollege Geheimrat $riedrih Schöll in Heidelberg. 

se Kögel und Bverbed haben niemals eine Zeile miteinander gewechſelt. 
Sie fönnen alfo auch nicht über Overbecks Kopie des Antichrift miteinander ver- 
handelt haben. Das Manuffript diefer Abjchrift befindet fi offenbar im Archiv: 
und ift wohl audy bei der Edition des Antichrift im achten Bande der großen 
Ausgabe mit herangezogen worden, ohne daß doch Overbeck diejes von feiner 
Hand angefertigte Duplifat jemals an das Archiv abgetreten oder nach der Pu- 
blifation von dorther als fein Eigentum zurüderhalten hätte. Wie er feinerzeit 
das „Ecce homo“ in der Abfchrift Peter Bafts kennen lernte, hatte er diefem 
feine Antichrift-Abjchrift zur Einficht geliehen, und allem Anfcheine nach hat fie- 
dann von Baft weg ihren Weg ins Archiv gefunden. Jedenfalls ift diefe Aneig- 
nung ftillihweigend ohne vorherige Derftändigung erfolgt, und es ift ein weiteres 
Anzeichen, daß Overbed ſich gegen das Archiv feineswegs als Querulant betragen 
bat, wenn er, wie es jcheint, auf diefe willfürlihe Handänderung feines Manu«- 
jfripts nie mit einem Worte zurüdgelommen ift. 

Don fchriftlihen Außerungen Kögels, foweit fie nicht gedrudt waren, fannte- 


508 


Operbef nur den vierzigfeitigen Brief an Peter Gaft, mit dem diefer von ber 
Mitarbeit an der Ausgabe entlaffern wurde. Operbef war in feiner Dorliebe 
für Gaft feineswegs fo verblendet, das Berechtigte an Kögels Ausftellungen 
gegen Gaft nicht zuzugeben. Er tat das fowohl zu Fran förfter als zu Rohde 
und fchrieb es auch Gaft felber. Diefer antwortete ihm darauf: 






Am die Härte und Schroffheit in NRohdes Urteil über Profeffor Stein 
zu rechtfertigen, find einige Angaben über die wifjenfchaftlihe Wirffamfeit und 
das öffentliche Anfehen Profeffor Steins unerläßlih. Er ift von Hanfe aus 
ungarifcher Rabbinatsfandidat (geb. 1869 in Benye). Fu Anfang der neunziger 
Jahre mit dem philofophifchen Ordinariat an der Univerfität Bern be 
traut, befannte er fi in der zu Cincinnati vom Rabbiner Dr. Wife heraus» 
gegebenen Zeitſchrift „Debora” zum Talmud mit folgenden Sätzen: „An jämt- 
liben Univerfitäten deutjcher Zunge wirfen insgefamt fünf Profefforen 
der Philofophie, die dem jüdifchen Glauben nicht bloß entftammen, 
fondern nach wie vor angehören, . . . . Kann es nur blofer Zufall fein, 
dab ſämtlhiche Profefforen ehemalige Rabbinats« 
Kandidaten find? Wohl faum! — Wenn man bedenkt, 
wie verfchwindend gering die Zahl der jüdifchdeutfhen Talmudfcüler 
ft und da gleihwohl die dem Judentum ent» 
fprofjenen Profefforen der Philofophie an deutfden 
hochſchulen bisher alle ausnahmslos aus den Reihen 
der Talmudjünger hervorgegangen find, fo ift dies „auch 
. eine Statiftif" und zwar eine für Feinfchmeder der Kulturgefdichte recht lehr- 
reihe und für Jung- Israel durhaus beherzigenswerte" 

£udmig Stein ift ein außerordentlich fruchtbarer Schriftfteller, er hat feit 1880 
nicht weniger als zwei Dutzend felbftändige Deröffentlihungen erfcheinen lafjen. 
Im 93. Bändchen der Teubnerfhen Sammlung „aus Natur und Geiftesmwelt”, 
allwo Profefjor Stein „Die Anfänge der menfchlichen Kultur” beleuchtet und 
fidh beftrebt erflärt, „von den Haturmiffenfchaften auszugehen und eine Brücke 
zu fdlagen zu den Kulturwiffenichaften," „findet ſich fauf S. 12 die 
ungeheuerlidhe Behauptung: „Die zäheften und widerftandsfähtigften Lebeweſen 
müffen am Nordpol erfrieren, am Südpol verbrennen." Bedenklicher als eine 
derartige Gedanfenlofigfeit und Unwiſſenheit find gewiſſe Gepflogenheiten, 
die an Steins Arbeitsweife nachgewieſen worden find. In der Wiener Wochen» 
fchrift „Der Weg“ vom 1. Oktober 1905 heißt es 5. 13: „So geichah es einft dem 
Profefjor Tönnies, daß unfer Held einem feiner Werfe ein Spencerzitat ent 
nehmen mollte, aus Derfehen aber daneben griff und eigene Worte Tönnies' 
erwifchte, die überdies ſchon durch ihren Sinn niemals die Meinung Spencers 
ausdrüden Ffonnten. Dies hinderte Profeſſor Stein, der fich ſelbſt zum Statt« 
halter Spencers auf Erden gemacht hat, feineswegs, die Stelle als Worte Spencers 
zu zitieren. Ähnlich lautet die Befchwerde eines jungen Wiener Gelehrten, der 
daranf hinwies, daf fein Kritifer fein Buch gar nicht gelefen habe, wohl aber den 
Woafchzettel, den der Derleger dem Buche beilegte. Weniaftens hatte er Sätze 
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als Stellen aus dem Buche zitiert, die befagtem Wafchzettel entnommen waren." 
Über Steins ſozialphiloſophiſches Hauptwerk urteilt Profeffor Ferdinand Tönnies 
im „Ardiv für Sozialwiffenfchaft und Sozialpolitif" XIX. Band, 1904, S. 452 
bis 460 und gelangt zum Schluß: „Man fann das Bud; faum auffdlagen, ohne 
auf etwas Nichtiges oder Derfehrtes oder auf Aufgebauſchtes und Schales zu 
ſtoßen.“ Indemredaltionellen Artifeldes „IDeg” heißt es weiter: „Erfpelulierte bald 
mit Bränden, bald in Gründen.. Unfere Einfiht inSteins Piychologie dringt nicht 
tief genug, um zu erforfchen, welcher feiner Anlagen wir die endlofen Artikel ver- 
danken, die in unfern vornehmften und beftzahlenden Tagesblättern von Zeit zu Seit 
auftauchen und dem Leſer ftets bejonderen Genuß bereiten. Wie fönnte auch 
eine Zeitung, und fei fie noch fo mädtig, wagen, Profef[or Stein den Eintritt 
zn wehren, der heute zu den durch Beift, Befi und Beziehungen einflußreichfien 
Männern Europas gehört?” Diefe Anfpielung bezieht ſich auf den gejellichaft- 
lihen Derfehr, den Profeffor Stein in fehr hohen Kreifen des Deutfhen Reiches 
zu unterhalten in der Lage ift. Sein patriotifcher Erfurs in die Diplomatie zur 
Schlichtung der Öfterreihifch-ungarifhen Krifis foll mit dem Ausſpruch Kaifer 
Stanz Jojephs geendet haben: „Uber das ift ja ein fchlechter Witz.” 

7° Zur franzöfifhen Überfezung der Bötzendämmerung hatte Camille 
Manclair das Dorwort geichrieben. Später hat er eine Charakteriſtik Ylieg- 
ſches folgen laffen, aus der ich nach der Übertragung von Wilhelm Thal im „Zeit- 
geift” vom 5. Auguft 1901 folgende Säße zufammenftelle: „Er war wirklich der 
Mann, auf den man gewartet hat... Er follte der Ausdrud ihrer intimften 
Wünſche nach moralifher Befreiung fein. Nietzſche ift der abfolute Philofoph 
einer Jahrhundertwende, die der Methoden, des Materialismus, des Kritizismus 
überdrüffig geworden war, nad allgemeinen Ideen dürftete und das Pathos 
der Piychologen und Wiffenfchaftler nicht mehr zu ertragen vermochte, wenn 
nicht eine herrliche poetifche Form ihre Wahrheiten verſchönte. Nietzſche, diefer 
geniale Poet, diefer Stilift erften Ranges, der mit Goethe und Heine das Jahr- . 
hundert beherricht, diefer unerreichte Sprachkünſtler, diefer leidenfchaftlihe und 
reine £yrifer, hat eine tiefe Erfihätterung hervorgerufen... Ubgefehen von 
dem literarifch hoch bedeutenden Charakter feiner Werke, ift es vor allem die 
unglaubliche Lebenskraft des lateinijchen Geiſtes, die uns (Sranzofen an Nietzſche) 
auffällt. Ich will verfuchen, alle Jdeen, die eine ſolche Betrachtung franzöftfchen 
Jdeologen wie Leon Daudet, Paul Adam, Remi de Gourmont oder mir einflößt, 
hier zn fynthetifieren. Nietzſche ift nach Wagner gefommen und hat fi geuen 
ihn gleichzeitig als Proteftler des Paganisınns gegen den Chriftianismus, des 
Realismus gegen den Symbolismus und des Südens gegen den Xorden, er- 
hoben.. Er ift in Wahrheit der Proteft des Südens gegen den Norden, nicht 
nur Stddeutfchlands gegen Norddeutfchlands und gegen alle ſkandinaviſchen 
Jdeen, nein, et ift auch der Proteit des lateinifhen Geiſtes gegen den germa- 
niſchen Geiſt.. Nietzſche ift gefchaffen, um an den Ufern des Comerſees oder in 
Sizilien oder wenigftens, wie ich es tat, in Marfeille, diejer jo griehifchen Stadt, 
oder am Golf von Cannes oder auf den hyeriihen Inſeln gelejen zu werden. 
Bier erfcheint feine harte und fcharfe, mineralhelle und feitgerügte Logif in dem 
abfoluten Kichte, in welchem jelbjit die Schatten verfhwommene Klarheiten 
find, normal. Nichts ift hellenincher, nichts goethifcher im wahren Sinne des 
Wortes, als Nietzſches S hriften. Er liebt die Parifer Leichtigkeit, den Eiprit, 
die Kunft, ohne pedantiſche Worte alles zu fagen wie Beine. Niegiche fuht die 
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Quinteffenz des £yrismus in den Regionen des direften Lichtes. Sein äfthe- | 
tiicher Realismus ift von diefem Geſichtspunkt aus durchaus ariechifch; er verab⸗ 
ichent das Unendliche. Am meiften macht er es den Deutjchen zum Dormurf, 
daf fie es an Licht mangeln laffen, während er die Philofopbie im allgemeinen 
beſchuldigt, es fehle ihr an Univerfalität, und fie wäre trotz allem nur eine frage 
des Klimas,. Deshalb erfcheint er den Sranzofen des Südens als ein ihren 
Tendenzen äußerſt ſympathiſcher Geift.. Seine rauhe Moral wird von den 
Jungen zrovenzalifhen Schriftftellern geliebt. Man lieft ihn allgemein an den 
Univerfitäten, wie Air, Montpellier, wo Bücher wie die „Götzendämmerung“ 
und „Menfchliches, Allzumenfchliches“ fi in den Händen aller Philofopbie 
Studierenden befinden. Seine poetifhe Macht wirft maanetifch; er ift der Phi» 
lofoph der lateinifhen NRafjen. Das ift weniaftens die Anficht, die Nietzſches 
Bücher in Sranfreich bervoraernfen haben. Wir betrachten ihn weniger als 
einen Schöpfer von Moraljpftemen, ſondern mehr als einen erftaunlichen Una» 
Iytifer, der es verftanden hat, eine Art Metaphyfif der Chemie zu jchaffen, der 
die Grundbegriffe mit abjoluter Geiftesfreibeit betrachtet und vor allem mit 
aröfter Klarheit zu den Ausgangspunften zurüdfehrt, tro des dichten Geftrüpps 
von Kommentaren, die die Jahrhunderte auf ihn aufgehäuft.. Wir mwilfen 
diefe Swanaslage zu würdigen.. Im übrigen gebietet auch fein eben Achtung 
und Refoeft, denn es war ganz der Beiligfeit der Urbe it und des £eidens geweiht. 
Er hat Wege wieder geöffnet, die man verlaffen hatte; fein perfönlichftes Syſtem 
ift eine große Sfisje geblieben, die Skizze eines Myftifers, der bereits annahm, 
daß man von feiner Dortrefflichkeit überzeugt war, Ein für die Sranzofen 
charakteriftiiher Hug Nietiches war es, daß er fich über Emerjon lobend aus- 
gefprochen bat; er ift fo ziemlich der einzige, den er nicht angreift. Emerfon hat 
in Frankreich leidenfchaftlihe Bewunderer und übt einen bedeutenden moralifchen 
Einfluß aus." 

für den Einfluß Nietzſches auf die jünafte franzöfifche Eyrif ift anzumerfen, 
da eines der Gedichte der Gräfin de Noailles in „les Eblouissements‘ die 
Devije führt: „Car je t'aime, ö Eternile!“ 

”ı Nach einem, wie id} alaube, durchaus unvarteiifchen Stu dium der im Winter 
1893/94 von frau Sörfter an Overbed gerichteten Briefe halte ich das Zerwürfnis 
zwifchen ihr und ®verbed, das id} bereits in der Dorrede des erften Bandes 5. XII 
als etwas Grundſätzliches und Notwendiges hinftellen zu müffen meinte, für un» 
vermeidlich; die näheren Aufälliafeiten, die es tatfächlich berbeiführten, konnten 
unterbleiben oder hätten fünnen umaangen werden; der Bruch ſelbſt erweift 
ſich als etwas prinzipiell Unvermeidliches, das früher oder fpäter auf alle fälle 
fommen mußte. Bei frau Förſter entjprangen die Antriebe, fo fehr fie auch das 
Archiv fchon vor ihrer Auswanderung nach Paraguay von langer Band her 
vorbereitet haben will, nur momentanen Imoulfen, bei ®verbed hingegen 
wirklicher Überlegung. für die Gründerin des Archivs waren von vornherein 
unter den Freunden Mießjches nur diejenigen als Ratgeber für ihr Unternehmen 
brauchbar, denen Nietzſches Nachlaß im Grunde ihres Herzens ziemlich aleich- 
aültig war — und das trifft, wie unfere Ausführungen dargetan haben, auf 
Rohde und von Gersdorff zu. Bei Vperbed dagegen war es von pomberein 
ausgefchlofjen, daß er jid je mit Nietzſches Nachlaß anders beſchäftigen follte, 
als mit der ihm eigenen erjchöpfenden Gründlichfeit; da zu einer ſolchen Betä- 
tigung ihm aber mit Recht weder die Heit noch die Umftände gefommen fchienen 
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fo mußte er die Eeteiliauna an den Plänen der Frau Förſter auf das beftimm- 
tefte ablebnen. Frau $örfter darf nicht geltend machen, ®verbed hätte fih gegen 
fie ins Unrecht geſetzt, weil er auf ihr anfänglich gewiß wohlgemeintes, aber 
ſchon damals gleich berrifh und ungeflim drängendes Entgegenkommen nicht 
blindlings einging. Jene Briefe der Stau Sörfter entbüllten eben neben allerlei 
löblichen Abfichten eine rechthaberifhe Unbelehrbarkeit. Ihr helfen, hieß ohne 
weiteres auch, ihr dienen. Als es ihr mit Overbeds Derhalten nicht gleidy glatt 
am Scnürden ging, ftellte fie glei Termine und Derfallfriften fefl. Einen 
Brief Overbeds will fie auf Undeutungen ihrer Mutter von deffen unliebjamem 
Inhalte hin ungelefen verbrannt haben; drei Monate fpäter fnüpfte fie abermals 
Die Eröffnung erhaltener Briefe an diktatorifche Bedingungen (17. April 1894 
aus Naumburg): „Nach den Nachrichten von Berm Dr. Zerbſt halte ih es für 
überflüffig, Ihren letten Brief zu öffnen und zu lefen. Ich tue es nur unter 
der einen Bedingung: enthält der Brief end lich die Antwort auf die fünf 
bis fechs rein ſachlichen Fragen von Anfang Dezember betreffend mein Der- 
mächtnis an die Univerfität, die Heußlerſche Stiftung, ob noch Schulden meines 
Bruders vorhanden :c. :c. oder verweilt er wieder nur auf Ferfönlichen, mir 
‚ganz unverftändlihen Nebenfahen? In diefem Fall bleibt der Brief beffer 
uneröffnet und ungelefen. Ich habe fo wenia Zeit, fenne die Präliminarien 
nicht, welche den aanzen Unfinn hervorgerufen, ich denke, wir ermüden uns 
nicht gegenfeitig mit unfruchtbaren unwichtigen Erörterungen. Wer fo wie id 
feit neun Jahren mit unbeugfamfter Energie felbft dem Tode nahe hohe und 
höchfte Ziele verfolgt, der verlernt es ganz, folche rerfönlide Dinge wichtig zu 
nehmen, hödjftens humoriftifch, d as ift aber eine Komödie der Irrungen ohne 
Bumor und Köfung.“ Als nun Overbeck durch die Dermittlung feiner Gattin 
mit aller Entfchiedenheit dabei bleiben mußte, jene Briefe vom Dezember, die 
mit den bewußten $ragen die Örundlage feiner Stellung ja erft zu liefern hatten, 
niemals erhalten zu haben, ſcheute Frau Sörfter nicht vor der ausdrüdlicyen 
Sumutung zurüd, Overbeck habe jenen Brief wohl erhalten, verleugne aber den 
Empfang (Naumburg 18. Juni 1894): „Eigentlich wäre es wohl beffer, wenn 
ich nicht antwortete; denn ich bin fo außerordentlich ffeptifch in bezug auf verloren 
gegangene Briefe, und fchließlich Mingt das wiederum fo beleidigend, wenn ich 
Ihnen das fage. So will idy mal tun, als ob id} das für möglich hielte.. Sragen 
Sie ſich felbft, ob es mir nach dem Dorangegangenen möglich ift, an einen verloren 
‚gegangenen Brief zu glauben? Die einfachfte Löfung wäre es freilich." Nachdem 
der brieflihe Austaufch fi auf diefen Gipfel des Mißtrauens verirrt hatte, 
‚erfolgte von feiten Opverbeds die Einftellung auf die in unferem Tert mitgeteilte 
ruhige und fachliche Weife. Alle jpäteren Anläufe zur Wiederaufnahme des Der- 
hältniffes gingen auf Frau Förſter zurüd und wurden von Overbeck ftets im 
weiteften, mit feinen Anfichten überhaupt vereinbaren Umfange berüdficdhtigt. 
Alle diefe fpäteren Berührungsverſuche endeten aber ebenfo erfolglos; es war 
Stau Förſter nun einmal nidyt gegeben, realpolitifch ſich Overbecks Beiftand 
wenigftens in dem feineswegs unbeträdlihen Brucdhteile zunuge zu machen, 
den er ihr anzubieten in der Lage war. Sie überforderte immer und wurde 
deshalb immer abſchlägig befchieden. | 

72 Stau Sörfter ftellt es nun fo dar, als fei in ihrem zwölfjährigen Serwürfnis 
mit Overbeck der hauptfählihe und ausjchlaggebende Streitpunft immer das 
Abhandentommen von Xiebfchehandfchriften gewefen. Dem widerfpricht ihr 
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völliges Stillihweigen über verloren gegangene He bis zum Jahre 
1901. Dor allem hätte fie dann bei der perfönlichen Zufammenkunft mit Overbed 
in £eipzig ihm Dorftellungen diefer Art zu machen gehabt; das hat fie aber 
damals völlig unterlaffen. Sie fam eben von Turin zurüd und hatte an Ort 
und Stelle die genaueften Erkundigungen angeitellt. Dun bezogen fich aber 
vorwiegend auf die Mledizinfläfchchen, die Nietzſche im feinem Simmer 
fteben hatte und die dafelbft zurüdgeblieben waren. frau Zörfters Wißbegier 
konzentrierte fich in Turin auf die Aufhellung der von Nietzſche angewandten 
Schlafr und Beruhigungsmittel. Auf den Gedanken, es fönnten die Manuffripte 
Nietzſches überhaupt durch mangelhafte Sammlung weſentlich dezimiert fein, 
ift fie gar nicht von felbft gefommen, fondern dur; den gemiffenhaften Sweifel 
eines ihrer Beamten darauf geführt worden. Ernſt Horneffer erzählt (Nietzſches 
letztes Schaffen 5. 27/29): „Ich erwähnte jchon, daß ich jelbjt die Befürchtung 
hatte, daß etwas von der „UImmertung“ verloren gegangen jei, als ich das Material 
noch nicht genügend überjchaute. Damals nun, es war, wenn ich nicht irre, 
im Jahre 1898 — beftritt frau Förſter-Nietzſche auf das lebhaftefte, daf ibr 
Bruder noch irgend etwas an der Umwertung gearbeitet haben fönne. Sie 
beftritt noch mehr. Als ich der Befürchtung Ausdrud lieh, ob bei der Erfrankung 
und Überführung Nietzſches nach Deutichland nicht Manuffripte abhanden ae- 
fommen fein fönnten — ich wußte damals noch nichts näheres über diefe Dorgänage 
—, daf in Turin nichts abhanden gefommen fein fönne. Ja, jie erzählte mir, 
daß fie felbft fpäter im Turin geweſen fei, daf fie dort, an Ort und Stelle Hadı- 
forfchungen wegen der Manuſkripte angeftellt habe, daß fie fich durch perfönlidhe 
Rückſprache mit den Wirtslenten Nietzſches, die zuverläfjige Leute gewejen 
feien, denen unbedingt zu glauben fei, überzeugt hätte, daß nichts in Turin 
verloren gegangen fei.. Deffen erinnere ich mich abfolut genau und fünnte es 
unter Eid ausfagen, daß Frau Förſter-VNietzſche mir von Gefprächen, die fie in 
Turin mit den ehemaligen Wirten Nietzſches gehabt hätte, erzählt hat, und daf 
fie aus diefen Gefprächen die feite Suverfiht entnommen hätte, daf in Turin 
alles gerettet jei.*“ Die Anfrage Hormeffers fand dann in der Dorrede der frau 
Förfter zum fünfzehnten Bande einen leifen Wiederhall, indem dort S. XVII 
die Möglichkeit angedeutet war, daf aus dem zweiten Bude das dritte 
Kapitel vielleicht abhanden gekommen ſei: „Wir beflagen es außerordentlich, 
fönnen aber nicht beftimmt behaupten, daf das Manuffript dazu niemals ge 
ihrieben fei. Es ift möglich, daß diefe Aufzeichnungen durch einen unglüdlichen 
Sufall gleich nach der Erfranfung Mietiches verfchwunden und entwendet worden 
iind, — damals wo fich feiner der dazu Beauftragten ernſtlich um die hinterlaf- 
fenen Papiere des Kranfen gefümmert hat.“ — Was übrigens die nachträgliche 
Sürforge um Mannffripte betrifft, jo darf nicht überfehen werden, daf das Archiv, 
mit feinen eigenen Maßſtabe aemejjen, ſich aröbfter Sahrläffigfeit ſchuldig 
aemadt hat. „Noch nadı Jahren, als die in Sils-Maria zurüdgebliebenen Sette] 
längſt im Befite des Archivs waren, wurden in Genua in einer alten Wohnung 
Nietzſches von Dr. Jefinahaus aus Solingen zwei Notizbücher Nietzſches entdedt 
und Frau Sörfter-Mietfche zu deren größter Freude überreiht. Das hätte fie 
aljo auch wiffen müffen. Da fie damals ſchon jahrelang den Nachlaß Nietzſche⸗ 
verwaltete, träfe fie die gleiche Schuld der Hachläffigfeit, die fie Overbed in 
bezug auf Sils-Maria vorwirft." (Ernft Horneffer 5.39.) Aber felbft das ftrengjte 
Gericht zugelaffen — ift es nicht unerhört, da Fran Körfter in Leipzia 1895 
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über einen Punkt ſchwieg, den fie zehn Jahre fpäter nach Overbeds Tode, einem 

Seitraum, der felbft Derbrechen Derjährung fichert — auf einen angeblichen 

Manuffriptverluft ihre ſchmähliche Beihimpfung Operbeds aufbauen durfte 

und mit einem folhen Dorgehen in der Preffe immer nod; Raum umd im der 
immer noch Gehör findet? 

3 Ein Heines, wohl als Manuftript gedrudtes Gedenkheft, das fih auch in 

Operbeds Befit befand, enthält die bei der Totenfeier in Weimar und bei der 
Beerdigung in Röden gejprochenen Reden und Abſchiedsworte. Es ift ein ber 
redtes und in feiner Weiſe würdiges Denfmal für RZ 
einer Niehfcheverehrung, wie fie vom Archiv aus geübt und verbreitet wurde. 
Zwar wurde Nietzſche noch nicht buchftäblich zum „Buddha Europas“ ausgerufen, 
wohl aber ganz unzmweideutig dem Sinne nad: Moch fein einzelner Denker 
hat jo hohen Anſpruch auf Seldherren- und Herrſchertecht erhoben wie VNietzſche. 
Man hat von den heimlichen Kaifern Deutfchlands aefrpochen; hier hat ein Mann 
noch einen höheren Thron befteigen wollen, hier ift ein Bewerber um die Krone 
des Königs der Menfchheit aufgetreten: nur die arofen Erzieher unferes Ge 
ſchlechts, von denen die Neligionsgefdichte erzählt, nur Buddha, Sarathuftra 
und Jejus haben gleich Großes gewollt und haben es in Wahrheit für ganze 
Dölfergruppen und für Aeonen erreiht. Und daß Friedrich Miebfche diefen 
Jahrtaufendmenfhhen wie ein Ebenbürtiger entgegengetreten ift, daß er von 
feinen zu ihren Gipfeln hinüber fah, gleich als habe fich alles Dichten und Trachten 
auf den dazwifchen liegenden Höhen der Menfchheit im Tale abgefpielt, hat 
man ihm mehr verdacht und aehäffiger ausgelegt als alles andere; aber es ift 
zuletzt nicht nur der Ehrgeiz feines Wollens, ſondern auch der tieffte Sinn feines 
Werkes.“ (Rede an Miehfches Bahte von Prof, Dr. Curt Breyfig S. 27/28). 
Iſt fchon diefer europäifche Mietfche-Glaube damals nicht unüberlegt, fondern 
mit Befonnenheit und fogar mit dem Dorbehalt pietätvoller Befangenheit bekannt 
worden, fo ift auch in eben jener Stunde die Wirkung Nietzſches an die unverhüllte 
hiftorifche Wahrheit über ihn gefnüpft worden: Mietzſches Leben und Schidjal 
wird ewig der Prüfftein feiner Lehre fein.“ (Dr, Ernft Horneffer, Gedächtnisrede 
5.15). Noch hat es mandymal den Anfchein, das Zeitbewußtſein wolle Nietzſche 
gar nicht hiftorifch fehen, es wolle einen idealifierten Nietzſche haben, nicht einen 
zerlegten. Aber gerade Nietzſches zunehmende Wirkung wird diefes Dilemma 
ausgleichen; denn er hat mit der täufchenden und irreführenden Unterſcheidung 
von „wirklich“ und „wahr“ unerbittlih aufgeräumt. 

’* Der Kampf um ein richtiges Derftändnis Miehfches wird fich zu einem guien 
Teil zu deden haben mit einer Derftändigung, ob die Anwendung des Wortes 
Religion auf die „Tendenz Nietzſche“ nicht eben doch ein unftatthafter Mißbrauch 
jei, Soeben hat Ernſt Homeffer in feiner Broſchüre „Eebbel und das religiöje 
Problem der Gegenwart" den Haf Hebbels und Nietzſches gegen das Ehriftentum 
betont, beide als Eröffner einer neuen Zeit gepriefen und doch dabei den Sat 
nicht gefcheut (S. 2): „Wenn nicht alle Unzeichen trügen, leben wir an dem Dor- 
abend einer neuen Religion.“ (Bierzu hat 3. 8. J. D. Widmann in feiner Be- 
jprehung im „Bund" ausgerufen: Davor möge uns der Himmel behüten!) 
Auch die Deröffentlichungen unferes Diederichsihen Derlages gruppieren ſich 
um den zentralen Gefichtspunft einer im Aufftreben begriffenen pantheiftifch- 
neureligiöjen Bewegung. Über die Sade kann natürlich Beinerlei Zweifel 
bejteben; aber gerade das Wort verfchleiert die Sache. Die arofe Kultur- 
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ſtrömung, von der wir uns erariffen fühlen, gibt ſich doch deutlich zu erkennen 
als Ublöfung des bisherigen reliaiöfen Gefamtverhaltens dburd em phir 
lofophifcdes Gefamtverhalten. Nietzſches Groftat ift es, die Philofophie 
aus dem Akademismus herausgeholt und zum Gemeingut gemacht zu haben. 
Sobald aber die Philof ophie zu einem Sozialwert emporwädft und aufhört, 
nur noch ein Standeswert zu fein für die Gebildeten, fobald fie mit emem Wort 
nicht mehr bloß Wiffen, fondern £ebensbetätigung ift, tritt fie an die Selle der 
Religion. Woraus erflärt fich diefer hartnädige Kompromifverfuch einer aus“ 
gefprochen nicht mehr religiöfen Tendenz mit der religiöfen Terminologie? 
Zu einem auten Teil in dem heimatrecht, den das Wort Religion anf dem Kultur, 
boden Goethes und Schillers angewiefen befam. Sum Beifpiel in der Außerung 
Goethes an Riemer vom 26, März 1814: Mur religiöfe Menſchen befäßen fchöpfe- 
tifche Kraft. Diefes „Um r“ ift mit dem Geifte Nietzſches unvereinbar; es be- 
3eichnet deutlich den Fortſchritt Nietzſches über Goethe hinaus, Er hat eine 
wirkliche Kultur viel ernfter und dringlicher gefordert, wohl verftanden als fozialen 
Zuſtand gefordert, als Goethe, der ihm natürlich an eigener individueller Kultur 
überlegen war. Und aus dem Gefühl feiner eigenen Kultnrunzulänglichkeit 
heraus hat Mietfche jenes Kulturpoftulat dann fo unerbittlich auf Radikalindir 
vid nalismus geftellt. Religion fchließt immer foziale Derfhmolzenheit in fich; 
im mittelalterlihen £atein, aus dem das Wort direft in unfer heutiges Schrift» 
deutjch übergegangen ift, heißt religio ganz allgemein „Derbindung“ im fozialen 
Sinne, wie wir heute noch zum Beifpiel von Studentenverbindung reden. 
Bält man ſich das vor Augen und lieft dann zum Beifpiel Emft Horneffers zweiten 
Dortrag: „Kirdjliche oder perfönliche Religion“, jo wird man zugefteben, daf 
unter dem Gefichtswinfel der Nietzſcheſchen Denkweiſe, die Horneffer vertritt, 
der Ausdrud „Perfönlihe Religion“ als Begriff etwas Diffufes, Getrübtes bei- 
gemijcht erhält. Es heißt da („Das Haffifche Jdeal* S. 242): „Die alte Gemeinde- 
erziehung der Menjchen, die heute noch gilt, die Erziehung zum Glauben, zur 
Autorität, die ganze gebundene Erziehung der Menſchen, furz die Kirche 
ift abzufchaffen.“ (5. 273): „Gerade die  eften edelften Seelen fönnen nicht zur 
Gemeinde zurüd.. Sie fönnen hier nicht mehr weiden, wo alle meiden." (S- 
277): „Es gibt feine Offenbarung ; jo fann es auch feine Gemeinde mehr geben.“ 
(5.278): „Es gilt als eine allgemein e Weisheit, audy bei den Philofophen, leider! 
dem Dolfe müffe die Religion erhalten werden. ® nein! dem Volke muf die 
Religion genommen werden — niemand foll hinfort mehr heucheln. Sind 
die Menſchen innerhalb eines Dolfes und einer Kulturgemeinichaft jo verfchieden, 
jo muß das auch offen zum Ausdrud fommen. Bei der Heudhelei, als glaubten 
wir alle an Offenbarung, wie der einfachfte Gebirasbaner, hierbei fommt nichts 
Gutes heraus.“ Was Horneffer will, ift natürlich Mar; er will, als auter Jünger 
Nietiches, daß aus der Philofophie eine allgemeine Weisheitsbetätigung werde, 
alſo ein fozialer gaftor, ein Dolfsaut. Aber ihm felbft ift Philofophie noch offenbar 
etwas Seelenfaltes, Steifleinenes, fozial Steriles; er will, als guter Deutfcher, 
den Gefühlstoeffijienten an der Religion nicht fahren laffen und deshalb ruft 
er aus: „Die Religion ift tot! Es lebe die Religion!" Mit einer derartigen 
£ojung für eine Sache von foldher Wichtiafeit hat es aber feine Schwierigkeiten, 
da man mit einem foldyen Firkelſchluß ein faum zu vermeidendes Mißverſtändnis 
einem Probleme einimpft, das auf nichts mehr Anfpruch hat als auf unbebingte 
bearifflihe Sauberfeit. Es ailt mit dem Dorurteil zu brechen, daß ein philo- 
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fophifches Derhalten im Sinne Tließfches nicht alle Befühlsingredienzien des 
religiöfen Derhaltens reftlos in fich 3u enthalten vermöge. 

16 Es handelt fich bei diefer Suverficht auf eine bevorftehende Kulturentwidiung 
der Schweiz natürlich nicht um fentimentale Träumereien, die ntopiftifch in den 
Wolfen hängen. Die Schweiz fteht, wenn nicht alle Seichen trügen, am Anfang 
eines ftarfen wirtfchaftlihen Auffhwungs, deffen Grundlage eine Mar erfaßte 
und energifch durchgeführte Derfehrspolitif bilden wird. Die technifche und pro» 
pagandiftifche Tätigkeit des Zivilingenieurs Rudolf Gelpke in Bafel hat 
fih die Sörderung diefer Erkenntnis und ihrer praftifchen Ausführung zum 
Siele gefegt. Er hat nicht nur bei den zuftändigen eidgenöffifchen und fantonalen 
Behörden, fondern auch bei den entijpredhenden Organen der angrenzenden 
teichsdeutfchen Bundesftaaten Beachtung und Gehör gefunden. Wir entnehmen 
einem Auffat aus feiner Seder, erfchienen in der Züricher Zeitfchrift „Wiffen und 
geben“ (erftes Dezemberheft, 1907) folgenden Ausfchnitt: „Ein £and, wie die 
Schweiz, ohne Erz⸗ und Kohlenlaaer und bei einer der großen unproduftiven 
Slähen wegen nur befchräntten Iandwirtfchaftliden Produftion, welche etwa 
40°%/ , der Geſamtbevölkerung befchäftigt, ohne Anteil an verfehrsreichen Meeres- 
füften, zwifchen den Gebirgswellen des Jura und den Sentralalpen eingezwängt, 
dabei im Südweſten durdy den Genferfee und im Norden durch den Bodenfee 
und den Rhein gegen das offenere Gelände der Nachbarländer abgefperrt, wäre 
etwa mit demfelben Maßftabe wie Montenegro zu meffen und zu jener Kategorie 
von Ländern zu zählen, welche die Natur mit wirtfchaftlich verwertbaren Schägen 
befonders dürftig ausgeftattet. — Allen diefen Nachteilen zum Trotze fteht die 
Intenfität des Wirtfchaftslebens in der Schweiz zum mindeften auf derfelben 
Stufe wie in den umgebenden Kontinentalftaaten. Bis zu einem gemwiffen 
Grade hat daran allerdings die hohe Betriebfamfeit der Bevöllerung ihren 
Anteil, aber nicht zum geringften Teile find audy die großen natürlichen Dor- 
züge des Landes mit in Rechnung zu fegen. — Don der erft in den Anfängen 
ftehenden wirtichaftlihen Derwertung unferes eigentlichen Nationalteichtums, 
in Geſtalt der durch hohe Wafferführung ſich auszeichnenden gefällftarfen Ge⸗ 
wäffer, möge vorläufig noch abgefehen werden. Noch fehlt leider in der 
Schweiz das Derftändnis für eine zentraliftifch geleitete Wafferwirtfchaftspolitif. 
Die Dichterworte Schillers aber: 

Dier Ströme braufen hinab in das $eld, 

Ihr Quell, der ift ewig verborgen; 

Sie fliegen nad allen vier Straßen der Welt, 

ach Abend, Nord, Mittag und Morgen... 
fennzeichnen nicht nur die phyfilalifchegeographifche dominierende Lage unferes 
Sandes in Sentralenropa, fondern fie deuten auch an, welche hervorragende 
Rolle die Schweiz im wirtſchaftlichen Haushalte der vier großen fontinentalen 
Ströme noch zu führen berufen fein wird. — Ein anderer Dorzug aber unferes 
£andes liegt in der unvergleichlich günftigen geographifchen Lage. Diefe prägt 
fi} aus durch das Nelief Mitteleuropas, durch die aufdie Schweiz fonvergierenden 
fieben großen Stromgebiete: des Aheins, der Donau (Inn), des Po (Teffin), 
der Ahone, der Koire, der Seine (Marne) und der Maas. Wenn audy die Bedeu- 
tung diefer Ströme, refpeftive ihrer größeren Nlebenflüffe als Verkehrsſtraßen 
felbft für die Schweiz gar nicht oder doch nur mittelbar in Betracht fällt, fo Zeichnen 
fie doch den großen Tranfitlinien im Eifenbahnverfebr die Hauptrichtungen vor. — 
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Auch das dichte Net der Eifenbahnen ift mehr oder weniger an die von der Matur 
vorgezeichnete £inienführung der Täler gebunden. Don den einzelnen Mleeres- 
füften aus gehen nun die großen Derkehrsftrafen den Strömen folgend nad 

dem Innern des Kontinents bis zur Wiege der vier Hau stftröme, bis an den 
Fuß der Sentralalpen. Die Folge ift ein faft unbewußtes Streben der auslän- 
difchen Derfehrsanftalten, die großen Meereshäfen mit der Schweiz ſowohl auf 
dem Schienenwege, wie fpäter auch auf dem Wafjerwege in Derbindung zu 
bringen, Und in der Schweiz ift es vor allem Bafel, weldyes Johne Fünftliches 
Zutun fidy allmählich zum erften VDerfehrsmittel sunfte Sentralenrovas ent 
widelt, allein auf Grund feiner unvergleichlihen Eage... Die Kalle der Shweiz 

im Derfehrswefen Mittelenropas ift die eines Derfehrsaffumulators, eines 
„earrefour du commerce europsen“ nad den Worten des franzöfifchen Nationa I- 
öfonomen £afitte... Weit überragen aber alle diefe Bahnprojefte die Beftre- 
bungen zur Derlängerung der Rhein-Groß- Schiffahrt bis nad Bafel und bis 
ans Bodenfeebeden, ein Projekt, das berufen fein wird, eine mehr oder weniger 
fühlbare Ummälzung unferes Derfehrswefens herbeizuführen... So bewahr- 
heiten fich auch für unfer Land die Worte des Eifenbahntechnilers und Dichters 
Mar Maria von Weber: „Das, was für den Einzelmenfchen das Talent, die 
perfönlihe Begabung, ift für ein £and, ein Dolf feine geographifche Lage." — 


Hadyträge und Berihtigungen 


In Band I Seite 230/40 muß es Seile 2 v, u. heißen: —; denn feuer 
bach hatte früber als Schopenhauer auf ihn —* Flüſternd fagte et: „Sch 
habe es ebenfo wie Wagner gemacht. an lefe den Gottesbeariff als 
Öattunaswefen des — (u. f. w., bis 5. 240 Zeile 3. v. o.,, wo es 
weiter zu heifen hat) — Hier, lange vor aller naturmwiffenfchaftlihen Be— 
gründung, ſog u. .w. 

Su Band I S. 315 (Mitte): Mach Lektüre des Auffages von Albert 
£amm „Friedrich Nietzſche und feine nachgelaffenen Kehren" (Süddeutjche 
Monatshefte, September 1906, S. 272/273) halte ich es für das Mahrfchein- 
lichte, daß ztieniche zu feiner Miederfunftslehre vor allem durch Dühring an 
—— worden tft, in deſſen „Aurſus der Philoſophie“ 1875 das Geſetz von der 

eftimmten Zahl ujw. dargelegt ift. 

Zu Band I S. 446 Zeile 12 v. u. Don eingemweihter Seite wird mir 
gefchrieben, da meine Dermutung nicht zutrifft. Saft foll jene in Denedig 
aufgezeichneten „Geſpräche mit Nietzſche“ einer Dame geſchenkt haben; viel» 
leicht find fie in letter Heit vom Mietfche-Archiv zurüderworben worden. 


Sinnftörende Drudfehbler in Band I 


5. XIV Zeile 14 v. o. muß es heißen: war es von ausfchlaggebender 
Wichtigkeit (eine — ift zu ftreichen). 

5. 66 Seile 10 von oben blieb (ftatt bleib). 

5. 240 Seile 8 v. o. ift zu fireichen (aetro anfnüpfe und) und ftatt 
deffen zu lefen: und einer nenen Moral. Nietzſche löfte ſich felbftändig und. 

5. 241 Seile 2 v. m. ift zu lefen: infonfequent (ftatt fonjequent). 

S. 251 Seile 11 v. o. muß es heißen: es muß geredet werden, am 
beften gar nidt, von Nietzſche felbft, fondern durch ihn und feine 
rg uſw. (Was hätte Nietzſche — am Schluß von Seile 11 ift zu 

en). 

S. 260 Seile 16 von unten lies einen Abfall, (ftatt ein Abfall). 

A S, 386 Zeile 10 v. o. (Sädhlichleiten — Gelegen-) ift als Doublette zu 
reichen. 
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Baumgartner, Adolf, Drofeffor 
(Schüler Nie ſches u. Rohdes, Pro- 
feſſor der Geſchichte in Bafel) JII365, 
136, 151, 239, 375, 424, 429, 437. 
Baumgartner, Marie geb. Köder 
Im (Mutter von Adolf B., £örrad) 
I 154, 436. 
Baur, Chr. Str. (Kirchenhiſtoriker, 
Begründer der Lübinger az ale) 
I 221, 222, 439, 440. I1 


’ “ 
Baumann und Stau, Ni 


Garon d 
u ie — * — 


338, 302, 395. | 
Ber — on (moderner — * 
4 hiloſ 1236 

Berkele y(iriſcher op 

— 9 Prof. der The⸗ 

ologie in Bajel 

B eiliger — letzter Haus- 
wirt in Baſel) 

Bethe, Eric (Prof. der klaſſiſchen 
„, Prtlologie in Xeipzig) I 424. 
Benuft Graf von (Kächfifcher Staats» 
mann) ‚425, 

—— „prof: der Chirurgie, 
Mien) II 

—— pet ber Piydr 
atrie in Jena) I 430, 431, 432, 
I 237, 305, 306, 309, 310, 312, 
315, 319, 321, 323, 324, 373, 377, 
378, 497. 

Biz et, Georges 2 — icher Kom» 
vonift) I 310, 

Bjerre, Poul (Dr. — icher 
Arzt) 206, 207, 224, 226. 

Bismard, Otto Kürft von (Reichs- 
fanzler) I 11, 12, 14, 15, 16, 17, 
18, 19, 22, 25 35, 51, 98, 151, 

425, 449. TI 46, 47, 48, 49, 
71, 92, 154, 227, 395, 397, 452, 456, 
476, 477. 

3 lang ui, £onis, Augufte (franzö- 
„der Sozialift) I 318, 
Blumhardt, Pfarrer (ſchwäbiſcher 
Volksmann, Bad Boll, Würtemberg) 
II 193. 

Bödlin, Arnold I 42, 47, 53, 372, 

7. IT 468. 

m, (Profefjor der Kunftge- 

ichichte, Seneraldireftor der Mufeen 


Bolle (Milcdwirt, Berlin) I 150, 

Bonaparte, Jeröme II 195, 480. 

Bonaparte, Saetitia II 195. 

Bonfantini (Basler Buchdruder) 
II 332, 478 


Bonghi, Rugero (italienifher Phi- 
lologe und Staatsmann) II 227, 
229. 





— DE (dänifcher Eſſa 

Las. 1106, 06, 04 I, 
—— 6 De 

‚ N 300, 392), 395, 447. 


490. 
3 —5 t, Marianne (Wagnerjänge- 
Beetting Dr. med. (Arzt Nietiches, 
des prot 
—— 
Bre — an (franzöfifcher Biftorifer) 


— „Albert (stud. hen 

Nietzſches) T xıu ‚52, 197. 

208, 209, 214, 434. II 78 
Brenner-& rc Hans (Detter 
* — ——— — 

rtennerStehlin, Jo es, Groß⸗ 

vater von Albert — T 434. 
Brenner-Suter, Hans, Onfel von 

Albert Brenner I 207 207, 434. 
Brentano, Clemens IT 128. 


B * e — * eftangoͤſiſcher Biftorifer) 
B Kurt der Uul⸗ 
—— und Sayeogie in Ber- 


— W. wi Kirchen- 
hiftorifer) I 442 * 


Brockhaus Clemens (Profefi 

der C eologie hi Jena) r 1 
“er indlften Phllofopkie in £ ie 
er en ofophie in £eip 
— —* Wagners) 

ꝑ 


Bromn ( — für Guiſeppe 
Mazzini) 


B * de Pr * Naturwiffenfchaften 


Saden J — I 440. 
Büder, Karl et * National⸗ 


—B— 1 424. 
Buddha 13%, 353. II 18, 250, 
463, 472, ie 


Bülow, Daniela von vgl, Frau 
Prof. Chode geb. von Bülow. 
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Bülow, Bans von I 62, 114, 181, 
— 154, 193, 428. II 50, 93, 487. 
e, Guſtav von (Profefjor der 
" peyfotesiigen Chemie in Bafel) 
1 ana, 431. II 272, 273, 275, 337, 
499, 500, 501, 502. 
Bungert, Auguft (deutfcher Kom- 
— 2* I 44 
Bunfen, hriftian Karl Jofias von 
(deutfcher Diplomat und theologifcher 
Schriftfteller) I 73. 
Burdhardt, re (Prof. der 
Hygiene, Safe) I 
urdhardt, En (Prof. der 
En und Regierungsrat in Bafel) 


—— ritz (Prof. der Ma⸗ 
thematik und Rektor des Gymna⸗ 
ſiums in Bafel) I 424. 

Burdhardt, Jalob I 34, e 


7-57, 67, 74, 110, 128, 131, 

188, 190, 203, 209, 232, 233, a5’ 
274, 275, 277, 279, 283, 284, 304, 
368, 427, 433, 436. II 69, 81, 93, 
99, 100, 102, 103, 104, 114, 115, 16, 
117, 149, 219, 230, 232, 233, 255, 
338, 403, 415, 468, 474, 479, 486, 
487, 492, 403, 494, 499. 

Burdhardt, Karl Felix, Bürger- 
meifter in Bafel I 41, 283. 

Burdhardt, Aud. (Prof. der 
Soologie, Direltor der aoatren 
Station in Rovigno) I 

Bürger, £udwig Auguft I 447. 

Bufd, Mori (deutfcher Publizift, 
Freund Treitſchkes und Overbecks) 
I 4, 6, 13, 15, 23, 33, 425. 

Bu =) \ i ö re (franzöfifcher Biftorifer) 


— Cord I 158, 238. II 74, 
468. 


€., Miß (Befannte Nietzſches und Bafts 
in Sürih) I 371. 

Caeſar I 315. 

€Calderon I 105, 447. 

Calvin OD 3, 4, 283. 

Earlo Alberto II 293, 403. 

Carlyle, Thomas I 3. 

Carmen 5ylva II 260. 

Caro, — Eeamoſſchet Schrift⸗ 
ſteller) U 

——— U 65, 

€Eato II 241. 

Cavour, Camillo, Graf v. 129. 

€ellini, Benvenuto I 115. 

Celfus (platonifher Philofoph, äl- 
tefter literarifcher Belämpfer des 
Ehriftentums) I 300, 301, 441, 442. 
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Ehamberlain, Boufton Stewart 
I , 400. 


Cham bige ana icher Derbre- 
cher) U RR 
Chamfort —— Moraliſt 
— 193, 237. 


Cha en ty (franzöfifcher Biftorifer) 


———— nie: anzöfifcher 
Oberſt in Bafel) I ee 


ae in (Framzöfifcher Biftorifer) 


— Madame du (f. du 
Chätelet). 

< hlodmwig (Frankenkönig) I 49. 
ae in, $rederic I 302, 305, 306, 
367, 42 ‚444, 445, 446, 447. 

Chrifophorus (der chriſtliche 
Heilige) 

haste I a5, 440, 441, 442. 
II 187, 204, 206, 370, 472, fiebe 
auch Yefus. 

Chuane 4 nn (franzöfifcher Hi⸗ 
ftorifer) II 

Eicero OD 37. 

Cimaroſa, Domenico I 447. 

Elemens, "Aler andrinus (morge 
— Kicchenfchriftfteller) I 324, 


Eolbert (franzöfiiher Staatsmann 
unter £udwig XIV) II 57. 

Eolumbus I 318. 

Eomte, Augufte (franzöfifcher Phir 
REN Begründer des Pofitivismus) 


Eonrad i En (jüngftdeutfcher £y- 
rifer) I 1 

— ——— der Große I 49, 55, 
66. II 103, 149. 

Coo? ( $reund DProudhons) I 159. 
Cornelius, Peter (Komponift, 
Freund Ri ard er II 83. 

Eotta, ). er II 360. 
Erenuzer, St. ( Der in Beidel- 
bed S ‚ $teund der Bünderode) 1311. 


Eruf in s, Otto (Profefjor der Flaf- 
on en in Münden) 
6. II 120, 126, 
10, er, 149, 181, 154, 155, 156, 
159, 209, 212, 350, 393, 449, 487, 
488. 
Eurtius, Emft retgſor der Phi⸗ 
lologie in Berlin) I 
sion be moteriatififcher Dhilofoph) 


Dahlmann(patriotifcher Geſchichts⸗ 
fchreiber u. Staatsmann) I 9. 


D de 
a a Pa 
Danardı, Marie, frau von Kas- 
idt (Mar 'Stirner) I 149, 


50, 
DanteAliabieri I 105. U 357. 
Danton DO 479 
Darwin, Charles I 143, 156. 


u , 389, 
Dandet, , Alphonfe I 310, II 230, 


Daudet 2 — (franzöſ. Schrift⸗ 
ſteller) II 

David CKönie “ee 

D 2 b > our ——— Hiſtoriter) 


u — II 40, 41, 153, 
356, 


2 elarc (an Biftorifer) II 479, 
Delbrüd, Sans (Arrofetioe der Ge 
ſchichte in Berlin) II 398 

Demeter 116l. 

Demofrit I 143, 145, 146, 

Denis, Erneft (Prof. der Geſchichte 
an der Sorbonne) Il 477. 

Descartes, Rene IL 4. 

D * ſſen paul (Profeffor Be 

chen Philologie in Kiel) I 110, 
In 144, 177. II 105, 109, 
121, 221, 293, 240, 260, 328, 320, 
349. 

DeWette, Wilhelm Martin wur 
recht » ofeflor, der ——— 
Baſel) 

Diderot, Denis ranzöiher En 
cytlopadiſi I 444, 

Diederids, —— ——— 
händler in Jend I 420, 421. 
117, 8, 9, 470, 514. 

Diogn et (Adrefjat einer ner 
lihen Derteidiaunasfchrift) I 
II 332, 

Dionyfos I160, 161, 183, 249, 
313, 322, 436. 17, '43, 79, 80, 
81, sg, 84, 86, 150, 151, 152, 161, 
167, 171, 177, 179, 188, 191, 195, 


220, 229. 244, 255, 278, 287, 315, 
317, 332, 408, 464, 491. 
Dmitriewna, Prinzeß Anna 


II 250, 

Dohrn, Anton (Profefjor der Zoolo⸗ 
= und —— der Station in 

eapel) I 

Dollfuß, * ( „(erotic The- 
ologe in Paris) I 

Doftojemwsfi, $. Mm. II 104, 262, 

Donlce z ne (franzöf. Gefchichts- 
forjcher) I 

Draefete, * Groteſtantiſcher Kir» 
chenhiftorifer) I 442, 





en > Phyfiologie in Berlin) I 46. 
Di ‚Eu at - 
and Schriffelle Fe br 


Potsdam) 

Du Chätelet Marauife von 
„ Hm, & Do — * * 
uhm, Bern or de 
EEE nen 
uri es Hausmi 
—5* Sils-Mari Zn I 8, ‚ 301, 


—— * Eſſayiſt) 
II 347. 


Ebers, Georg (Asyptologe u. Kor 
manfchri eller) 

Edardt, * von er * 
Diplomat Teiln 

Eisner, 


von 


Em erfon, R h Waldo — 
niſcher Philoſop )1159, 371, I 511. 

Emped : k * es borſotrauiſcher Phi⸗ 
loſoph) I 

Endem ii (deutfcher Parlamen- 


tarier) I 
„gro (fozialiftifcher 
Schriftftelle 
Exgalbaxdi, „ Mocg on (Kichen- 
hiftorifer in Dornat) I 
Epifur Il46. II 214, 330, 334, 
370, 498 


Erasmus Il 

Erdmann, Gadı Otto (Profeffor in 
Dresden) II 440 

€ - ni + 3. R. ſchweizeriſcher Theolog) 


E —* e n, Den ( u. der Philojo- 
phie in Jena) I ‚424. 
Eufebius,v. —2 (alter Kir⸗ 
chenſchriftfieller) I 2241. II 138. 
€ en) 7 ath a us (Erzbifchof von Antio- 
ien) 
€ * Marie (Sattin von Prof. 
dolf E. in Wien) II 332. 
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$agnet, Emile (Prof. der Philo- 
fophie und Siteratur an der Sor 
bonne) II 397. 

Salt (preußifcher Minifter) I 98. 

Saltner, Rudolf Ha und Re 
gierunasrat in Bafel) I 258. 


Selir(der Ad. 24 erwähnte römifche 
Statthalter) I 443. 
$Seftus (der AG. 25 erwähnte röm. 
Statthalter) I 443. 
$Seuerbacd, Benriette (Mutter des 
Malers Anfelm $.) I 235. 
Seuerbah, Ludwig (deutfcher 
Dhilofoph) I 104, 105, 146, 147, 
148, 151, 239, 406. I 2, 29, 186, 
394. 
Su * S: el Dhilofoph) 
19, 
Sin — — — Frau (Nie enlches 
Er in Turin), I 295. 11229, 
3, 294, 295, 296, 497, 513. 


Sif & : r, Andreas, Dr. phil., Bafel 
II 
sif 3 e r, Kuno —— — ei Dhi- 
Iofophie. in Beidelberg) I 
$Slaubert, nee —— 
Romancier) II 
$lavius —— (jüdifcher 
Gefhichtsichreiber) I 441. 
$leiner Fis (Deoreller der Rechte 
in Cübingen) I 
Flügel, ©. (Orienialif) I 439. 
$ ontaine (Janfenift von Port 
Royal) II 116. 
Sontenelle (franzöfifhber Mora- 
liſt) I 237, 444. 
$örfter, Bernhard (Dr. phil, Gym⸗ 
nafiallehrer u. Kolonifator, Schwager 
Nietzſches) I 330, 356, 357, 358, 
359, 362, 363, 364, 385, 449, 450. 
II 307, 341, 358, 360, 469, 470. 
Förſter-Nietzſche, Klifabeth 
(Schwefter Nietzſches) I xıı, xıv, 5l, 
56, 109, 127, 128, 136, 149, 154, 159, 
163, 166, 73, 180, 185, 156, 190, 
), 211, 212, 215. 217, 
231, 233, 257, 258, 259, 260, 27 
277, 278, 293, 294, 295, 301, 
| 329, 330, 334, 
344, 346, 347, 
348, 349, 350, 361, 354, 355, 356, 
‚358, 350, 362, 363, 364, 
370, 376, 385, 411, 412, 413, 
,‚ 420, 421, 422, 423, 428, 
sad 436, 438 444, 
XII, XIV, 
9, 47, 87, 61, 72, 74, 75, 
76, 79, ‚80, 82, 90, 9, 97, 110, 
117, 118, 119, 120, 155, 165, 173, 
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174, 181, 194, 216, 21, 
264, 265, 302, 304, 307, | 
333, 335, 339, 341, 342, 343, 345, 
346, 347, 348, 349, 350, 
354, 355, 358, 358, 
362, 363, 364, 365, 366, 


379. 380, 381, 

5, 387, 390, 

401, 402, 403, 

408, 409, 410, 

3, 429, 
431, 432, 434, 
439, 440, 441, 442, 443, 
446, 447, 448, 449, 450, 
469, 470, 476, 481, 489, 491, 497, 
504, 506, 507, 508, 509, 511, 512, 
513. 

$örfter, Dr. Paul (Bymnafialpro- 
feffor in Stiedenau) I 3 

$orel, Ang. (Profefjor der Pſychia⸗ 
trie, Nervenarzt in Chigny, Kt. 
Waadt) II 273. 

Soudh6, Joſeph (franz. Staats» 
mann unter Navoleon L) U 479. 
A a (franzöfifcher 
ee) 

sr‘ el, Jonas (Pubtizift, Wien) 

11 

Stans Selen, Kaifer von Öfter- 
reich 

$tantius (Dr. med, Freund 
re und Overbeds) I 4, 13, 


382, 383, 
391, 392, : 
404, 405, 
411, 412, 
494, 425, 
335, 436, 


Pa rauen tädt, Julius (Heraus 
geber Schopenhauers) I 159. II 289. 

Sreudenthal, Jakob (Profefjor 
der Philofophie in Breslau) I 441. 

Freund (Pianift in Süridy) I 371. 

grey, Adolf (Profefior * Citera- 
turgeſchichte in Zürich) I 53. 

$Steytag, Guſtav I 4, 13, 23, 93, 
102, 424. 


’ 
Friedrich d. Große Tl 428, 453. 
Friedrich III I 392. 
Friedrich, Johannes (Profeffor d. 
Kirchengefchichte Münden) I 442. 
Fritſch, Theodor (Derleaer) I 450, 
Stibf ch „E. W. (Derleger Nietzſches) 
I 112, 115, 116, 120, 123, 120, 352, 
353, 355. II 225, 226, 232, 340. 
gu & s ‚Carl(Dr. phil., Dianift, Orga» 
nift und Mufifichriftfteller) I 103, 
119, 122, 123, 124, 125, 126, 132, 
427. II 66, 113, 120, 121, 156, 292, 
223, 240, 314, 315, 322, 484. 
Synn, Mıs E (Kurbelanntichaft 
Nietzſches aus Sils II 6, 7, 470. 
$ — n, Emily (Tochter der vorigen) 
6, 7, 470. 


6, . (Tante €. von Gersdorffs) 
— 
a Niels (dänifcher Komponift) 
Gagern (deutfcher Staatsmann) 
—— 8 — ge 


Saft, Peter (Bei: h Köfe ) (Kom«- 
vonift u. Schriftfteller in —— 
I xt, 52, 53, 54, 55, 118, 106, 150, 
171, 172, 187, 188, 189, "190, 191. 
212, 214, 256, '274, 275, 


302, 

309, 310, 316, 322, 324, 327, 335, 
353, 354, 355, 367, 370, 371, 372, 
375, 400, 414, 418, 419, 422) 427, 
428, 430, 431, 432, 433, 435, 444, 
445, 446, 447, 448, 449, 450, 451. 
II 1, 7, 30, 37, 65, 76, 79, 80, 
94, 107, 109, 110 111, 112, 113, 
118, 119, 156, 167, 179, 209, 210, 


311, 312, 313, 314, 315, 316, 317, 
318, 319, 321, 322) 325, 328, 330, 
331, 334, 336, 337, 338, 339, 340, 
341, 342, 343, 344, 345, 346, 347, 
348, 349, 359, 360, 361, 362, 365, 
366, 370, 371, 380, 381, 382), 383, 
384, 389, 392), 407, 408, 412, 414, 
415, 416, 417, 422, 424, 440, 443, 
444, 446, 447, 448, 483, 484, 491, 
488 496, 502, 503, 504, 505, 508, 


Gaultier, Pa de II 397. 

Gauffen, £. 1439, 

Gebhard t, O. von (Profeffor und 
Oberbibliothefar in £eipzia) I 41. 


— 


Geldern, Simon van (Oheim 
Heines) I 358. 
Gelpke, Rudolf —— 


Derkehrspolitiker) TI 516, 
Gelzer, Emily (f. Kögel, €. 
Gelzer, gr (Profeffor der 

alten Geſch in Jena) I d4l, 5l, 

53, 74, 232, 283 ‚437. II 406, "407, 

453, 497. 

Gelz er, Klara geb. CThurneyfen, 

Frau I 437, 448. II 407, 470, 497. 
Geora, Prinz von Preußen, II 260, 
6 — lad, von (preußiſch. General), 


—— Carl, Freiherr von 
(Kal. Kammerherr) 147, 65, 73, 
81, 86, 111, 112, 113, 114, 115, 





116, 118, 119, 120, 121, 122, 142 
143, 104 158, 184, 185, 186, 17 


191, 192, 196, 230, 233, 259, 352, 
372, 373, 377, 378, 385, 436, 447. 
I 47, 75, %, 108, 121, 


46, 
56, 240, 250, * 349, 406, 408, 
445, 511. 

Si ibbon (engliſcher Geſchichtsfotſch.) 

Gide, Andre 2 her Roman- 

— €. 3. (deutjcher 
Efjayift) I 441. 

” m & (vegetarifcher Schriftiteller) 


* eu Iberaer —66 
führer) I 2, 425 


Gobineau, Gra ſiſch. 
ne und S eirikenle 


————— II 385. 

Goethe, J. W. v. I 73, 109, 
123, 129, 156, 160, 225, 238, 262, 
274, 290, 327, 367, 368, 431, 446, 
447, 451. II 8, 27, 45, 58, 73, 184, 
188, 253, 254, 256, 257, 334, 341, 
363, 371, 372, 373, 385, 427, 452) 
468, 469, 474, 476, 477. 510, 515. 

Golk,n. d. (Prof effor der Theologie 
—* — Se—— Berlin) II 401, 


(franzöfiicher ; Biftorifer) 


Gourmont, er An (franzöftfcher 
5 hriftfteller N 0.) 

Gr * fe, Alfred Profelor der Uugen- 

F kunde) I (< 
rafigny, frau von (freundin 
Doltaires) I Ben 

Grau, R. F. (Theolog) I 441. 

Greg orim —— (Kir- 


— — Profi : 

rimm, C. — or der 
Theologle in Tena) I 

Groos, Karl { (peof. der e Dhilofopfie 
in Gießen) I | 

Gu6rin, Enoenie de II 436, 

Suerrieri-Gonzaga, Nar- 
cheja I 207, 

Guillaume, James (franzöfifcher 


Sefchichtsforfcher u. 3 11479. 
— de, Karoline I 311. 


Güntner, (Cheolog) I 439. 
Gutjabr, Dr 2 tzſches Arzt in 
Naumburg) IT 373, 97 377, 412, 
Gutſchmid, Alfred, ‚Freiherr von 
(P: Prof, El Gefechte in Tübingen) 


4, 


Gomel 
II 479. 
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G:ubtomw, Earl eutſcher Roman- 
fchriftfteller) II 

Guyau, Jean Mate (Teanzöftigger 
Philofoph) I 278. II 397, 

Gwinner, Wilhem Scheififeller 
in Frankfurt) I 


Haedel, Ernft (Drofeffor der Soologie 
in Jena) II 46 
enbad- —— d. 
asgen in Bafel) J 286 

Baider (Maler) II 

Bal6v Yr ‚ £udoric (Franz. Schrift» 
fteller) II 347. 

Baller (Befannter von Re, Heinrich 
von Stein und Sräulein Salome in 
Berlin) I 373. 

Balle n > ‚prof. der Gefchichte in 
Gießen 

gannonen, Königin von 126. 
anffon, Ola (flandinarifher Eſ⸗ 
ſayiſt) II 338, 339, 340, 341. 

Barden, Marimilian (Berausgeber 
der „Zufunft“) II 392, 398, 449. 

B e rdenberg(preußifcher Minifter) 

480. 


Barder, C. 1440. 

Barnad, Adolf (Profeffor der Kir- 
chengefhidhte und Generaldirektor 
der fol. Bibliothef in Berlin) I 218, 
221, 225, 435, 439, 441, 442. II 139, 
143, 144, 145. 

Bart, Julius (Schriftfteller in Berlin) 
II 458, ‚457. 

Bartmann, €. von (deutſcher 
Pallolooh) 1167, 158, 185, 429, 


Ba at. e, Fr von (Profeffor deräKir- 

chengeſchichte in Jena) 15, 439. 
Bauptmann, Gerhard II 356, 
’ 


Bauri (Pfarrer in Davos) I 438. 


Bausdorff, Selir (prof. der Aſtro⸗ 
nomie in Leipzig) I 398, u 396, 
399. 


SEE 

Bausrath, Adolf (Profeffor der 
Kirchengefchichte und Kirchenrat in 
Heidelberg) I 424. 

BHayodn, Sofeph I 309.3 

Baym , Kudolf (Profellar 2 der dtich. 
Philologie in Halle) I 130, 427. 

Bebbel, Friedrich I 07. u 184, 
185, 186, 392, 514. 

Degar, —— (Kapellmeiſter in 
&ürih) I 

B ® g AR ip N , s (Kirchenfchriftfteller) 


Begel, 6.W. $. 148, 50, 144, 
155, 210. 


' 
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12) ar Dittor Ag eutieh-ruffüicher Ef. 
ayift) II 

Beine, Beni I 315, 358, 367, 
448, 450. II 57, 394, 486, 510. 

Beinze, ‚Mag (Piof der hilofophie 
in Zeipzig) I 279, 449. II xv, 240, 


‚389. 

Bel bi 9, Wolfgang ( (Prof. der Archä- 
olo ie u 

Bel „E. von der (Dr. phil, £ite- 
raturhifiorifer) II 365, 371. 


Beman, iedeich (Prof. der Philo- 
fophie in BLFRE 
Berafles 


Beraflit (Woran Dhilofoph) 
I 255, 286. 

Derder, 3. 8. T 134. 

Berma ⸗ Zirt des (altchriſtliche 
Schrift) 14 

Berzen "lerander (ruffifcher Revo⸗ 
Intionär) I 77. 

Beffem, u de (franzöfifcher 
Journali R) I 331, 339, 340. 

Beusler, Andrea” I (Baeler Rats- 
herr u. Prof. der Rechte) I 40, 41. 

Beusler, Andreas II (Profeffor d. 
Rechte in Baſel) I 168, 424. 
II 226, 229, 232. 

Beußler, Bans (Prof. der Philo- 
fophie in "Bafel) I 429, 436. 

Beydt, pon der (preußifcher Staats- 
mann) I 18. 

&eymne, Morit (Prof. der deutfchen 
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